Processo n.° 172/2005

(Recurso Civil )

Data:  2/Mar¢o/2006

ASSUNTOS:

- Prazos processuais numa ac¢ao pendente a entrada em vigor do novo

Codigo de Processo Civil;

- Exame da escrituragdo mercantil; caracter secreto.

SUMARIO:

1. Nos termos do n.° 2 do art. 2° do mesmo Decreto-Lei n.°
55/99/M de 8 de Outubro, a uma ac¢do pendente a data da entrada em
vigor do novo Cddigo de Processo Civil, aplicam-se as normas
processuais constantes do CPC 61 e demais legislacdo revogada pelo

aludido diploma, salvo as excepgdes ali previstas.

2. Nessas acgdes a contagem do prazo judicial ndo € continua,

suspendendo-se nas férias, sabados, domingos e dias feriados.
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3. O sigilo Bancéario ¢ um valor a proteger, um factor de
confianca e estimulo para a economia em geral e para os investidores e

cidaddos em particular.

4. S6 podem ser objecto de prova pericial factos cuja percepgao

ou apreciagao exija conhecimentos especiais.

5. E de indeferir um exame a escrita de um banco quando a
realizacdo dessa diligéncia se pode traduzir numa intromissao
desproporcionada e conflituante ou lesiva nao sé do sigilo bancario como

dos interesses e estratégia comercial do préprio banco.

O Relator,
Joao A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 172/2005

Data: 2/Marg¢o/2006
Recorrentes: Banco da China (réu)
A (2° chamado)

Wing Hang Bank Limited (autor)

Recorridos: Os mesmos

B (1° chamado)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA

INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I - RELATORIO

A A, chamada a acg¢do, em que ¢ Autor o WING HANG
BANK LIMITED e Réu o BANCO DA CHINA, tendo sido notificada
do despacho de fls. 326, que admitiu o recurso por si interposto do
despacho de 21 de Outubro de 2002 (de fls. 314), na parte que ndo
admitiu o rol de testemunhas por si apresentado, por o considerar

extemporaneo, motiva as suas alegagdes, concluindo da seguinte forma:

1) Nos termos do n.° 2 do art. 2° do mesmo Decreto-Lei n.° 55/99/M de 8 de
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Outubro, a presente ac¢do ordindria rege-se pelas disposigoes constantes do Codigo
de Processo Civil de 1961 (doravante "CPC 61") e demais legislagdo revogada pelo
aludido diploma.

2) Acresce que a "nota de notifica¢do" expedida pelo Tribunal, nos termos
da qual a Chamada, ora Recorrente, foi notificada para praticar o acto no prazo de
10 dias, ao expressamente indicar o "art. 512° do C.P.C. de 1961" remete os termos

da contagem do aludido prazo para as regras constantes do Codigo de Processo

Civil de 1961.

3) Pelo que, na esteira do entendimento (seguido por varia jurisprudéncia)
de que as partes ndo podem nunca ser prejudicadas por praticarem os seus actos nos
termos indicados na notificagdo enderegada para o efeito, seria sempre legitimo que
a Chamada pautasse a sua, conduta processual, de acordo com os elementos e

indicagoes fornecidas pelo tribunal.

4)  Assim, independentemente do sentido das regras que regulam a
aplica¢do no tempo da lei processual, o prazo de 10 dias de que a Chamada, ora
Recorrente, foi notificada para submeter o seu rol de testemunhas correu os seus
termos de acordo com as regras de contagem do Codigo de Processo Civil de 1961 -

como, alids, consta expressamente da mencionada "nota de notificagdo”.

5) A carta de notificagao da Chamada para, “no prazo de DEZ DIAS,

apresentar o rol de testemunhas ou requerer quaisquer outras provas - art. 512° do

C.P.C. de 1961 foi registada e expedida no dia 26 de Setembro de 2002.
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6) Pelo que, nos termos do n.° 3 do art. 1°do Decreto-Lei n.° 121/76 de 11
de Fevereiro - que embora actualmente revogado se aplica, por for¢a do n.° 2 do art.
2?do mesmo Decreto-Lei n.° 55/99/M de 8 de Outubro, a presente lide -, a Chamada
50 se considera legalmente notificada no dia 30 de Setembro de 2002 [2° feira] para

apresentar o seu rol de testemunhas, uma vez que o 3° dia posterior ao do registo foi

um domingo.

7)  Por forca da alinea b) do art. 272° do Cod. Civil aplicavel ex vi do art.
289° do mesmo diploma, na contagem do prazo estabelecido no art. 512° do CPC 61
(10 DIAS), nao se inclui o dia em que a Chamada, ora Recorrente, foi notificada
para apresentar o rol de testemunhas.

8) Acresce que, nos termos do n.° 3 do art. 144° do CPC 61, o prazo de 10
dias estabelecido no art. 512° do mesmo diploma suspende-se na sua contagem

durante as férias, sabados, domingos e dias feriados.

9) Ora, o Aviso da Direc¢do do Servigcos de Administra¢do e Fungdo
Publica, publicado na Série 11 do Boletim Oficial n.° 30 de 25 de Julho de 2001,
estabeleceu como sendo dias feriados para o ano de 2002, entre outros, os dias 1, 2 e

14 de Outubro.
10) Pelo que, ndo so durante os sabados e domingos, mas também nos dias
feriados acima identificados, o prazo de 10 dias, estabelecido no art. 512° do CPC

61, se encontrava suspenso.

11) Assim, o prazo a que alude o art. 512° CPC 61 comegou a correr os

seus termos apenas no dia 3 de Outubro de 2002 e terminou no dia 17 de Outubro de
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2002, pelo que

12) a Chamada, ora Recorrente, submeteu tempestivamente o seu rol de

testemunhas.

13) E ao ndo admitir o aludido rol de testemunhas, o Tribunal a quo violou

os seguintes dispositivos legais:

(i) art. 2°, n.°2 do Decreto-Lei n.° 55/99 de 8 de Outubro;

(i) art. 1°, n.°3 do Decreto-Lein.” 121/76 de 11 de Fevereiro,
(iii) artigos 272° al. b) e 289°, ambos do Codigo Civil; e

(iv) artigos 144°, n.° 3 e 512°, ambos do CPC 61.

Nestes termos entende que devera o aludido despacho de fls. 314,
na parte ora impugnada, ser revogado e, em consequéncia, ser o rol de

testemunhas apresentado pela ora Recorrente admitido.

O Wing Hang Bank Limited, A. nos presentes autos de acc¢do
ordindria, tendo interposto recurso do despacho de fls. 326 que indeferiu
o seu pedido de exibi¢ao da escrituracdo mercantil do R. Banco da China,
vem apresentar as suas alegacoes, fundamentalmente e em sintese:

a) o exame limitado de elementos da escritura¢do comercial, em sede duma
acg¢do civel, ndo tem cardcter excepcional,

b) basta, para a sua autorizagdo, que a empresa alvo do exame tenha
interesse ou responsabilidade na causa, que o exame seja um tipo de prova idoneo

para provar pontos concretos relevantes para a solu¢do dessa causa e que os
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quesitos orientadores da actividade dos peritos sejam aptos a alcangar a desejada
prova e se atenham a aspectos directamente relacionados com os pontos a provar;,

¢) o pedido formulado pelo recorrente satisfaz esses requisitos,

d) o sigilo bancario tem de ser balanceado com o direito a realizagdo da
Justica, que inclui as providéncias necessarias para acautelar o efeito util da ac¢do e
o dever de colaboragdo para a descoberta da verdade;

e) tem-se formado jurisprudéncia em Macau no sentido de afastar o sigilo
bancario quando o credor exequente, por desconhecer bens ao executado, pretenda
que os bancos da praca de Macau informem se tém contas abertas em nome do
executado e qual o respectivo saldo;

f) esta jurisprudéncia, que se harmoniza com idéntica posi¢do dos
tribunais portugueses, repousa na conciliagdo entre o dever (e o direito) ao sigilo
bancario e o direito a realizagdo da justica e dever de colaborag¢do para a
descoberta da verdade,

g) a informagdo sobre operagoes de terceiros, estranhos a lide, que os
peritos deverdo colher para ficarem habilitados a responder a alguns dos quesitos
sugeridos ndo passard para o processo, pois que esses quesitos so pedem dados em
forma sumaria ou agregada;

h) os peritos estio vinculados ao segredo profissional, cuja violagdo
constitui crime, e prestam juramento de cumprir conscienciosamente o encargo que
lhes ¢é confiado, o que engloba o compromisso solene de ndo cometerem
inconfidéncia sobre factos sigilosos;

i) oferecem, pois, as mesmas garantias, se ndo superiores, de guardar
segredo sobre factos de que tenham conhecimento no desempenho da sua missdo que
os empregados bancdrios ou as empresas a que um banco ceda os seus créditos ou

encarregue de cobrd-los, uns e outras também ligados pelo dever de sigilo;
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J) quanto aos factos concretos sobre as operagoes do R. com as Chamadas,
o sigilo bancdrio ndo os protege porque dizem respeito a relacdo contratual que liga
os trés ao recorrente, sendo o R. directamente e as Chamadas indirectamente, no
ambito da relagdo juridica multilateral titulada pelos créditos documentarios;

k) esses factos ficardo, uma vez carreados para os autos, ao abrigo de
sigilo profissional a observar pelos peritos, pelos funciondrios judiciais e pelas
proprias partes;

1) seja como for, foi o proprio R. que os arguiu, o que levou a sua inclusdo
no questionario, sem oposicao das Chamadas, pelo que eles poderdo ser perguntados
as testemunhas do R. em audiéncia de julgamento, que ¢ publica, significando isto
que os factos concretos sobre as operagoes do R. com as Chamadas perderam toda a
confidencial idade;

m) as consideragdes supra aplicam-se ao segredo da escrituragdo
mercantil que, comparado com o bancario, é uma versdo bastante mais moderada do
segredo comercial;

n) a ser correcto, como pretende o R., que os documentos a inspeccionar
pelos peritos ndo fazem parte da escrituragdo comercial do R., o acesso a esses
documentos atraves de pericia ndo esta condicionado pelo dever de segredo, razdo
porque o argumento ndo favorece o R., mas sim o recorrente;

0) os segredos da actividade comercial, face a concorréncia, beneficiam de
protec¢do especifica, que, como o dever profissional genérico, obriga os peritos, as
partes e os funcionarios judiciais,

p) chamada A deixou de poder arguir que a pericia ndo preenche a
exigéncia de especiais conhecimentos técnicos para a percep¢do ou apreciagdo dos
factos em causa porque, ndo tendo o despacho recorrido acolhido esse argumento,

ndo o impugnou por via de recurso subordinado,

172/2005 8/49



q) de qualquer modo, os factos cuja percep¢do ou apreciagdo se tem em
vista sdo os vertidos nos artigos 2° e 11° a 15° do questiondrio, ndo os quesitos
propostos para o exame pelo recorrente, e esses reclamam uma apreciagdo que é
feita com vantagem por pessoas experientes, conhecedoras da pratica bancaria dos
créditos documentarios;

r) o despacho recorrido viola as normas do artigo 52°, n.° 3, do Codigo
Comercial, e dos artigos 2° e 519°, n.° I, do CPC de 1961, fazendo incorrecta
interpretagdo dos artigos 52° n.° 1, do Codigo Comercial, e do artigo 78° do Regime

Juridico do Sistema Financeiro.

Termos em que defende a revogacdo do referido despacho ou a
sua substitui¢do por outro que defira ao pedido de realizagdo do exame a

escrita do R.

Contra-alega o Banco da China, fundamentalmente e em
sintese:

O recurso ndo deve obter merecimento, porquanto as questoes suscitadas,
dada a sua vaguidade e extensdo, constituem um auténtico exame a sociedade (cfr.
artigo 1262° e sgs. do C.P.C.) e estdo fora do dmbito da escrituragdo.

Para além de o respectivo pedido ndo ter sido fundamentado no que ao
“interesse e responsabilidade” dizem respeito e,

Fundamentalmente,

Por falta de indicacdo clara e discriminada da qual ou quais os livros ou
documentos em que o exame deve recair (cfr. Ac. Rela¢do de Lisboa de 15/06/55: JR
1955, pag. 559, citado no Codigo Comercial Anotado, 6 edi¢do, pag. 73, Abilio

Neto), e, em ultima instancia,
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Por violagdo do segredo bancario.

A A, contra-alega, no mesmo recurso, em sintese:

L. O presente recurso interposto pelo Autor tem por objecto o despacho
proferido a fls. 326 dos presentes autos, na parte em que indeferiu o pedido de
exibicdo da escrituragdo mercantil do Réu BANCO DA CHINA, deduzido pelo
Autor/Recorrente no seu Requerimento apresentado em 7 de Outubro de 2002,

constante de fls. 310.

IlI.  Ndo merece reparo a decisdo do Meritissimo Juiz a quo, uma vez que,
ndo so ndo se encontra justificado e devidamente fundamentado o pedido de exibi¢dao
da escritura¢do mercantil do Réu BANCO DA CHINA, como ndo se vé a pertinéncia
desta exibi¢do, a qual ficou manifestamente por comprovar.

III. Nos termos do n.° I do artigo 52° do C.Com «a escrituragdo mercantil
dos empresarios é secreta, sem prejuizo do disposto nos numeros seguintes e em
disposigoes especiaisy.

1V. O secretismo da escrituragdo mercantil, "apresenta-se como necessario,
se se quiser a manuten¢do de um minimo de seguranga por parte dos profissionais e
daqueles com quem eles entram em relagdo, que permita consolidar a confian¢a que
deve existir no funcionamento do respectivo sector de actividade e na sociedade" (in
Acorddo do STJ, de 22.1V.1997).

V. Com este segredo procura-se proteger «a privacidade do comerciante, de
afastar os seus bens da cobica alheia e de evitar que a sua actividade seja afectada por
informacgobes sobre a sua situagao e as perspectivas do negécio».

VI.  Porém, «o direito ao segredo deve ceder perante um interesse publico
superior, e é na problemdtica desta fronteira ou limite que a questdo se poey.

VII. «E assim, face a um potencial conflito de interesses, por um lado o do
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segredo comercial e, por outro, 6 do dever geral de colabora¢cdo com a
administragdo da justica, o que se procura averiguar (...) é a extensdo que a lei,
afinal, confere a esse sigilo profissional.»

VIII. Se em certos casos - conforme decorre do n.” 1 do artigo 519° do
CPC/1961 - se «impoe o dever de cooperag¢do para a descoberta da verdadey,
noutros - tal como se retira do n’s 3 e 4 do mesmo artigo -, «a recusa sera legitima se
importar, além de outros motivos, violagdo do sigilo profissionaly.

IX. A existéncia de principios e normas processuais que determinam o
dever de cooperacdo com a Justi¢ca, «ndo permitem postergar o desejado grau de
confiangca e a correspondente garantia nas transac¢ées comerciais, que conferem as
aludidas regras substantivas da reserva na exibi¢ao dos livros e documentos».

X. Ao contrario do que pretende o Recorrente, o n.° 1 do artigo 52° do
C.Com, ndo afasta desde logo a ideia de que a exibi¢do da escrita dos comerciantes
apenas tem lugar em casos excepcionais.

XI. A escrituragdo mercantil, pelas informagoes estratégicas que encerra é
verdadeiramente sagrada e so excepcionalmente pode ser exibida a terceiros.

XII.  Se assim ndo fosse, os n’s 2 e 3°do artigo 52° do CCom seriam a regra
e o n.° I a excepgdo, o que, por ndo ser manifestamente verdade, nem tdo pouco a
vontade e inteng¢do do legislador, ndo ficou consagrado.

XIII. O artigo 52° do CCom comporta tdo somente duas excepgoes.

XIV. A primeira, prevista no n.° 2, de natureza quasi-imperativa, como que
obriga o juiz a decretar a exibi¢do ou exame geral dos livros, correspondéncia e

demais documentos, quando esta for nomeadamente requerida pela parte, sujeita a

condicdo de se tratar de casos de sucessdo universal, suspensdo de pagamentos,

faléncia, liguidacdo de sociedades ou de outros empresarios comerciais e quando os

socios tenham direito ao seu exame.
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XV. A segunda, prevista no n.° 3, sujeita ao poder discriciondrio do Juiz, o
qual pode - se assim o considerar justificado, devidamente fundamentado, e bem
assim pertinente -, determinar a exibicdo da escritura¢do, nomeadamente quando

requerida pela parte, sujeita a condicdo do empresdrio a quem pertenca tenha

interesse ou responsabilidade no assunto que justifica a exibicdo.

XVI.  Esta regra excepcional estatuida no n.° 3 ndo tem cardcter
imperativo e a sua aplicagdo estd sujeita a verificagdo de, pelo menos, uma das

condigoes ali previstas e, cumulativamente, ao poder discriciondrio do Juiz.

XVII.  Verificando-se a condi¢do - in casu o interesse ou responsabilidade
do Réu BANCO DA CHINA no assunto que justifica a exibi¢do -, o Juiz tem ainda o
onus de verificar e julgar se o requerimento de parte é justificado, devidamente
fundamentado e pertinente ao apuramento da verdade.

XVIII. A oportunidade da diligéncia requerida estda sujeita ao poder
discriciondrio do Juiz, tal como decorre do n.° 2 do artigo 572° do CPC/1961,
aplicavel aos presentes autos.

XIX. O Autor/Recorrente, no seu requerimento, limita-se a mencionar
simplesmente artigos do Codigo de Processo Civil e do Codigo Comercial.

XX. Nao justifica o pedido. Nao fundamenta o pedido. Ndo demonstra a
pertinéncia do pedido. Nao revela a importincia do pedido para a descoberta e
apuramento da verdade.

XXI. Estes pressupostos sdo particularmente exigiveis quando esta em
causa o pedido de exibi¢do da escrituragdo mercantil de uma instituicdo bancaria,
cujo actividade merece especial atencdo e cuidados, e estd sujeita a regras
especificas quanto ao seu sigilo.

XXII.  Ou seja, ndo bastava ao Autor/Recorrente cumprir e dar por

verificados os pressupostos e exigéncias contidos no artigo 52° do CCom. Impendia
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ainda sobre ele o onus de demonstrar que o pedido ndo colidia com as regras
especiais previstas no RJSF.

XXII. O Autor/Recorrente ndo se acautelou quanto a oportunidade e
pertinéncia da diligéncia de prova requerido, fornecendo desde logo ao Juiz os dados
necessarios para que este, na posse de todos os elementos, pudesse decidir.

XXIV. Os factos sobre os quais o Autor/Recorrente requereu exame
pericial, sdo insusceptiveis de submissdo a prova pericial.

XXV. Com efeito, nenhum dos factos que se pretende provar pelo recurso a
este meio de prova exige conhecimentos de cardcter cientifico, técnico. ou artistico
para que se comprove ou ndo a sua ocorréncia.

XXVI.  Compete ao Autor/Recorrente e ndo a Chamada o onus de
provar/demonstrar que os factos que se pretendem provar pela resposta aos quesitos
formulados aos Senhores Peritos so o poderdo ser se forem objecto de exame
pericial.

XXVII.  Tal demonstragdo ficou por fazer, ja que ndo se encontra no
requerimento do Autor/Recorrente de fls. 310 qualquer justificacdo, fundamentagdo
ou mesmo pertinéncia e oportunidade do exame pericial requerido para a
comprovagdo dos factos oportunamente quesitados pelo Mmo. Juiz a quo.

XXVIII. Ndo se pode motivar nas alegag¢oes de recurso o que ndo se
motivou atempadamente no requerimento de prova pericial.

XXIX. Andou bem, portanto, o Mmo. Juiz a quo, ao indeferir o pedido do
Autor/Recorrente, atento o disposto no n.” 2 do artigo 572° do Codigo de Processo
Civil de 1961, interpretando correctamente o disposto no n.° 3 do artigo 52° do
Codigo Comercial (CCom); nos artigos 78° a 80° do Regime Juridico do Sistema
Financeiro (RJSF); e, bem assim, nos ns 3 e 4 do artigo 519° do CPC/196, por o

mesmo ndo se encontrar justificado e devidamente fundamentado, e por ndo se ter
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demonstrado a oportunidade e pertinéncia da diligéncia requerida para o

apuramento da verdade.

Termos em que entende que deve o despacho recorrido ser
mantido, negando-se provimento ao presente recurso interposto pelo

autor.

Naquela accdo veio a ser proferida sentenca, contendo a

decisiao seguinte:

“Nos termos e fundamentos expostos, o Tribunal julga a presente ac¢do

parcialmente procedente e por conseguinte:

a) Absolve o Réu, Banco da China, Sucursal de Macau, da parte do pedido
referente as cartas de crédito n® s LC 98074867 e LC 98074948; ¢

b) Condena o Réu a pagar ao Autor, Wing Hang Bank, Limited, o montante
de HK$3,000,010.00 (trés milhdes e dez ddlares), correspondente ao incumprimento
da obrigacdo em 8 de Maio de 1998 e referente a carta de crédito n°® LC 98074879,
acrescidos de juros legais calculados desde o dia 8 de Maio de 1998 até o seu efectivo

e integral pagamento.”

WING HANG BANK LIMITED, Autor na ac¢do, veio
interpor recurso daquela sentenca, na parte que declarou improcedente
e absolveu o Réu do pedido, relativamente as cartas de crédito com os
n.°s LC 98074867 e LC 98074948, o que fez, formulando as conclusdes
seguintes:

1.0 Recorrente, Banco Negociador, tinha, tanto quanto o Recorrido BANCO
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DA CHINA, Banco Emitente, o dever de tomar ou recusar, ou seja, negociar oS

documentos que lhe foram apresentados pelos beneficiarios das cartas de crédito n.s

LC 98074867 e LC 98074948 em tempo razoavel.

11. Nem o BANCO DA CHINA nem as beneficiarias das referidas cartas
fizeram qualquer prova de que o tempo gasto pelo Recorrente tenha sido inferior ao
que seria razoavel, nas condig¢oes concretas do Recorrente ou de acordo com os
padroées de Hong Kong ou os padroes internacionais.

III.  Sugerir que o Recorrente actuou mais depressa do que devia - ou seja,
para obedecer as regras dos créditos documentarios, em tempo mais curto do que o
razoavel -, equivale a dizer que o Recorrente se precipitou.

1V.  Embora nao o declare directamente, é isso mesmo o que o Tribunal a
quo quer significar quando professa que o Recorrente devia ter usado até ao limite -
sete dias de expediente bancario -, o tempo de que dispunha para negociar o crédito;
e porque se precipitou o Recorrente deveria entdo assumir o risco de ndo ser
reembolsado em virtude da fraude da opera¢do e consequente falsidade dos
documentos.

V. Porém, o Tribunal reconhece que o Recorrente agiu com normal
diligéncia no exame dos documentos porque estes ndo apresentavam sinais aparentes

de fraude; se assim é, entdo ndo houve precipitacdo.

VI. De facto, se ndo suspeitou e ndo tinha a obrigacdo de suspeitar da
existéncia de fraude através duma mera aprecia¢do dos documentos, o Recorrente
ndo tinha qualquer motivo para os reter e sobrestar na decisdo de pagar ou ndo
pagar ao beneficiario, so porque - sabe-se la - ainda podia acontecer ou descobrir-se
alguma coisa até ao sétimo dia... Adoptar esse principio de conduta implicaria
converter o tempo razoavel de que falam as regras internacionais em sete dias -

invariavelmente - com flagrante viola¢do da norma que estabelece esses sete dias
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ndo como o tempo razodvel, mas precisamente o limite do tempo razodvel.

VII. Temos pois que o Recorrente examinou os documentos com a devida
diligéncia (o que envolve ndo so que a fraude era insuspeitivel, mas também que
alguma discrepdncia que os documentos porventura exibissem era insusceptivel de
fundar uma rejei¢do dos mesmos) e que realizou o exame em tempo razodvel.

VIII. Sendo assim, o Recorrente pagou bem, em cumprimento de instrugoes
recebidas do Recorrido emitente do crédito, o qual deve assim reembolsd-lo da
despesa resultante do pagamento aos beneficiarios, por for¢ca do estabelecido nas
regras a que, por vontade do ordenador e das chamadas, o crédito se subordinava,
querendo estabelecer um paralelo com o direito interno de Macau, podemos radicar
a obriga¢do de reembolso no dever do mandante de pagar ao mandatario a
retribui¢do que ao caso competir e indemniza-lo do prejuizo sofrido em consequéncia
do mandato, dever que é estatuido no artigo 1093° b) e d), do Codigo Civil de
Macau.

IX. O Banco Negociador que paga bem, cumprindo as condigoes
estipuladas no crédito, ndo suporta riscos além do da incapacidade economica do
Banco Emitente. S6 se o Banco Emitente for a faléncia é que pode aquele ndo ser
reembolsado. Ciente disso, o Recorrente ndo teria certamente aceitado negociar o
crédito se o Banco Emitente fosse sedeado... no Ruanda. Mas ndo, era em Macau - e
era o BANCO DA CHINA!

X, Se houvesse outros riscos a suportar ndo havia banco que quisesse
intervir a negociar uma carta de crédito e o comércio internacional corria riscos de
sofrer um estrangulamento sério.

XI.  Pelo exposto, a decisdo recorrida fez uma interpreta¢do erronea e
desviante do disposto na alinea a) do artigo 9° e nos artigos 13°, 14° e 15°, todos das

Regras e Usos Uniformes Relativos aos Créditos Documentdrios, e, bem assim, do
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disposto no artigo 1093° do Cddigo Civil.

Deve assim julgar-se o recurso provado e procedente,
revogando-se a sentenga recorrida na parte, delimitada no inicio, que €
desfavoravel ao Recorrente, e declarando-se a procedéncia total do

pedido, como formulado na peti¢do inicial.

O BANCO DA CHINA, *® R4{7L >3 T2 2, em inglés,
Bank of China Limited (outrora Banco da China), com sede em Beijing ¢
sucursal em Macau, tendo sido notificado das alegacdes de recurso por
parte do Wing Hang Bank Limited, vem apresentar as suas

contra-alegacées, o que fez, em sintese:

a. Os documentos apresentados pelas beneficidarias ao abrigo das cartas
de crédito LC 98074867 e LC 98074948 apresentavam discrepdncias relevantes nas

facturas e nos conhecimentos de embarque.

b. Tais discrepdncias impunham que o Banco Recorrente recusasse os

documentos, ao abrigo do disposto no art.” 14.°, b), das RUU.

C. O Banco Recorrido cumpriu as formalidades exigidas pelas RUU,
designadamente quanto ao prazo, quando recusou os documentos que lhe haviam

sido remetidos pelo Banco Recorrente.

d. O Banco Recorrente perdeu o direito ao reembolso por for¢a do

disposto no art.” 10.°, al. D) das RUU.

e. As  beneficiarias dos créditos documentdrios ndo expediram a

mercadoria que constituia a razdo de ser da sua abertura.
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[ Estamos perante uma operagdo fraudulenta, cujas unicas beneficiarias sdo

precisamente as beneficiarias dos créditos documentarios.

g Trata-se simultaneamente de uma fraude documental e de uma fraude

na transacgdo subjacente.

h. O Banco Recorrido agiu diligentemente ao comunicar ao Banco
Recorrente a recusa de pagamento das cartas de crédito, imediatamente apos ter sido
notificado da decisdo proferida em Procedimento cautelar ordenando a suspensdo de

pagamento.

i.A excepgdo da fraude encontra, no direito de Macau, fundamento legal na

clausula geral da proibicdo do abuso de direito.

J. O banco negociador ao optar pela antecipagdo de pagamento do crédito,
fé-lo por sua conta e risco, porquanto havendo decisdo judicial que suspendeu o
pagamento com base na existéncia de fraude documental e na transagdo subjacente,

ndo pode o emitente ser prejudicado em func¢do do dito adiantamento.

k. O banco emitente, mandatario do ordenador, deve tudo fazer no

sentido de procurar salvaguardar os direitos e interesses legitimos do seu mandante.

. Essa obriga¢do, quando numa situacdo delituosa tipica de um crime de
burla, é de valor necessariamente superior ao da obrigagcdo de pagar o crédito

documentdario ao banco negociador.

m.  Assim sendo, deverd o banco emitente dar primazia as suas
obrigagoes perante o ordenador, de forma a evitar-lhe um dano com origem criminal,

por forga das regras de colisdo de direitos.

n. Face aos indicios existentes, o Banco Recorrente tinha a obrigagdo de

averiguar da genuinidade dos documentos, em cumprimento dos seus deveres
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acessorios de conduta — deveres de protecgdo, de informacdo e de averiguagao.

0. O desconhecimento negligente da fraude equivale ao conhecimento da

fraude.

Termos em que deve o presente recurso ser julgado improcedente
e, um consequéncia ser mantida a sentenca recorrida, absolvendo-se o réu

do pedido.

Para tanto requer a ampliacdo do ambito do recurso, ao abrigo do

disposto no art.° 590.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil.

Sobre a matéria alegada nestas contra alegagdes protesta juntar
parecer do Mestre em Direito da Faculdade de Direito de Lisboa — Filipe

Viana de Sousa, parecer este que veio a ser junto a fls. 775 e segs.

A A, Chamada na acg¢do, notificada das alegagdes de recurso
apresentadas pelo WING HANG BANK LIMITED no ambito do recurso
por este interposto da sentenga de fls. 576 e seguintes, veio
contra-alegar, em sintese:

1. Nas suas doutas alegagoes o Recorrente defende ndo ter ficado provado
nos autos que o tempo por si gasto para negociar os documentos atinentes as cartas
de crédito sub judice foi inferior ao que seria razodvel, mas da matéria de facto
provada nos autos resulta, salvo devido respeito, o contrario;

2. Resulta provado que o Recorrente passou ao BANK OF CHINA
LIMITED os documentos atinentes a carta de crédito LC 98074867 em 8 de Maio de
1998 e os atinentes a carta de crédito LC 98074948 em 11 de Maio de 1998 (Cfr.
alinea G dos Factos Assentes), sendo que o Réu BANK OF CHINA LIMITED
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comunicou ao Recorrente em 14 de Maio de 1998 ter encontrado discrepdncias nos
documentos apresentados para a carta de crédito LC 98074948 (Cfr. alineas N e O
dos Factos Assentes), tendo-lhe comunicado a verificagdo de discrepancias nos
documentos referentes a carta de crédito LC 98074867 em 16 de Maio de 1998 (Cfr.
alinea H dos Factos Assentes),

3. Num lapso de tempo curto e razodavel o Réu BANK OF CHINA LIMITED
comunicou ao ora Recorrente os factos indiciadores da existéncia de fraude
associada a ambas as cartas de crédito, em cumprimento do disposto na alinea b) do
artigo 13°das UCP 500;

4. Ao pagar ao beneficiario na altura em que o fez, ou seja antes do fim
do prazo para o BANK OF CHINA LIMITED examinar os documentos pertinentes, o
Recorrente assumiu um comportamento precipitado no processo de negociagdo, e
por isso de certa forma negligente, que permitiu a consumagdo da fraude;

5. Caso o Recorrente tivesse aguardado pelo decurso do prazo de que
beneficiava o Réu BANK OF CHINA LIMITED para examinar os documentos muito
provavelmente a fraude ndo se teria consumado,

6. Ao ter pago ao beneficiario antes do fim do prazo estipulado na alinea b)
do artigo 13° das UCP 500 o Recorrente tornou impossivel aquilo que o BANK OF
CHINA LIMITED almejava com as comunicagoes de 14 e 16 de Maio de 1998: evitar
a consumacgdo da fraude; Mais,

7. Esta assente por provado nos autos que o Réu BANK OF CHINA
LIMITED notificou o ora Recorrente da existéncia de fraude numa altura em que se
debatia com diversos problemas relacionados com fraudes relativas a cartas de
crédito por si ordenadas;

8. E essas comunicagées que foram feitas ao Recorrente ocorreram apos

consulta ao ordenante das cartas e a empresa transportadora, ou seja, numa altura
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em que a fraude era jda uma quase certeza (Cfr. artigos 11° a 15° dos Factos
Provados),

9. Por todas estas razoes deve ser o Recorrente a assacar com o onus
associado a imprudente conduta de pagar as cartas de crédito ao beneficiario antes
do decurso do prazo para o Réu BANK OF CHINA LIMITED lhe comunicar a sua
eventual ndo aceitacdo dos documentos relevantes, como acertadamente se decidiu
na decisao sob recurso;

10. A sentenga recorrida fez pois, nesta parte, correcta e inatacavel
interpretagdo e aplicagdo do disposto na alinea b) do artigo 13° das UCP 500 e ao
contrario do que refere o Recorrente, ndo violou o disposto na alinea a) do artigo 9°
e nos artigos 13° 14° e 15° das UCP 500 nem o disposto no artigo 1093° do Codigo
Civil;

11. Acresce que ficou provada nos autos a existéncia de uma fraude, cujo
objectivo era defraudar o Banco Emitente (o aqui Réu BANK OF CHINA LIMITED
entdo denominado Banco da China) nas quantias das cartas de crédito;

12. A omissdo de regulamentag¢do especifica da fraude nas UCP 500 é
intencional e deve-se ao facto do legislador considerar que essa questio deve ser

objecto de apreciacdo judicial pela jurisdicdo competente, segundo critérios

estabelecidos pela ordem interna;

13.  Ora, no caso dos autos a fraude assume uma relevancia decisiva, desde
logo porque esta comprovado que, entre os documentos apresentados ao Banco
Emitente, existem documentos falsos, quer no que respeita as mercadorias em si - que,
simplesmente, ndo existem e, consequentemente, ndo foram embarcadas (logo, ndo
podiam constar nos conhecimentos de embarque) - resposta ao quesito 10°;

14.  Esta igualmente comprovado que, por terem sido emitidos por

entidades ndo legitimadas para o efeito, os mesmos documentos ndo podem deixar de
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ser, como efectivamente o sdo, falsos - resposta ao quesito 7°;

15.  Ficou ainda comprovada a actuagdo de boa fé do Banco Emitente, que
fez uma averiguacgdo cuidada e diligente em ordem a averiguar a fraude, que veio
efectivamente a detectar - resposta aos quesitos 12°, 13° e 14°;

16. Verificou-se também que o Banco Recorrente pagou, precipitadamente,
ao beneficiario as cartas de crédito sub judice, numa altura em que foram frequentes
situagoes de fraude envolvendo cartas de crédito emitidas pelo Banco Réu - vide,
especialmente, respostas dadas aos quesitos 11° a 13° - antes do fim do prazo
estipulado na alinea b) do artigo 13° das UCP 500 para o Banco emitente recusar os
documentos atinentes as ditas cartas de crédito;

17. Por estas razoes ter-se-a sempre de acolher como acertada a decisdo
recorrida quando absolveu o Réu BANK OF CHINA LIMITED do pagamento ao
ora Recorrente das quantias tituladas pelas cartas de crédito sub judice;
Finalmente,

18. Tem vindo a ser defendido que a simples existéncia de documentos
falsos, fabricados com o proposito de defraudar, ou seja, causar um prejuizo

patrimonial a alguém, implica_a_nulidade dos mesmos,_no sentido de que ficam

desprovidos do seu efeito legal;

19.  Pois sendo um documento nulo, ndo pode o mesmo ser considerado
como um documento estipulado no crédito, para os efeitos previstos nas UCP 500,
sendo mesmo inaplicavel o artigo 15°, porquanto a exclusdo de responsabilidade ali
prevista ndo exime o Banco por actuacio negligente perante a Ordenadora do
crédito;

20. Também por esta razdo, e atentando comparativamente naquilo que foi
o comportamento e o grau de diligéncia e cuidado patenteado face a fraude pelo

Recorrente e pelo Réu BANK DF CHINA LIMITED, é de louvar a decisdo tomada
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pela sentenga recorrida, que nesta parte ndo merece qualquer reparo.

Nestes termos, devera improceder o presente recurso, o que
acarretara a manuten¢dao na Ordem Juridica da decisdo, nos seus precisos
termos, ou seja, com a absolvicio do Réu BANK OF CHINA
LIMITED do pedido de pagamento ao Recorrente das quantias tituladas
pelas cartas de crédito com os n.°s LC 98074867 e LC 98074948.

O Recorrente BANK OF CHINA LIMITED, Sucursal de
Macau (outrora Banco da China), R. na acg¢do, interp0s recurso da douta
sentenca proferida, no que concerne a sua condena¢do no pagamento, ao
Recorrido Wing Hang Bank Limited, do montante de HK$3,000,010.00,
“correspondente ao incumprimento da obrigagcdo em 8 de Maio de 1998
e referente a carta de crédito n.° LC 98074879, acrescidos dos juros
legais calculados desde o dia 8 de Maio de 1998 até o seu efectivo e
integral pagamento”.
Para tanto motiva o seu recurso, concluindo nos seguintes
termos:
a) O beneficiario do crédito documentdrio ndo expediu a mercadoria que
constituia a razdo de ser da sua abertura.
b) Estamos perante uma operagdo fraudulenta, cujo unico beneficidario é
precisamente o beneficiario do crédito documentario.
¢) Trata-se simultaneamente de uma fraude documental e de uma fraude na
transacgdo subjacente.
d) As RUU ndo definem o prazo para a invocagdo da recusa de pagamento

com fundamento em fraude documental, e o prazo maximo de 7 dias de expediente
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bancario refere-se unicamente a recusa de documentos com base em discrepdncias
encontradas pelo emitente e ndo aceites pelo ordenante.

e) O recorrente agiu diligentemente ao comunicar ao banco negociador a
recusa de pagamento da carta de crédito, imediatamente apos ter sido notificado da
decisdo proferida em Procedimento cautelar ordenando a suspensdo de pagamento.

f) A excep¢do da fraude encontra, no direito de Macau, fundamento legal
na clausula geral da proibi¢do do abuso de direito.

g) O recorrido ja havia sido alertado para a existéncia de conhecimentos
de embarque falsos alegadamente emitidos pelo mesmo transportador.

h) O banco negociador ao optar pela antecipagdo de pagamento do crédito,
fé-lo por sua conta e risco, porquanto havendo decisdo judicial que suspendeu o
pagamento com base na existéncia de fraude documental e na transac¢do subjacente,
ndo pode o emitente ser prejudicado em fungdo do dito adiantamento.

i) O banco emitente, mandatario do ordenante, deve tudo fazer no sentido
de procurar salvaguardar os direitos e interesses legitimos do seu mandante.

j)  Essa obrigac¢do, quando numa situag¢do delituosa tipica de um crime de
burla, ¢ de valor necessariamente superior ao da obrigagcdo de pagar o crédito
documentdrio ao banco negociador.

k)  Assim sendo, devera o banco emitente dar primazia as suas obrigagoes
perante o ordenante, de forma a evitar-lhe um dano com origem criminal, por for¢a
das regras de colisdo de direitos.

l) A douta sentenca recorrida violou, assim, o disposto nos artigos 334° e

335°do CC66.

Termos em que deve o presente recurso ser julgado procedente e,

em consequéncia ser revogada a sentenca recorrida, absolvendo-se o Réu
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do pedido.

Wing Hang Bank Limited, tendo sido notificado da
apresentacdo das alegacdes de recurso por este apresentadas, veio

contra-alegar, concluindo a sua motivagao pela forma que segue:

L Ao solicitarem a abertura do Crédito, impendia em exclusivo sobre os
Ordenadores a obrigacdo de tomarem todas as precaugoes reputadas necessarias na
pratica comercial internacional, devendo medir cautelosamente os riscos de base na

relagdo comercial que iam constituir com os Beneficiarios das cartas de crédito;

1L Nem o Réu, Banco Emitente e ora Recorrente, nem tdo pouco a
Chamada, Ordenadora do Crédito, vieram invocar que os Ordenadores tivessem
relagoes comerciais com os beneficiarios hd ja algum tempo, justificando esse
passado que ndo se rodeassem de cautelas;, ou sequer que, quando a fraude foi
detectada, sofreram um choque e viram ruir todo um capital de confian¢ca acumulado

ao longo de relagoes comerciais anteriores.

IIl.  Na operagdo documentdaria, o risco de ma fé por parte do beneficiario
¢é integralmente carregado pela parte que o escolheu — o ordenador -, e ndo por
terceiros de boa fé ou sequer pelo Banco Emitente. Consequentemente, também o

risco de fraude ha-de correr inteiramente por conta do ordenador.

IV. O Banco da China, ora Recorrente, agiu como mandatario dos
Ordenadores, seus clientes, tendo por sua vez autorizado a negocia¢do da cartas de

crédito por qualquer banco intermediario de Hong Kong.

V. E, assim, o ora Recorrido, como Banco negociador, desconhecendo e
ndo tendo a obrigac¢do de suspeitar da existéncia de fraude através duma mera

apreciag¢do dos documentos, e tendo procedido ao seu exame com um cuidado
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razoavel (o que envolve ndo so que a fraude era insuspeitivel, mas também que
alguma discrepdncia que os documentos porventura exibissem era insusceptivel de

fundar uma rejei¢do dos mesmos) decidiu realizar o crédito.

VI. E ao fazé-lo, o Recorrido pagou bem, razdo pela qual, quando o
Banco Intermedidario realiza o crédito em cumprimento de instrugoes recebidas do
Banco Emitente do Crédito, tem direito ao reembolso da despesa resultante do

pagamento aos beneficiarios, o qual ha-de ser efectuado pelo Banco Emitente.

VII. As RUU a que, por vontade do ordenador e das chamadas, o crédito
documentario se subordina, ndao admitem a oponibilidade da excepg¢do da fraude ao

banco Negociador, terceiro de boa fé, nomeadamente quando este realizou ja o

Crédito.

VIII. E por a excepg¢do da fraude ndo ser sequer oponivel ao Banco
Designado que, actuando de boa fé, tenha negociado, realizado o crédito e seja
regular portador dos documentos, pouca ou nenhuma relevdncia tem neste caso
saber se o tempo razoavel a que se refere a alinea b) do artigo 13.° das RUU

constitui ou ndo um limite temporal a sua invocagdo.

IX.  Ainda assim, ad cautleam, parece evidente que o limite temporal para
oposi¢do duma eventual excepg¢do de fraude pelo banco interveniente, ao beneficidrio
de uma carta de crédito, e so a este, deve conter-se dentro do tempo razodvel, ndo
excedendo sete dias uteis, de que o banco dispoe para examinar os documentos e

tomar uma decisdo.

X Pois, o pagamento devera ocorrer até essa data limite e os bancos
devem limitar-se a examinar a documentag¢do, sem serem responsaveis pela sua
autenticidade, so podendo alegar fraude quando este seja manifesta. E se esta é

manifesta e salta a vista, o banco examinador estd em condicoes de tomar posicdo no
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periodo de tempo razoavel prescrito nas RUU.

XI. Por outro lado, ao ndo requerem investigacoes comerciais ou exigirem
certificados de conformidade da mercadoria, os ordenadores negligenciaram e
enfranqueceram motu proprium o seu hipotético direito de impedir o reembolso ao

Banco negociador,

XII. Direito esse que se veria assim — caso existisse — num patamar inferior

ao direito do ora Recorrido.

XIII.Acresece que o abuso de direito perpetrado pelos beneficidrios ndao pode
ser assacado ao Banco Negociador, na medida em que este ndo actua por conta
daqueles e realizou o crédito em conformidade com os termos previstos nas RUU e

agindo de boa fé.

XIV.O Banco Emitente de cartas de crédito e os respectivos Ordenadores ndo

podem evitar um prejuizo de burla a custa da esfera petrimonial alheia, ou seja, por

recurso a meios financeiros do Banco Negociador.

Deve por isso a sentenca recorrida e proferida pelo Tribunal a
quo, na parte relativa a procedéncia do pedido formulado pelo Autor, no
que respeita a carta de crédito com o n.° LC 98074879, e a condenagado

do Réu a pagar-lhe a quantia de HKD$3,000,010.00, acrescida de juros

legais calculados desde 8 de Maio de 1998 até ao seu efectivo e integral
pagamento, ser mantida, negando-se provimento ao presente recurso

interposto pelo Réu.

A A, Chamada, n3o se conformando com aquela decisdo,
interp0ds recurso, concluindo da seguinte forma a sua motivagao:

1. Face a comprovada situacdo de fraude associada a carta de crédito n.’
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LC 98074879 (vide especialmente as alineas o), r) e s) dos FACTOS ASSENTES E
PROVADOS COM RELEVANCIA PARA O RECURSO) — que poderia e deveria
ter sido discernida pelo Autor, ora Recorrido, o Tribunal ad quo deveria ter
absolvido o Réu do pagamento da importancia titulada nessa carta de crédito;

2. E incontroverso que em razdo das respostas aos quesitos 7° e 10°
conjugadas com a factualidade constante da al. M) dos Factos Assentes, ficou
provada no processo a existéncia de uma fraude, cujo objectivo era defraudar o
Banco Emitente;

3. Para além da mercadoria contratada ndo ter sido embarcada, por ndao
existir_sequer, foram ainda fabricados documentos sem correspondéncia com a
realidade dos factos (mais concretamente os conhecimentos de embarque), com a
intengdo de induzir o Banco Emitente em erro quanto a aparente conformidade dos
documentos com os termos e condi¢oes das cartas de crédito — vide resposta aos
quesitos 10° e 7°;

4. Pese embora esta questdo da fraude ndo estar regulamentada nas RUU;
ndo se pode de todo afirmar - sem prejuizo do principio da autonomia das relagoes
contratuais estabelecido nos artigos 3° e 4° das RUU, e também da posi¢do restritiva
prevista na alinea a) do artigo 14° -, que a sua relevincia esteja prejudicada, ou que
fique afastada por forca do disposto no artigo 13° do dito RUU;

5. A omissdo de regulamentagdo especifica da fraude é intencional e se
deve, precisamente, ao facto do legislador considerar que essa questio deve ser

objecto _de apreciacdo judicial pela jurisdicdo competente, segundo critérios

estabelecidos pela ordem interna;
6. Esta comprovado que, entre os documentos apresentados ao Banco
Emitente, existem documentos falsos, quer no que respeita as mercadorias em si -

que, simplesmente, ndo existem e, consequentemente, ndo foram embarcadas (logo,
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ndo podiam constar nos conhecimentos de embarque);
7. Esta igualmente comprovado que, por terem sido emitidos por entidades

ndo legitimadas para o efeito, os mesmos documentos ndao podem deixar de ser, como

efectivamente o sdo, falsos - resposta ao quesito 7°

8. Ficou ainda comprovada a actuagdo de boa fé do Banco Emitente, que
fez uma averiguagdo cuidada e diligente em ordem a averiguar da efectividade da
fraude - resposta aos quesitos 12.°, 13.° e 14.°;

9. Ao contrdrio do que sucedeu com o Banco Autor e ora. Recorrido que
pagou, precipitadamente, a carta de crédito ao beneficiario, numa altura em que
foram frequentes situagoes de fraude envolvendo cartas de crédito emitidas pelo
Banco Réu - vide, especialmente, respostas dadas aos quesitos 11°a 13°;

10. Ficou comprovado que a alega¢do de fraude pelo Banco Réu ocorreu
antes da propositura de qualquer ac¢do judicial - alineas H), M) e N) da
Especificagao.

11. Tem vindo a ser defendido que a simples existéncia de documentos
falsos, fabricados com o proposito de defraudar, ou seja, causar um prejuizo

patrimonial a alguém, implica a nulidade dos mesmos,_no sentido de que ficam

desprovidos do seu efeito legal (PETER HO, Barrister at Law, in Documentary
Credit: Null Documents, Hong Kong Law Joumal, Fev. 1997, p.32);

12. Um documento falso enferma do vicio da nulidade, ndo podendo o
mesmo ser considerado como um documento estipulado no crédito, para os efeitos
previstos nas RUU, sendo mesmo inaplicdavel o artigo 15° das RUU, porquanto a
exclusado de responsabilidade ali prevista ndo exime o Banco por actuagdo negligente
perante a Ordenadora do crédito,

13.  Caso o Banco Réu, actuando com cuidado razoavel, detecte ou venha a

conhecer, por qualquer meio, a falsidade do documento ou a natureza fraudulenta da
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operagdo antes de proceder ao pagamento, deve recusd-lo (cfr. JOAO JOSE PIRES
DUARTE REDONDO, in O Crédito Documentario (seu enquadramento juridico),
relatorio do Curso de Mestrado, p. 29 e 30),

14. Ao contrario do decido na decisdo recorrida é manifesto que o prazo

previsto na alinea b) do artigo 13.° das RUU ndo_se_aplica _a _casos de fraude,

quando estejam em causa normas de ordem publica do direito interno - as quais,
alias, prevalecem, na escala de hierarquia das normas, sobre as regras das RUU, de
natureza convencional - na medida em que esta constitui um factor sistematico de
limitagdo da autonomia privada (MENEZES CORDEIRO, in Tratado de Direito Civil
Portugués, Almedina, I, Tomo I, Parte Geral, p. 440);

15.  E assim verdadeiramente irrelevante, o facto de ter ficado provado que
o tempo médio de reacgdo dos bancos de Macau é inferior a sete dias de expediente
bancario, ou até que o Banco Réu conseguia responder em ndao mais de trés dias;

16. Uma situagdo de fraude - que é aceite unanimemente por toda a

doutrina e jurisprudéncia como excepcdo de ordem publica (de direito interno e

internacional) - ndo pode, de forma alguma, ser sancionada pela mera caducidade de
um prazo previsto nas RUU, o qual, recorde-se, tem natureza meramente
convencional.

17. Ao ter-se decido de forma distinta, na decisdo ora posta em crise,
incorreu-se, salvo o devido respeito, em erro de julgamento,

18. A invocada - e manifestamente provada - excepgdo de fraude ndo
poderia ter deixado de ser julgada procedente, também em relagdo a carta de crédito
a que diz respeito o presente recurso, tendo-se por conseguinte na decisdo recorrida
incorrido em erro de julgamento e violagdo dos artigos 2°, 10° e 13° das RUU
quando se decidiu em sentido contrario.

Nestes termos, tera de proceder o presente recurso, que
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acarretard a revogagdo da sentenca na parte posta em crise, com a
consequente absolvigdo do Réu do pedido de pagamento ao Autor, ora

Recorrido, do montante referente a carta de crédito n.° LC 98074879.

Wing Hang Bank Limited, tendo sido notificado da
apresentacdo das alegagdes de recurso apresentadas pela Chamada A,

vem contra-alegar, concluindo:

1. NO caso sub judice, o Banco da China agiu como mandatdrio da
Chamada, sua cliente, tendo por sua vez autorizado a negociag¢do das cartas de

crédito por qualquer banco intermediario de Hong Kong;

2. E, assim, o ora Recorrido, como Banco Negociador, desconhecendo e
ndo tendo a obriga¢do de suspeitar da existéncia de fraude através duma mera
apreciag¢do dos documentos, e tendo procedido ao seu exame com um cuidado
razoavel (o que envolve ndo so que a fraude era insuspeitivel, mas também que
alguma discrepancia que os documentos porventura exibissem era insusceptivel de
fundar uma rejei¢do dos mesmos) decidiu realizar o crédito. E ao fazé-lo em

conformidade com as RUU, o Recorrido pagou bem;

3. Quando o Banco Intermediario realiza o crédito em cumprimento do
mandato decorrente do Banco Emitente, tem direito ao reembolso da despesa
resultante do pagamento aos beneficiarios, o qual hd-de ser efectuado pelo Banco

Emitente;

4. As RUU a que, por vontade do banco emitente, ordenador e
beneficiario, o crédito documentario se subordina, ndo admitem a oponibilidade da
excepg¢do da fraude ao Banco Negociador, terceiro de boa fé, nomeadamente quando

este realizou ja o Crédito;
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5. Ao solicitar a abertura do Crédito, impende em exclusivo sobre o
Ordenador a obrigagdo de tomar todas as precaugdes reputadas necessdrias na
pratica comercial internacional, devendo medir cautelosamente os riscos de base na

relagdo comercial que constituiu com o Beneficiario da carta de crédito;

6. Age negligentemente o ordenador do crédito documentario que ndo
requer investigacoes comerciais ou exige certificados de conformidade e boa
expedi¢cdo da mercadoria, quando desconhece o parceiro comercial a favor de quem

solicitou a abertura de uma carta de crédito;

7. Nem a Chamada, Ordenadora do Crédito, nem tdo pouco o Réu,
Banco Emitente, vieram invocar que aquela tivesse relagoes comerciais com oS
beneficiarios ha ja algum tempo, por forma a que esse passado justificasse que ndo
se rodeasse de cautelas; ou sequer que, quando a fraude foi detectada, sofrera um
choque e vira ruir todo um capital de confian¢ca acumulado ao longo de relagoes

comerciais anteriores,

8. Na operagao documentaria, o risco de ma fé por parte do beneficiario
¢ integralmente suportado pela parte que o escolheu — ordenador -, e ndo por
terceiros de boa fé (v.g. os Bancos Intermediarios) ou sequer pelo Banco Emitente.
Consequentemente, também o risco de fraude ha-de correr inteiramente por conta do

odenador;

9. E por a excep¢do da fraude ndo ser sequer oponivel ao Banco
Designado que, actuando de boa fé, tenha negociado, realizado o crédito e seja
regular portador dos documentos, pouca ou nenhuma relevancia tem neste caso
saber se o tempo razoavel a que se refere a alinea b) do artigo 13.° das RUU
constitui ou ndo um limite temporal a sua invocagdo e se a excep¢do de ordem

publica interna pode ou ndo ser oposta a sua aplicagdo;
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10.  Ainda assim, ad cautelam, parece evidente que o limite temporal para
oposi¢do duma eventual excepgdo de fraude pelo banco interveniente, ao beneficidrio
de uma carta de crédito, e so a este, deve conter-se dentro do tempo razoavel, nao
excedendo sete dias uteis, de que o banco dispoe para examinar os documentos e

tomar uma decisdo,

11.  Pois, o pagamento deverd ocorrer até essa data limite e os bancos
devem limitar-se a examinar a documentagdo, sem serem responsaveis pela sua

autenticidade, s6 podendo alegar fraude quando esta seja manifesta.,

12.  “Tempo razoavel” ndo se traduz automaticamente no limite de sete
dias uteis bancarios a que se referem as RUU, mas sim no periodo de tempo,
estritamente necessdario, que um profissional do foro bancario internacional requer

para o exame, com cuidado razoadvel, de todos os documentos apresentados,

13.  Quando exista fraude manifesta e inequivoca na operagdo
documentaria, o banco examinador dos documentos estara em condicoes de tomar

posicdo no periodo de tempo razoavel prescrito nas RUU;

14. Se ndo suspeitar da existéncia de fraude através duma mera
apreciagdo dos documentos que lhe sdo apresentados, o Banco examinador ndo tem
qualquer motivo para os reter e sobrestar na decisdo de pagar ou ndo pagar ao

beneficiario,

15. Nem o Banco da China nem a Chamada fizeram qualquer prova de
que o tempo gasto pelo Recorrido tenha sido inferior ao que seria razoavel, nas
condigoes concretas do Recorrido ou de acordo com os padroes de Hong Kong ou os

padroes internacionais;

16.  Ndo ha, portanto, qualquer precipitagdo do banco intermedidrio

examinador dos documentos exigidos por uma carta de crédito quando este, ndo

172/2005 33/49



esgotando por completo os sete dias uteis de que dispoe para o fazer, segue de perto
as instrugoes e recomendagoes da CCI relativamente a aplica¢do das RUU, agindo
com normal diligéncia e razoavel cuidado no exame dos documentos e decidindo-se

pela realizagdo do crédito dentro do tempo razoavel.

Deve assim a sentencga recorrida e proferida pelo Tribunal a quo,
na parte relativa a procedéncia do pedido por formulado pelo Autor, no
que respeite a carta de crédito com o n.° LC 98074879, ¢ a condenagao
do Réu a pagar-lhe a quantia de HKD$3.000.010,00, acrescida de juros
legais calculados desde 8 de Maio de 1998 até ao seu efectivo e integral

pagamento, ser mantida, negando-se provimento ao presente recuso.

Foram colhidos os vistos legais.

II - FACTOS
Vém provados os seguintes factos:

“Factos Assentes

A)
O R. abriu as seguintes cartas de crédito:

a)Em 5 de Maio de 1998, com a ref. LC 98074867, no montante de
HK$2,499,000.00, a pedido de uma empresa denominada “C”, com sede Macau, na Avenida

XX, em beneficio de uma empresa denominada “D.”, com sede em Hong Kong, XXX
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b)Em 5 de Maio de 1998, com a ref. LC 98074879, no montante de
HK$3,000,010.00, a pedido de uma empresa denominada “A”, com sede em Macau, na Rua

XXX, em beneficio de uma empresa denominada “E.”, com sede em Hong Kong, XXX; e

¢c)Em 8 de Maio de 1998, com a ref. LC 98074948, no montante de
HK$4,948,160.00 a pedido da “A”, em beneficio da “D”, empresas essas ambas ja acima

referidas.
B)

A abertura das cartas de crédito pelo R. foi avisada, isto é, atestada, como genuina,
por um banco seu correspondente em Hong Kong, o The Ka Wah Bank, com sede em 232

Des Voeus Road Central.
®)
As cartas de crédito eram irrevogaveis.
D)

Podiam ser negociadas por qualquer banco no territério dos beneficiarios, ou seja,

Hong Kong.
E)

Os beneficiarios solicitaram ao A. que negociasse os créditos ¢ o A. aceitou intervir

como banco negociador.
F)

Os beneficiarios apresentaram os documentos estipulados no crédito ao A. que

decidiu toma-los.
G)

Em consequéncia, o A. pagou os créditos aos beneficiarios, deduzidos de comissdes,
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despesas e juros, e passou os documentos ao R. que os recebeu em 8 de Maio de 1998, para
as cartas de crédito nos LC98074867 e LCI98074879, e em 11 de Maio de 1998, para

LC98074948.
H)

Em 16 de Maio, o R. comunicou ao A., em inglés, ter encontrado discrepancias nos
documentos apresentados para a carta de crédito n® LC98074867, nos termos seguintes: 1.
“Correccdo do consignatario no conhecimento de embarque ndo autenticada pelo
transportador”; 2. “Factura mostra quatro alteracdes, mas sO exibe trés carimbos de

aprovacao.”

D)

Do mesmo passo, fez a seguinte mengdo: “Segundo informado pelo transportador, F,

o respectivo conhecimento de embarque ndo foi emitido por eles”
1)

Vé-se por observagdo dos trés conhecimentos de embarque que a primeira
discrepancia apontada pelo R. se refere & frase “To order of Bank of China, Macau” e
consiste em a parte “To order” aparecer ligeiramente descaida relativamente ao resto da frase,

em um dos exemplares, e escrita duas vezes em sobreposi¢do, em outro exemplar.
L)

Em relagdo a factura, as “alteragdes” consistem na circunstincia de dois tragos
eliminados palavras numa mesma frase e linha, adiante da palavra pré-impressa “Packing”,

estarem so ressalvados por um carimbo.
M)

Em 21 de Maio, o R. comunicou ao A., em inglés, reportando a carta de crédito n°

LC98074879, o seguinte: “... segundo informado pela F, o conhecimento de embarque ao
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abrigo do titulo supra ndo foi emitido por eles e era fraudulento. Conservamos os documentos

a vossa disposicdo e aguardamos as vossas instrugodes”.
N)

Em 14 de Maio, o R. comunicou ao A., em inglés, ter encontrado discrepéncias, nos
documentos apresentados para a carta de crédito n® LC98074948, nos termos seguintes: “Este
aviso constitui a nossa recusa dos documentos e ¢ enviado de acordo com o artigo 14 do UCP
500. Entretanto, conservamos os documentos por vosso risco e a vossa disposicdo ... A
factura indica banco emitente da carta de crédito diferente da carta de crédito - Bank of China,

Macau Barnch em vez de Bank of China, Macau Branch”.
0)

E fez ainda a seguinte mencdo: “Segundo informado pelo transportador, F, o

respectivo conhecimento de embarque ndo foi emitido por eles”.
P)

As fotocopias dos documentos de embarque juntas aos autos com peti¢ao inicial, sdo
reprodugdes mecanicas fieis e exactas dos seus originais que instruiram as operagdes das
cartas de crédito em referéncia, cujo teor e aparéncia externa aqui se dao integralmente

reproduzidos.

Factos Provados

10

O tempo médio de reac¢do dos bancos de Macau para exame e notificacdo de recusa
de documentos semelhantes aos apresentados, em casos analogos, € inferior a sete dias de

expediente bancario.

20
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Em relagdo aos documentos semelhantes aos apresentados, o R. conseguia responder

em nao mais de 3 dias de expediente bancario, face as suas condigdes e volume de trabalho.
30
E mais usual que so6 depois do beneficidrio ser notificado da emissdo da carta de
crédito é que procede ao empacotamento da mercadoria, a sua marcagdo e embarque no navio,

a obtencdo do seguro, ao pagamento do frete maritimo, junto do transportador, dos

conhecimentos de embarque.
70
Os conhecimentos de embarque que instruiram as operagdes das 3 cartas de crédito
em causa ndo foram emitidos pelo transportador F.
10°

Veio a apurar-se que nunca houve qualquer embarque da mercadoria contratada, a

qual ndo existe.
11°

Os funcionarios do R. andavam particularmente atarefados em virtude do facto de,
naquela altura, se terem detectado diversas fraudes envolvendo cartas de crédito por si

emitida.
12°
Pelo que o R. tem de tomar precaugdes acrescidas no exame dos documentos.
13°

Havendo mesmo necessidade de, com frequéncia, contactar os ordenantes e as

empresas transportadoras.

14°
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O que foi feito no presente caso.
15°

Pelo que levou mais tempo para notificar a recusa ao A.”

III - FUNDAMENTOS

1. Nos presentes autos vém interpostos 5 recursos:

- da A, Chamada na accao, do despacho de fls. 326 que nao
admitiu o seu rol de testemunhas;

- do Wing Hang Bank Limited, A. na ac¢do, do despacho de
fls. 326 que indeferiu o seu pedido de exibi¢do da escrituracdo mercantil
do R. Banco da China;

- do Wing Hang Bank Limited da sentenca de fls. 576 ¢
seguintes, unicamente na parte que declarou improcedente e absolveu o
Réu do pedido, relativamente as cartas de crédito com os n.°s LC
98074867 e LC 98074948;

- do Bank of China Limited, Sucursal de Macau (outrora
Banco da China), R. na ac¢do,da sentenga proferida nos presentes autos
na parte que lhe foi desfavordvel, isto é, no que concerne a sua
condenagdo no pagamento, ao Recorrido Wing Hang Bank Limited, do
montante de HK$3,000,010.00, “correspondente ao incumprimento da
obriga¢do em 8 de Maio de 1998 e referente a carta de crédito n.° LC
98074879, acrescidos dos juros legais calculados desde o dia 8 de Maio

de 1998 até o seu efectivo e integral pagamento”;
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- da A, Chamada na acgdo, da sentenca de fls. 576 e seguintes,
restringido-o porém a parte em que ai se condenou o Réu Banco da China
a pagar ao Autor Banco Wing Hang Bank, Limited o montante de
HKD$3.000.010 (trés milhdes e dez dolares de Hong Kong), referentes a
carta de crédito n.° LC 98074879, acrescidos de juros legais calculados

desde o dia 8 de Maio de 1998 ate ao seu efectivo e integral pagamento.

Analisar-se-30 numa ordem logica e cronologica os dois
primeiros recursos, relativos a produgao da prova, na medida em que do
seu desfecho resultard ou ndo afectada a factualidade fixada com
incidéncia no enquadramento juridico pertinente, com eventual
incidéncia no conhecimento da questdo de fundo e projec¢dao na melhor
compreensdo da excepcdo aduzida relativa a existéncia de fraude e seu

conhecimento por parte dos bancos operadores.

2. Quanto ao 1° recurso interposto pela 2* chamada A, Chamada
na ac¢do, e que tem processualmente um papel de assistente, por forca do
artigo 274°, n.° 1 do CPC, ndo deixa ela de ter razdo quanto a
tempestividade da apresentagdo do seu rol de testemunhas.

A presente accao ordinaria foi instaurada no dia 20 de Novembro
de 1998, pelo que a mesma se encontrava pendente e a correr 0s seus
termos na data em que o CPC 99 entrou em vigor, isto ¢, em 1 de
Novembro de 1999 (cf. art. 2°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 55/99/M de 8 de
Outubro).

Assim, nos termos do n.° 2 do art. 2° do mesmo Decreto-Lei n.°

55/99/M de 8 de Outubro, a presente ac¢do ordindria rege-se pelas
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disposicoes constantes do CPC 61 e demais legislacdo revogada pelo
aludido diploma.

Foi a Chamada, ora recorrente, correctamente notificada para
praticar o acto no prazo de dez dias, conforme o disposto no art. 512° do
C.P.C. de 1961.

Pelo que, quer por forca do teor da notificacdo, quer da correcta
aplicacdo do CPC de 61 ao caso em presenca, a contagem do prazo devia
pautar-se pelas regras vigentes a data da aprovacao do novo CPC.

Em 26 de Setembro de 2002 (5.7 feira) foi expedida e registada
carta a notificar a Chamada para, “no prazo de DEZ DIAS, apresentar o
rol de testemunhas ou requerer quaisquer outras provas - art. 512° do
C.P.C.de 1961

Nos termos do n.° 3 do art. 1° do Decreto-Lei n.° 121/76 doe 11
de Fevereiro - que embora actualmente revogado se aplica, por forca do
n.° 2 do art. 2° do mesmo Decreto-Lei n.° 55/99/M de 8 de Outubro, a
presente lide -, a referida notificagdo presume-se ter sido efectuada "no
terceiro dia posterior ao dia do registo ou no primeiro dia util seguinte a
esse quando o ndo seja (...)"

Ora, daqui resulta que a Chamada s6 foi notificada dia 30 de
Setembro de 2002 (2* feira), uma vez que o 3° dia posterior ao do registo
foi um Domingo [dia ndo util].

Nos termos do art. 289° do Codigo Civil de Macau, os prazos
fixados por lei, pelos tribunais ou por qualquer outra autoridade, salvo
disposi¢do especial em contrario, contam-se de acordo com as regras
constantes do art. 272° do mesmo diploma.

E nos termos da alinea b) do aludido art. 272° na contagem de
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qualquer prazo nao se inclui o dia em que ocorrer o evento a partir do
qual o prazo comeca a correr - in casu o dia em que ocorreu a notificagao
da Chamada, ora Recorrente, para os efeitos do art. 512° do CPC 61.

Acresce que, nos termos do n.° 3 do art. 144° do CPC 61,0 prazo
judicial (como ¢ o do art. 512° do CPC 61) suspende-se na sua contagem
durante as férias, sabados, domingos e dias feriados.

E conforme o Aviso da Direc¢dao dos Servigos de Administracao
¢ Func¢do Publica, publicado na Série 1i do Boletim Oficial n.° 30, de 25
de Julho de 2001, que definiu os feriados para o ano de 2002, os dias 1, 2
e 14 de Outubro desse mesmo ano foram dias feriados.

Pelo que o prazo a que alude o art. 512° do CPC 61 se suspendeu,
nao so nos respectivos sadbados e domingos, mas também nesses mesmos
dias feriados, vindo a terminar no dia 17 de Outubro.

Donde o requerimento com o rol de testemunhas ter sidio
apresentado em tempo.

Nem se diga que o artigo 6.° do Dec.-Lei n.° 55/99, de 8 de Out.
impoe a aplicagdo doo regime do artigo 94° do novo CPC relativo a
continuidade da contagem do prazo a todas as ac¢des pendentes. E que ai
se contemplam os caso dos prazos estabelecidos em quaisquer diplomas
a que sejam subsidiariamente aplicdveis as regras de contagem de
prazos estabelecidas no Codigo de Processo civil, estejam, ou ndo, os
respectivos processos ja instaurados naquela data (1 de Novembro de
1999). O que significa que o novo regime de contagem de prazos ndo se
aplica, nas acg¢des pendentes, aos prazos resultantes directamente da
aplicagdo do Codigo de Processo Civil.

O que se justifica, pois ndo faria sentido estar a aplicar como
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regime subsididrio um diploma ja revogado. Dai que a prazos no ambito
do C. Proc. Penal, Proc. Administrativo, Regime de Menores, Jurisdi¢ao
Laboral, ou outros, que remetam para aplicagdo subsidiaria do CPC, se
aplique imediatamente o novo diploma. J4 ndo assim naqueles casos em
que o CPC61 se continua a aplicar, aplicagdo que se fard na sua
globalidade, incluindo a contagem do prazo.

Alias, este entendimento ja foi sufragado por este Tribunal.'

A Chamada em causa tinha o direito de apresentar um rol de
testemunhas, composto por um nimero de 6 (fls. 313) para completar o
numero facultado a parte principal - artigo 280° do CPC -, no caso, o
Banco da China, que s6 apresentou 3 testemunhas.

Tais pessoas que sdao diferentes das pessoas ouvidas podiam ter
determinado outras respostas a matéria integrante da base instrutoria,
sendo certo que os quesitos 1°, 2°, 3° receberam uma redaccdo algo
diferente do que fora alegado e os quesitos 4°, 5° 6° 8° e 9° foram
considerados ndo provados.

Tratava-se de matéria alegada pelo R. Banco da China e que
seria de todo o interesse comprovar, ja que incidia sobre elementos donde
se poderia retirar a possibilidade de conhecimento subjectivo da fraude
referente ao ndo envio das mercadorias. Isto &, sempre seria pertinente a
abordagem juridica e a posi¢do defendida pelo R. e consequentemente a
Chamada “A” interessava reforcar a factualidade no sentido de

demonstrar, para além da fraude objectiva, que esta era facilmente

' Ac. TSI, de 6/7/00, proc. 82/00
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cognoscivel pala anélise da documentagado exibida.

Isto, como ¢ bem de ver, ndo deixa de ter bastante acuidade pois,
se se entender que ndo basta a existéncia de fraude para eximir os bancos
concedente e negociador do crédito das suas obrigagdes, mas que tal
fraude deve ser alcangada e cognoscivel a partir da exibicdo da
documentagdo apresentada, um ou outro entendimento ndo deixard de
condicionar uma outra decisao quanto ao desfecho da causa.

Poder-se-a dizer que se poderia avancar ainda mais e, vindo
comprovada a fraude objectiva, se o Tribumal entendesse que tanto
bastaria para eximir os bancos do pagamento negociado, entdo
dispensar-se-ia a necessidade de anulagdo do processado e repeticdo de
um julgamento sempre gravoso numa ac¢ao como a presente que se vem
arrastando hé longos anos. S6 que a solugdo ndo pode ser tdo simplista,
pois que mesmo que assim se entendesse - e ja se entendeu que tanto
basta, neste Tribunal® - nada garante que outro Tribunal, o TUI, viesse a
ter o mesmo entendimento.

Ha pois que garantir o esclarecimento da factualidade quesitada e
que permita enquadrar as diversas solugdes plausiveis em face do Direito,
pesem embora os sacrificios que tal op¢ao ndo deixa de gerar, mas que se
devem tao somente a um sistema processual que, nesta parte, em nome da
celeridade e eficacia processuais foi instituido, mas nao deixa de ser
perverso € merecera reponderagao.

Sera assim revogado o aludido despacho de fls. 314, na parte ora

impugnada, e, em consequéncia, deverd ser admitido o rol de

2 - Cfr. Ac. TSI de 25/3/04, proc. 45/2003
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testemunhas apresentado pela ora Recorrente.

Nesta conformidade, julga-se este recurso procedente, o que
determina a anulacdo do processado e repeticdo do mesmo, na parte
respeitante a producdo desta prova e dela dependente, de modo a permitir

a inquiricao dessas testemunhas e sua confrontagdo com as demais.

3. Quanto ao recurso interposto por Wing Hang Bank
Limited, A. na ac¢do, do despacho de fls. 326 que indeferiu o seu pedido
de exibicao da escrituracdo mercantil do R. Banco da China, nao tem
razao o recorrente.

O sigilo Bancario ¢ um valor a proteger, um factor de confianga e
estimulo para a economia em geral e para os investidores e cidaddos em
particular.

E verdade que tem limites, nomeadamente quando perante outros
valores que se erigem a um grau mais elevado e em que se procura ainda,
por via da sua quebra, a tutela daqueles mesmos valores.

O artigo 52° do Codigo Comercial, sob a epigrafe “Caracter
secreto da escrituragdo mercantil” estatui no seu n.° 1, o principio de que
a escrituracdo mercantil dos empresarios é secreta, sem prejuizo do
disposto nos numeros seguintes do mesmo artigo ¢ em disposicoes
especiais. E no n.° 2 se diz que a exibi¢ao por inteiro s6 pode decretar-se
nas hipoteses ali enumeradas, quando esta for nomeadamente requerida
pela parte, sujeita a condigdo de se tratar de casos de sucessdo universal,
suspensdo de pagamentos, faléncia, liquida¢do de sociedades ou de
outros empresarios comerciais e quando os socios tenham direito ao seu

exame, 0 que se explica por estar em causa um exame exaustivo de todos
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os livros, correspondéncia e demais documentos, enquanto no n.° 3 se
prevé que uma exibi¢do limitada pode se ordenada, a requerimento da
parte ou oficiosamente, quando o empresario a quem pertenca tenha
interesse ou responsabilidade no assunto que justifica a exibi¢do, posto
que se restrinja exclusivamente aos aspectos que tenham directa relagao
com a questdo de que se trate. Esta possibilidade esta sujeita ao poder
discriciondrio do Juiz, o qual pode - se assim o considerar justificado e
devidamente fundamentado, ¢ bem assim pertinente -, determinar a
exibicao da escrituracao, nomeadamente quando requerida pela parte.

A exibicdo limitada, prevista no n.° 3, que ¢ a que interessa ao
caso concreto dos autos, como pretende o recorrente, embora possivel,
ndo se deixa de configurar como excepcional em relagdo ao segredo
consagrada a regra no n.°1.

Eram do seguinte teor os quesitos propostos:

1°. - quantas pessoas trabalhavam no departamento de créditos
documentarios do R. e quantos pedidos foram ali processados ao longo dos doze
meses que precederam o processamento dos trés créditos documentdrios em
discussdo;

2° - qual foi, nesse periodo, o tempo médio de resposta do R. em casos
idénticos a dois daqueles créditos,

3° - qual o esquema tipico de trabalho adoptado pelo R. no processamento
de créditos documentdrios;

4°. - que linguas eram usadas na documentagdo recebida pelo R.;

5°% - qual foi o esquema de trabalho adoptado no caso da LC 98074867 e
da LC98074879:

6°. — Quando é que o R. contactou com os ordenantes da LC 98074867, da
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LC 98074879 e da LC 98074948 e com o transportador designado nos respectivos
conhecimentos de embarque, quando é que o R. obteve resposta e qual foi o conteudo
das mensagens trocadas;

7°. - quantos casos de fraude detectou o R. no periodo em causa,

8°. - contactou ou ndo o R. com os ordenantes e transportadores envolvidos
nesses casos,

9°. - quanto tempo levou a estabelecer esse contacto e obter resposta;

10°. - quanto tempo mediou entre a recep¢do dos documentos e pedidos de
reembolso por parte doutros bancos e a comunicagdo de recusa dos documentos por
motivo de fraude.l°. - quantas pessoas trabalhavam no departamento de créditos
documentarios do R. e quantos pedidos foram ali processados ao longo dos doze
meses que precederam o processamento dos trés créditos documentdrios em
discussdo,

Ora, no caso, no requerimento de produgdo de tal prova (cfr. fls

310) ndo se concretizam tais necessidades, antes pelo contrario extravaza
ele da matéria probanda, transparecendo at€¢ que a realizacdo da
diligéncia requerida se poderia traduzir numa intromissdo
desproporcionada e conflituante ou lesiva nao sé do sigilo bancario como
dos interesses e estratégia comercial do proprio banco. Tal diligéncia,
como o proprio recorrente realgca, ndo visa saber da existéncia de
quaisquer contas, pretendendo apenas apurar alguns dados gerais sobre as
operagdes de créditos documentarios do R. e alguns dados particulares
relativos as trés cartas de crédito que integram a causa de pedir. O
recorrente admite mesmo que a resposta a estes quesitos ou alguns deles
implique a consulta de documentos relativos a clientes do R. que nada

tém a ver com os trés créditos documentarios litigiosos.
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A diligéncia requerida afigura-se desnecessaria e exporia o
Banco a uma invasdo ilegitima da sua propria organizacdo interna e
gestdo empresarial, ainda que por profissionais ajuramentados e

vinculados ao dever de sigilo.

Tanto mais que tais objectivos bem se podiam alcancar com
outro tipo de produ¢do de prova, fosse por depoimento de parte, fosse por

prova testemunhal.

S6 podem ser objecto de prova pericial factos cuja percep¢ao ou
apreciagdo exija conhecimentos especiais. Ora, nenhum dos factos que se
pretende provar pelo recurso a este meio de prova exige conhecimentos
de caracter cientifico, técnico ou artistico para que se comprove ou nao a

sua ocorréncia.

Nesta conformidade e sem necessidade de outros
desenvolvimentos considera-se que a razdo ndo assiste ao recorrente,

assim se julgando improcedente o seu recurso.
A procedéncia do primeiro dos apontados recursos, nos termos
acima vistos, prejudica e condiciona o conhecimento dos recursos

interpostos da sentencga final, deles ndo se tomando, por conseguinte,

conhecimento.

IV - DECISAQO
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Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao
recurso interposto por Wing Hang Bank Limited, A. na accdo e ora

recorrente, confirmando a decisdo contida no despacho de f1s.326.

Acordam em conceder provimento ao recurso interposto por A,
Chamada nos autos e ora recorrente, e, em consequéncia, revogam o
despacho de fls. 314, na parte ora impugnada, admitindo-se o rol de
testemunhas apresentado pela ora Recorrente, mais determinando a
anulacdo do processado e repeticio do mesmo, na parte respeitante a
producdo desta prova e dela dependente, de modo a permitir a inquiri¢cao
dessas testemunhas ¢ sua confrontacdo com as demais.

Custas pela recorrente Wing Hang Bank Limited, relativo ao

recurso interlocutério, nesta instancia.

Macau, 2 de Marc¢o de 2006,
Joao A. G. Gil de Oliveira (Relator)
Choi Mou Pan
Lai Kin Hong
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