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(Autos de recurso civil)

Assuntos:
— registo de marca e sua recusa
— caracteres chineses tornados usuais na linguagem corrente
— caracteres chineses “¥ % ¢ 7
— art.° 197.° do Regime Juridico da Propriedade Industrial
— art.® 199.°, n.° 1, alinea c), do Regime Juridico da Propriedade

Industrial

SUMARIO

A norma da alinea c¢) do n.° 1 do art.° 199.° do vigente Regime
Juridico da Propriedade Industrial (RJPI), aprovado pelo art.° 1.° do
Decreto-Lei n.° 97/99/M, de 13 de Dezembro, dispde expressa e
nitidamente que ndo sdo susceptiveis de protec¢ao os sinais ou indicagdes
que nomeadamente se tenham tornado usuais na linguagem corrente (como
¢ o caso dos caracteres chineses “¥2+# ¢ ” que para qualquer pessoa que
domine razoavelmente o chinés, significam na linguagem corrente “a cor

composta pela cor de laranja com a cor de amarelo’), mesmo que os sinais
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ou indicagdes em causa sejam adequados a distinguir os produtos ou
servigos da empresa pretendente de registo desses caracteres como marca
ou de outras empresas, isto exactamente porque a aplicabilidade da norma
do art.° 197.° daquele RJPI depende necessariamente da inverificagdo das

excepcoes ou limitagdes previstas no n.° 1 do seu art.° 199.°.

E por decorréncia logica dessa interpretagao juridica, ndo ¢ de acolher
o entendimento de que o facto de a marca ser constituida exclusivamente
por sinais ou indicagdes que se tenham tornado usuais na linguagem
corrente ndo constitui fundamento de recusa se aquela tiver adquirido

caracter distintivo.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 276/2003

(Autos de recurso civil)

Recorrente: A

Recorrida: Direccao dos Servi¢os de Economia de Macau

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

No ambito dos autos de “recurso judicial de marca” n.° CRJ-010-02-5
do 5.° Juizo do Tribunal Judicial de Base, interposto em 2 de Setembro de
2002 por “A4” (ja melhor identificada na correspondente peticao de recurso
judicial), do despacho de 20 de Maio de 2002 do Chefe do Departamento
da Propriedade Intelectual da Direccdo dos Servigos de Economia de
Macau, que lhe tinha recusado o registo da expressdo chinesa “¥& % ¢ ”
como marca nominativa em questao no processo n.° N/9033, foi proferida,
em 23 de Junho de 2003, a seguinte sentenga final pelo respectivo Mm.°

Juiz titular:
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<<I - Relatorio

A recorrente A, com sede em XX notificada por certidio emitida em
09/07/2002, do Despacho de 20 de Maio de 2002 do Sr. Chefe do DPI, que recusou
o registo da marca n° N/9033, nos termos do art.° 275° alinea a) do Regime
Juridico da Propriedade Industrial (RJPI), aprovado pelo DL 97/99/M de 13 de
Dezembro, por inconformada, vem interpor recurso judicial, com os fundamentos
constantes de fls. 2 a 9, pedindo que seja anulado o despacho recorrido e seja

ordenado o registo da marca em causa.

Citada a D.S.E. nos termos do art® 278° do RJPI, veio a mesma responder com
os fundamentos constantes de fls. 47 a 51, pedindo que seja negado provimento ao

recurso € mantida a decisdo recorrida.

O tribunal ¢ competente e o processo € o proprio.

A recorrente goza de personalidade e capacidade judiciaria e ¢ legitima, e

encontra-se devidamente patrocinada.

O recurso ¢ tempestivo, uma vez que o despacho recorrido foi publicado no
Boletim Oficial do dia 3 de Julho de 2002 , e que o recurso entrou em juizo em 2 de
Setembro de 2002, face ao disposto no art® 277° do RJPI ( sendo o prazo suspenso

durante as férias dos tribunais — art® 94° do CPC).

Nao ha nulidades, excepg¢des ou outras questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.
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II - Julga-se assente a seguinte factualidade com relevo para a decisdo, face ao

teor dos documentos juntos, nomeadamente ao apenso técnico:

I. Em 11 de Dezembro de 2001 a recorrente A requereu o registo da marca
nominativa “Tﬁfﬁ ©1”, que tomou o nimero N/9033, destinada a assinalar
os produtos na classe 9%, os quais sdo: aparelhos e instrumentos eléctricos
e electronicos de comunicagcdo e telecomunicagdes; instrumentos ¢
aparelhos de comunicagoes e telecomunicagdes; aparelhos e instrumentos
eléctricos e electrénicos para processamento, registo, armazenamento,
transmissdo, recuperacao ou recepcao de dados; aparelhos e instrumentos
para gravagdo, transmissao ou reproducdo de som, imagens ou dados
codificados; aparelhos e instrumentos de televisdo; hologramas;
computadores; equipamento periférico para computadores; circuitos
electronicos programaveis para armazenamento de dados; programas
informaticos; (software) para computadores; discos, cassetes e cabos
sendo todos suportes de registo magnético; cartdes magnéticos em branco
e pré-gravados; (software) informatico fornecido através, da (internet);
publicagdes electronicas ( descarregaveis) fornecidas (online) através
de bases de dados informadticas ou da (internet) ; (software) para
comptuadores e aparelhos de telecomunica¢do (incluindo {(modems) )
para permitir a ligacdo a bases de dados e a (internet); (software) para
computadores para permitir pesquisa de dados; musica digital
(descarregavel) fornecida através de uma base de dados informatica ou da

(internet ) ; musica digital (descarregavel) fornecida através de enderegos
electronicos de MP3; aparelhos para reproduzir musica recebida pela

(internet) ; leitores de MP3; transmissores e receptores de satélite; fios e
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cabos eléctricos; fios de resisténcia eléctrica; eléctrodos; aparelhos e
instrumentos de chamada de pessoas, chamada de pessoas via radio e
radio-telefone; telefones, telefones moveis e telefones portateis; acessorios
para telefones e telefones portateis; adaptadores para uso com telefones;.
carregadores de baterias pata uso com telefones; unidades montadas em
automoveis ou secretarias incorporando um altifalante para permitir que
um telefone movel seja utilizado sem maos; bases para telefones moveis
para uso em autdmoveis; sacos e estojos especialmente concebidos para,
transporte ou suporte de telefones portateis e equipamento e acessorios
telefonicos; agendas electronicas; antenas; baterias; microprocessadores;
teclados; (modems) ; sistemas electronicos de posicionamento global,
aparelhos e instrumentos electronicos de posicionamento e navegagao;
aparelhos e instrumentos de monitorizagdo (outros que ndo de
monitorizacdo ao vivo); aparelhos e instrumentos de radio; aparelhos e
instrumentos de controlo eléctrico, teste (outros que nao de testes ao vivo),
aparelhos e instrumentos de sinalizagdo, verificacdo (supervisao) e ensino;
aparelhos e instrumentos Opticos e Optico-eléctricos; filmes em video;
acessorios eléctricos e electronicos e equipamento periférico projectado e
adaptado para uso em computadores, aparelhos audiovisuais e aparelhos e
equipamento para jogos electronicos; pecas e acessorios para todo os

artigos acima mencionados.

2. O pedido de registo da marca registanda foi publicado no Boletim Oficial

do dia 6 de Marco de 2002.

3. Nao houve reclamacao.
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4. Submetido o processo a estudo, em 20 de Maio de 2002, a técnica da
D.S.E. emitiu o seu parecer seguinte: “a marca em analise ¢ composta por

[T3== e}

trés caracteres chineses: “15”, F17 e

13 Eﬁ'l”

. Um dos significados do
primeiro caracter ¢ uma espécie de arvore sempre verde, cujo fruto,
comestivel, se chama laranja e a casca do mesmo pode ser usada como
erva medicinal; outro significado ¢ uma cor composta por vermelho e
amarelo; o seguindo cararter refere-se a cor semelhante as dos ouros ou
girassois; o terceiro cararter significa cores, sendo imagens produzidas,
através da vista, por luzes emitidas ou reflectidas de objectos; “fﬁ[ i
(combinagdo dos segundo e terceiro caracteres) significa amarelo; “Tﬁﬁ[
1 (combinagdo dos trés caracteres) ¢ uma cor composta pelas cores de
amarelo e laranja. “Tﬁfﬁ[ 1” (combinagdo dos trés caracteres) ja se tem
tornado usual na linguagem corrente, vulgarmente empregada para
descrever as cores de diversos tipos de coisas, tais como, animais,
maquinhagem, frutos, chd, bandeiras, etc., dai que se pode concluir que a
composi¢cdo das letras da marca em analise ndo adquire forga distintiva,
ndo gozando, por conseguinte, o requerente da marca o direito da
utilizagdo exclusiva. Além disso, a marca em andlise ¢ apenas constituida
pelos caracteres com significado de cores, ndo sendo adequados a
distinguir os produtos ou servigos da empresa da marca registanda dos de

outras empresas.”

5. Com base no parecer referido no ponto 4, e ao abrigo do disposto na al. a)
do n° 1 do artigo 214°, conjugado com o artigo 197° e a al. ¢) don° 1 do
artigo 199°, todos do Regime Juridico da Propriedade Industrial, aprovado

pelo DL 97/99/M de 13 de Dezembro, o registo da marca em apreco foi

Processo n.° 276/2003 7/21



recusado por despacho de 20 de Maio de 2002, publicado no Boletim
Oficial do dia 3 de Julho de 2002, despacho este ora sob recurso.

IIl — Apurada a matéria de facto pertinente a presente decisdo, cumpre

apreciar o presente recurso, face ao direito aplicavel.

A legislacao aplicavel ao caso concreto ¢ o Regime Juridico da Propriedade

Industrial ( RJPI ), aprovado pelo DL n® 97/99/M, de 13 de Dezembro.
Art®° 197° do RJPI

“So podem ser objecto de protec¢do ao abrigo do presente diploma, mediante um
titulo de marca, o sinal ou conjunto de sinais susceptiveis de representa¢do grdfica,
nomeadamente palavras, incluindo nomes de pessoas, desenhos, letras, numeros,
sons, a forma do produto ou da respectiva embalagem, que sejam adequados a

distinguir os produtos ou servigos de uma empresa dos de outras empresas.”
Art® 199° do RJPI

“I. Ndo sdo susceptiveis de protec¢do:

a) Os sinais constituidos exclusivamente pela forma imposta pela propria
natureza do produto, pela forma do produto necessaria a obtengdo de um resultado

técnico ou pela forma que confira um valor substancial ao produto,

b) Os sinais constituidos exclusivamente por indicagoes que possam servir no
comércio para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o valor, a
proveniéncia geogrdfica ou a época, de produgdo do produto ou da presta¢do do

servico, ou outras caracteristicas dos mesmos;
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¢) Os sinais ou indicagoes que se tenham tornado usuais na linguagem

corrente ou nos habitos leais e constantes do comércio;

d) As cores, salvo se forem combinadas entre si ou com grdficos, dizeres ou

outros elementos por forma peculiar e distintiva.

2. Os elementos genéricos referidos nas alineas b) e c) do numero anterior que
entrem na composi¢do de uma marca ndo sdao considerados de utilizagdo exclusiva
do requerente, excepto quando na pratica comercial os sinais tiverem adquirido

eficdcia distintiva.

3. A pedido do requerente ou de reclamante, a DSE indica, no despacho de
concessdo, quais os elementos constitutivos da marca que nao ficam de utiliza¢do

exclusiva do requerente:”

Art° 214° do RJPI
“1. O registo de marca é recusado quando:

a) Se verifique qualquer dos fundamentos gerais de recusa da concessdo de

direitos de propriedade industrial previstos no n.° I do artigo 9.°;

b) A marca constitua, no todo em parte essencial, reproducdo, imita¢do ou
tradugdo de outra notoriamente conhecida em Macau, se for aplicada a produtos
ou servigos idénticos ou afins e com ela possa confundir-se, ou que esses produtos

possam estabelecer liga¢do com o proprietdario da marca notoria;

¢) A marca, ainda que destinada a produtos ou servicos sem afinidade,
constitua reprodugdo, imitagcdo ou tradug¢do de uma marca anterior que goze de

prestigio em Macau, e sempre que a utilizagdo da marca posterior procure tirar
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partido indevido do caracter distintivo ou do prestigio da marca ou possa

prejudica-los.

2. O pedido de registo também ¢é recusado sempre que a marca ou algum dos

seus elementos contenha:

a) Sinais que sejam susceptiveis de induzir em erro o publico, nomeadamente
sobre a natureza, qualidades, utilidade ou proveniéncia geografica do produto ou

servi¢o a que a marca se destina;

b) Reproducdo ou imitagcdo, no todo ou em parte, de marca anteriormente
registada por outrem, para produtos ou servigos idénticos ou afins, que possa
induzir em erro ou confusdo o consumidor, ou que compreenda o risco de

associagcdo com a marca registada,

¢) Medalhas de fantasia ou desenhos susceptiveis de confusdo com as
condecoragoes oficiais ou com as medalhas e recompensas concedidas em

concursos e exposigoes oficiais,

d) Brasoes ou insignias herdldicas, medalhas, condecoragoes, apelidos, titulos
e distingoes honorificas a que o requerente ndo tenha direito, ou, quando o tenha,

se dai resultar o desrespeito e o desprestigio de semelhante sinal;

e) A firma, nome ou insignia de estabelecimento, ou apenas parte
caracteristica dos mesmos, que ndo pertengam ao requerente ou que 0 mesmo ndo
esteja autorizado a utilizar, se for susceptivel de induzir o consumidor em erro ou

confusdao,

f) Sinais que constituam infracg¢do de direitos de autor ou de propriedade

industrial.
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3. O facto de a marca ser constituida exclusivamente por sinais ou indicagoes
referidos nas alineas b) e c) do n.° 1 do artigo 199.° ndo constitui fundamento de

recusa se aquela tiver adquirido cardcter distintivo.

4. O interessado na recusa do registo da marca a que se refere a alinea b) do
n.° 1 so pode, intervir no respectivo processo quando prove ja ter requerido em

Macau o respectivo registo ou o faga simultaneamente com o pedido de recusa.

5. O interessado na recusa do registo da marca a que se refere a alinea c) do
n.° 1 so pode intervir no respectivo processo quando prove ja ter requerido em
Macau o respectivo registo para os produtos ou servigos que lhe deram grande

)

prestigio, ou o faga simultaneamente com a reclamagao.’

Percorridas as disposi¢des acima transcritas, verifica-se que o facto de a marca
ser constituida exclusivamente por sinais ou indicagdes que se tenham tornado
usuais na linguagem corrente ndo constitui fundamento de recusa se aquela tiver
adquirido cardcter distintivo ( artigo 214° n° 3 conjugado com o artigo 199°n°1 c)

do RIPI).

Por outras palavras, os sinais ou indicacdes que se tenham tornado usuais na
linguagem corrente ndo sdo necessariamente desprovidos da eficdcia ou
capacidade distintiva, ou melhor, capacidade apropriada para diferenciar o produto

marcado de outros idénticos ou semelhantes.

Entdo, qual ¢ o critério que se segue para determinar se determinada expressao

ou sinal tem ou ndo tem capacidade distintiva?

A doutrina entende que o problema de saber se determinada expressdo ou sinal

possui aptidao diferenciadora traduz-se numa questdo de facto, que s6 podera ser
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decidida perante cada caso concreto. Devera atender-se, nomeadamente, ao uso que
dessa expressdo ou sinal porventura se venha fazendo e a opinido das pessoas
ligadas a producdo e ao consumo do produto em causa. As expressoes que, por
virtude do seu uso genérico em relagdo a certos produtos, ndo podem ser usadas
como marcas de tais produtos, podé-lo-do ser, todavia, para distinguir produtos

diversos.

Ora, com base nessa doutrina, vejamos se a marca registanda possui
capacidade distintiva.

A marca registanda é consituida pela expressdo “%ﬁ[ IR “ﬁ?ﬁ[ ¢1” ¢ uma
expressao verbal de uma cor composta pelas cores de amarelo e laranja. “%‘ﬁ[ &y
j& se tem tornado usual na linguagem corrente, vulgarmente empregada para

descrever as cores de diversos tipos de coisas, tais como, animais, maquinhagem,

frutos, cha, bandeiras, etc..

Ligada ao objecto ora marcado - produtos na classe 9%, sob ponto de vista dos
outros produtores do mesmo ramo de comércio e dos consumidores desses
produtos, a expressio “Tﬁ?ﬁ[{ 1” ndo tem nenhuma eficacia distintiva quando for
usada para marcar produtos com uma cor composta pelas cores de amarelo e laranja,
por exemplo, para marcar telefones com uma cor composta pelas cores de amarelo

e laranja.

A marca consituida pela expressdo “%ﬁl ©1” ndo faz diferenciar os produtos
da recorrente de outros idénticos ou semelhantes, quando os produtos da recorrente

tém o mesmo cor que aquela expressao significa.
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Assim, é de concluir que a marca em andlise ndo é adequada a distinguir os

produtos da recorrente dos de outras empresas.

Pelo exposto, ¢ ao abrigo do disposto na al. a) do n° 1 do artigo 214°,
conjugado com o artigo 197° e a al. ¢) do n° 1 do artigo 199°, todos do Regime
Juridico da Propriedade Industrial, aprovado pelo DL 97/99/M de 13 de Dezembro,

0 presente recurso ndo merece provimento, devendo ser mantida a decisdo

recorrida.

IV — Decisao

Nos termos e fundamentos expostos, nego provimento ao recurso, ¢ mantenho

o despacho ora recorrido.
Custas pela recorrente.
Notifique e registe.

Cumpre-se o artigo 283° do RJPI.

[...]>> (cftr. o teor de fls. 55 a 60 dos presentes autos correspondentes, €

sic).

Inconformada, veio aquela recorrente recorrer jurisdicionalmente
desse veredicto para este Tribunal de Segunda Instancia, tendo, para o

efeito, concluido a sua alegacao de recurso e nela peticionado como segue:
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<<A - A sentenga recorrida concluiu, apds interpretacdo dos preceitos legais
aplicaveis e uma andlise casuistica da marca, que esta carecia de capacidade ou

eficécia distintiva - posi¢ao com que a Recorrente ndo concorda.

B — A marca “?FE}‘:FE[[ &1, constitui uma marca distinta e facilmente memorizavel,
sendo simultaneamente, a versdo em Chinés de expressdo que sintetiza a
designacdo comercial da Recorrente, um dos sinais utilizados pela Recorrente
para distinguir os seus produtos e servicos nas areas geograficas onde opera e onde

a lingua chinesa ¢ falada e a expressao verbal da cor que a Recorrente utiliza no seu

logotipo e nos seus produtos.

C — Os art®s 197° e 199 n° 1, alineas c) e d) do RJPI, determinam que as cores nao
sdo registaveis isoladamente, mas apenas se combinadas entre si ou com outros
elementos que lhes confiram eficicia distintiva e que a marca a registar ndo deve
ser constituida exclusivamente por sinais que possam servir no comércio para

designar a espécie do produto ou da prestacdo do servigo, sendo que essa

correlacdo entre marca e os produtos ou servicos deve ser feita tendo em conta os

produtos ou servicos aos quais a marca se destina.

D — A marca em questao ndo consiste numa “cor” na acep¢ao dada pelo artigo 199,

n° 1 al. d), nem foi feita qualquer reivindicacdo de cores por parte da Recorrente.

E — Pelo disposto na alinea b) do n°® 1 do art® 199° a marca nao seria, eventualmente,
registdvel na classe 16, dado que essa classe compreende itens relacionados com

tintas e produtos para pintar.

F — A letra e espirito do art® 199°, n°l, alinea c¢) tendem a evitar que sejam

registadas em nome de um determinado requerente expressdes ou sinais vulgares
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que sejam indispensdveis a identificagdo de produtos ou servigos (a marca
“pasta-de-dentes”, para dentifricos, p.ex.); Mas s6 sdo de rejeitar, como marca,
sinais meramente descritivos no sector onde se inserem os produtos ou servigos a
que a marca se destina.

G — A Recorrente ja obteve registo como marca, nas classes 9 e 38, para o seu
logotipo composto pela expressio “ORANGE” e por um quadrado de cor
alaranjada que sdo, pelos consumidores, imediatamente reconhecidos como
pertencentes a recorrente, sem que haja sido considerado que careciam de eficacia

distintiva.

H — A marca “ORANGE” e a cor alaranjada sdao utilizadas pela Recorrente, ha
varios anos, para os produtos incluidos na classe para a qual se pediu o registo,
sendo que, pelas caracteristicas linguisticas do territorio de Macau, em que a
maioria da populagdo fala Chinés, torna-se indispensavel consolidar o direito da

Recorrente a sua marca registando expressao equivalente nesta lingua.

I — Decisao diferente (e transitada em julgado) foi proferida nos autos de recurso
CRM-010-02-4, em relacio a idéntica marca (?FE:FE[[ ), sO que para classe
diferente, cujas conclusdes sdo exactamente o inverso da douta Sentenca ora
recorrida: “(...) é de concluir que a marca em andlise, dotada de capacidade
distintiva, ¢ adequada a distinguir os servi¢os da recorrente dos de outras
empresas.” E decide: “Nao se verificando nenhum fundamento legal de recusa, o

Ppresente recurso merece provimento, devendo ser revogada a decisdo recorrida”.

J — Em suma, a decisdo ora recorrida aplicou erradamente os artigos 214, n° 1,

alinea a), 197° e 199° n°l, alinea ¢) do RJPI, porquanto o respectivo teor ndo foi
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correctamente interpretado, sendo a expressdo “f5¢; &1” passivel de registo como
F |
marca nos termos legais.

Termos em que devera a Sentenca recorrida

ser_anulada e, consequentemente, determinada a

anulacido do despacho que recusou o registo da

marca IN/9032, ordenando que se proceda ao

registo da expressio “?F}?:FE[[ v1” por ser admissivel o
seu registo como marca nos termos da lei.
[..]>> (cft. o teor da parte final da minuta de recurso jurisdicional a

fls. 71 a 73 dos autos, e sic).

A esse recurso respondeu a recorrida Direccdo dos Servigos de

Economia, nos seguintes termos:

<<A

Ao contrario da Recorrente, julgamos que o Exm® Sr. Dr. Juiz do douto TJB,
interpretou correctamente os preceitos legais em que concluia pela falta de

capacidade distintiva da marca mantendo o despacho recorrido.
B

Relembramos, mais uma vez, a Recorrente o parecer entdo emitido pela técnica do
sector, que se encontra a fls 29 ¢ 30 do processo administrativo: “(...) Tﬁﬁ[ e
(combinacdo dos trés caracteres) ja se tem tornado usual na linguagem corrente,
vulgarmente empregada para descrever as cores de diversos tipos de coisas, tais

como, animais, maquinhagem, frutos, cha, bandeiras, etc., dai que se pode concluir
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que a composicao das letras da marca em analise ndo adquire for¢a distintiva, ndo
gozando, por conseguinte, o requerente da marca o direito da utilizacdo exclusiva.
Além disso, a marca em andlise ¢ apenas constituida pelos caracteres com
significado de cores, ndo sendo adequados a distinguir os produtos ou servigos da

empresa da marca registanda dos de outras empresas.(...)".
C,DeE

A marca em questdo foi recusada ao abrigo da alinea a) do n° 1 do artigo 214°
conjugado com o artigo 197° e a al. ¢) do n° 1 do artigo 199° todos do Regime
Juridico da Propriedade Industrial (RJPI), aprovado pelo Decreto-Lei n°® 97/99/M,
de 13 de Dezembro, aliés a interpretacdo da DSE foi confirmada pelo Meretissimo
Juiz do Tribunal a quo (fls 60 dos autos), pelo que, ndo entendemos as razdes que

levaram a Recorrente a transcrever normas que nao foram o fundamento de recusa.
CeF

A questdo centra-se na combinagdo dos trés caracteres que constituem sinais ou
indicagoes que se tornaram usuais na linguagem corrente ou nos habitos leais e
constantes do comércio, ou seja ndo sdo susceptiveis de protec¢do conforme
determina a alinea c¢) do n°® 1 do artigo 199° do RIJPI, nao sendo adequados a
distinguir os produtos ou servi¢os de uma empresa dos de outras empresas — este &

o objectivo da marca - conforme a parte final do artigo 197° do RJPL.
GeH

Os registos que a Recorrente ja obteve com a marca "Orange" ndo lhe concede o

monopodlio em obter 0 mesmo registo nas suas sucessivas traducdes e neste caso na
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sua transliteragdo para Chinés (seja um caractere ou varios), pois a conjun¢ao dos

trés caracteres tem outro significado, que a Recorrente teima em nao entender.

A decisao proferida nos autos de recurso CRJ- 010-02-4, s6 tem efeitos para aquela
marca... ¢ a decisdo naquele recurso. o Meretissimo Juiz a quo a ela ndo esta
vinculado, alids como a Recorrente bem sabe, aguarda-se a sentenga no processo

CRR —011-02-6 e quem sabe se esta ¢ também favoravel a entidade Recorrida?
J

Do exposto facilmente se infere que andou bem a tecnica do sector ao elaborar o
seu parecer, que foi confirmado pelo Meretissimo Juiz a quo, ao contrario do que

afirma a Recorrente.
CONCLUSAO

Concluimos com a parte final da douta sentenca «( ...) Assim, ¢ de concluir que a
marca em andlise ndo ¢ adequada a distinguir os produtos da Recorrente dos de

outras empresas.

Pelo exposto, € ao abrigo do disposto na al. a) do n® 1 do artigo 214°, conjugado
com o artigo 197° e a al. ¢) do n° 1 do artigo 199°, todos do Regime Juridico da
Propriedade Industrial, aprovado pelo DL 97/99/M, de 13 de Dezembro, o presente

recurso nao merece provimento, devendo ser mantida a decisao recorrida.(...)»
Deve pois ser mantida a douta Sentenca Recorrida do Tribunal a quo.

So assim se decidindo se fara a costumada Justica!
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[...]>> (cft. o teor de fls. 89 a 90 dos autos, e sic).

Subidos os autos para esta Segunda Instancia, feito o exame preliminar
em sede do qual se determinou, em virtude de estar em causa um litigio
com eminente interesse publico, a abertura de vista ao Ministério Publico
para se pronunciar o que tivesse por conveniente, € com O Visto
subsequentemente posto pelo Digno Procurador-Adjunto junto desta
Instancia, e corridos depois os vistos legais dos Mm.°s Juizes-Adjuntos,
cumpre agora decidir do presente recurso jurisdicional, cuja solugdo
consiste em saber se se devia deferir o registo dos trés caracteres chineses
“¥¢+% ¢ ” como marca nominativa, entdo requerido pela ora recorrente
junto da Direcgdo dos Servigos de Economia no ambito do processo n.°

N/9033.

Ora, apos analisados todos os elementos decorrentes da
fundamentagdo factica da sentenca ora recorrida, é-nos evidente que o

recurso sub judice nao pode ser provido, precisamente porque:

— a norma da alinea c¢) do n.° 1 do art.° 199.° do vigente Regime
Juridico da Propriedade Industrial (RJPI), aprovado pelo art.° 1.° do
Decreto-Lei n.° 97/99/M, de 13 de Dezembro, dispde expressa e
nitidamente que ndo sdo susceptiveis de protec¢ao os sinais ou indicagdes
que nomeadamente se tenham tornado usuais na linguagem corrente (como

¢ o caso dos acima referidos trés caracteres chineses que para qualquer
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pessoa que domine razoavelmente o chinés, significam na linguagem
corrente “a cor composta pela cor de laranja com a cor de amarelo”),
mesmo que os sinais ou indicagdes em causa sejam adequados a distinguir
os produtos ou servigos da empresa ora recorrente ou dos de outras
empresas, isto exactamente porque a aplicabilidade da norma do art.® 197.°
daquele RJPI depende necessariamente da inverificagdo das excepcoes ou

limitagdes previstas no n.° 1 do seu art.® 199.°.

E, pois, de julgar improcedente o presente recurso, por a tese
defendida pela recorrente na alegacdo do recurso, para sustentar a
procedéncia da sua pretensao com arguicao de “diversas ilegalidades”, nao
poder deixar de cair totalmente por terra em face da nossa andlise acima
feita, a luz da qual a decisdo de recusa do registo da marca em questdo
deve ser mantida (e, portanto, ndo obstante com fundamentagdo algo
diferente da invocada pelo Mm.° Juiz a quo, uma vez que por decorréncia
logica da nossa interpretacao juridica acima exposta, ndo € de acolher o
entendimento nomeadamente tecido na sentenga ora recorrida no sentido
de que <<o facto de a marca ser constituida exclusivamente por sinais ou
indicacdes que se tenham tornado usuais na linguagem corrente nao constitui

fundamento de recusa se aquela tiver adquirido cardcter distintivo>>).

Dest’arte, e sem outros alongamentos por desnecessarios, acordam
em negar provimento ao recurso, com custas nesta Instincia pela

recorrente.

Notifique a recorrente, a entidade recorrida e o Ministério Publico.
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Macau, 3 de Junho de 2004.

Chan Kuong Seng (relator)
Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira

Lai Kin Hong
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