Processo n® 208/2004 Data: 05.08.2004

Assuntos: Medida de coaccdo de prisao preventiva.

Pressupostos.

“Crime incaucionavel”.

SUMARIO

1. Com o estatuido no art® 193° do C.P.PM., previu o legislador local a

figura dos “crimes incaucionaveis.

2. Assim, existindo nos autos fortes indicios da pratica por parte do ora
arguido de, (nomeadamente), um crime de “rapto (agravado)” p. e p.
pelo art® 1542, n® 1 al. a) e n? 2 e art® 152% n® 2, al. a) do C.P.M. com
pena de prisdao de 5 a 15 anos, bem se vé que, atento o preceituado
no art® 193 n% 1 e 2 do C.P.PM., “devia” o Mm® Juiz de Instrucao
Criminal aplicar ao arguido a medida de coaccao de prisao

preventiva.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 208/2004

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  (A), arguido com os restantes sinais dos autos, veio recorrer do
despacho proferido pela Mm® Juiz de Instrucdo Criminal que -
considerando-o fortemente indiciado pela pratica como autor e em
concurso real de um crime de “empréstimo ilicito para jogo” e outro de
“rapto (agravado)” — lhe decretou a medida de coaccao de prisdo preventiva

(cfr. fls. 185 e 186).

Motivou para, a final, concluir nos termos seguintes:

“1“ Imputa a decisdo recorrida erro de direito que, no caso, se traduz
em erro sobre os pressupostos de facto e de direito determinantes
da aplicagdo da medida extrema de coacg¢ado aplicada.

2 A ndo confissdo do arguido ndo poderia ter sido valorada como

pressuposto da prisdo preventiva, uma vez que o arguido pode
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confessar ou negar os factos ou a sua participagdo neles, ndao
sendo legitimo extrair consequéncias juridicas da ndo confissdo,
nomeadamente para lhe aplicar a prisdo preventiva como castigo
para a ndo confissdo.

E isto é assim porque se sabe que, a nivel indiciario, ndo existe
ainda uma certeza, ou sequer uma probabilidade séria sobre os
factos que permitam uma conclusdo segura quanto a existéncia
de uma real confissdo ou ndo que deles se faca, pois os factos
vdo ser objecto de investigacdo complementar e é na fase de
instru¢do que ¢ oferecida a possibilidade plena do arguido fazer
contraprova das provas contra ele recolhidas pelo Ministério
Publico durante o inquérito.

Nao corresponde a verdade que o arguido ndo tenha emprego
fixo, sendo que o entendimento a esse nivel extraido pelo Mm®°
Juiz de Instru¢do resulta da mda compreensdo quanto ao exacto
significado da situa¢do de licenca sem vencimento em que o
arguido se encontra enquanto guarda da Policia de Seguranga
Publica.

Na verdade, conforme documento que se protesta juntar e foi ja
solicitado a PSP, o arguido é guarda da PSP, encontrando-se em
situagdo de licenca sem vencimento de longa durac¢do, a qual so
pode ser concedida ao funcionario com mais de cinco anos de
servico prestado como funciondrio de nomeacgdo definitiva,

constituindo uma situa¢do em que o funciondrio deve manter o
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servico informado do local onde pode ser contactado, ndo
correspondendo, de modo nenhum, a «falta de emprego fixo»
referida no douto despacho de indicia¢do de que ora se recorre.

6“ Prescreve a lei processual penal em vigor na RAEM que
nenhuma medida de coac¢do prevista na lei - com excep¢do do
termo de identidade e residéncia previsto no art’ 181° - pode ser
aplicada sem que, em concreto, se ndo verificar (a) fuga ou
perigo de fuga; (b) perigo de perturbacdo do decurso do
processo, ou, (c) perigo de perturbacdo da ordem ou
transquilidade publicas ou de continuagdo da actividade
criminosa.

7% A prisdo preventiva foi aplicada inteiramente a revelia de tal
prescri¢do legal.

8% Na verdade, a justificagdo de facto e de direito inserta no
despacho recorrido esta absolutamente longe de preencher os
requisitos legais da sua aplicagdo.

9¢ Mau grado em situagdo de licenca sem vencimento de longa
duragdo, esta, por forca da lei, permanentemente contactavel
pela sua corporagdo, ndo se vislumbrando a razdo porque um
agente da autoridade justifica a sua submissdo a uma medida de
coac¢do extrema, gravemente atentatoria de sua liberdade
individual, sendo, como se afigura, enquanto agente de uma
forca policial, pessoa que oferece garantias efectivas de

disponibilidade total perante a justica.
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10° O Tribunal recorrido violou, nomeadamente, a norma do art
188°do C. P. Penal.”

Pede, a revogacdo da decisdo recorrida e a sua substitui¢do por outra

onde se decretem “medidas de coac¢cdo menos gravosas € proprocionadas

ao caso”; (cfr. fls. 2 a 8).

Decorrido o prazo a que se refere o art® 403° n° 1 do C.P.P.M. sem
que tivesse sido apresentada resposta, foi o recurso admitido com efeito e
modo de subida adequadamente fixados; (cfr. fls. 14).

Remetidos os autos a esta Instancia, e em sede de vista, opina o Exm®
Procurador-Adjunto no sentido da improcedéncia do recurso; (cfr. fls. 111 a

113).

Lavrado despacho preliminar e colhidos os vistos legais, vieram os

autos a conferéncia.

Urge decidir.

Fundamentacao

2.  Insurge-se o arguido ora recorrente contra a decisao judicial que lhe
decretou a medida de coaccdo de prisdo preventiva, pedindo que em

substituicdo daquela se lhe fossem imposta(s) outra(s) medida(s) de
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COﬁC(}ﬁO menos gravosas.

E de opinido que “o Tribunal recorrido violou, nomeadamente, a

norma do art® 188° do C.P.Penal”; (cfr. concl. 10%).

Porém, somos de opinido que a decisdo recorrida deve ser mantida,

(ainda que com diversa fundamentacdo).

Na verdade, temos vindo a entender que com o estatuido no art® 193°
do C.P.P.M., previu o legislador local a figura dos “crimes incaucionaveis’;
(cfr., v.g., os Acs. deste T.S.I. de 29.07.2004, Proc. n° 166/2004, de
07.02.2002, Proc. n° 11/2002; de 13.09.2001, Proc. n° 163/2001; de
26.07.2001, Proc. n° 139/2001; de 26.04.2001, Proc. n° 56/2001; de
29.03.2001, Proc. n® 55/2001; de 07.12.2000, Proc. n° 192/2000; de
21.09.2000, Proc. n° 135/2000, e, no mesmo sentido ainda, o Ac. do entdo
T.S.J. de 27.07.98, Proc. n°® 882; assim como, F. Dias, Maria Jodo Autunes e
Alberto Mendes, in “Comunicagdes” apresentadas nas “Jornadas do Novo
Codigo de Processo Penal”, 1997). Pode-se — € certo — discordar de tal
opcao legislativa, o que se compreende e respeita. Porém, ao Tribunal cabe
apenas aplicar o direito, em estrito respeito das normas de interpretacao no

art® 8° do C. Civil consagradas.

Assim, existindo nos autos fortes indicios da pratica por parte do ora

recorrente de, (nomeadamente), um crime de “rapto (agravado)” p. e p.
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pelo art® 154°, n° 1 al. a) e n° 2 e art® 152°, n° 2, al. a) do C.P.M. com pena
de prisao de 5 a 15 anos, bem se v€ que, atento o preceituado no art® 193°
n°s 1 e 2 do C.P.P.M., “devia” a Mma Juiz de Instru¢do Criminal decretar a

medida de coacgdo de prisao preventiva.

Importa pois ter presente o disposto no n° 1 do citado art® 193°, onde
se estatui que “Se o crime imputado ftiver sido cometido com violéncia e for
punivel com pena de prisdo de limite mdaximo superior a 8 anos, o juiz deve

aplicar ao arguido a medida de prisdo preventiva”, e atentar no consagrado

no art® 178° n° 3 do mesmo cddigo, onde se preceitua que “Sem prejuizo do

disposto no artigo 193.°, a prisGo preventiva sé pode ser aplicada quando se

revelarem inadequadas ou insuficientes as outras medidas de coacc¢do”; (sub.

nosso).

Contudo, sem prejuizo do consignado e independentemente do
demais, tal como afirma o Exm® Procurador-Adjunto no seu douto Parecer,
mostra-se-nos igualmente incontroverso que verificados estdo os
pressupostos enunciados nas alineas b) e c¢) do invocado art® 188° do

C.PPM..

Com efeito, havendo “outros suspeitos ndo identificados”,
mostra-se-nos evidente o “perigo de perturbacao do decurso do processo” —
previsto na assinalada alinea b) — sendo, da mesma forma, de se considerar

que, atenta a natureza e gravidade do ilicito em questdo, patente ¢ a
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“perturbacdo da tranquilidade publica” se restituido o arguido a liberdade,
(assim, se devendo dar também como verificado o pressuposto insito na

alinea c) do referido art® 188°).

Dest’arte, ¢ sem necessidade de mais alongadas consideragdes, ndo

pode o presente recurso proceder.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente o recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 3 UCs.

Macau, aos 5 de Agosto de 2004

José Maria Dias Azedo (Relator)
Mario J. de Oliveira Chaves (1° Juiz-Adjunto substituto)

Alvaro Anténio M. A. Dantas (2° Juiz-Adjunto substituto)
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