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SUMARIO

1. Sao elementos essenciais de uma relacdo de trabalho a
prestacdo do trabalhador, a retribuicdo e a subordinagao
juridica.

2. Mesmo que houvesse acordo entre o trabalhador e a entidade
patronal, nos termos do qual aquele renunciou o direito de
gozo a aos descansos e feriados obrigatorios, o certo é que,
por forca da natureza imperativa das normas que confere ao
trabalhador direito a compensacfes e nos termos do disposto
no art® 6° da Lei n° 101/84/M e no art® 6° do Decreto-Lei n°
24/89/M, a um tal acordo da natureza convencional nunca
poderia ser reconhecida qualquer validade legal, dado que
resulta nitidamente um regime menos favoravel para o
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trabalhador.

3. Admitindo embora que variam as opinides sobre o que se deve
entender por salario justo e adequado, mesmo com referéncia
ao parametro das exigéncias do bem comum, o certo € que
podemos afirmar, com a razoavel seguranca, que salario justo
e adequado nesse parametro deve ser aquele que, além de
compensar o trabalhador, é capaz de prover um trabalhador
das suas necessidades de vida, garantindo-lhe a subsisténcia
com dignidade e até permitir-lne assumir compromissos
financeiros pelo menos de curto ou até médio prazo.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n® 861/2009

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificado nos autos, instaurou no Tribunal
Judicial de Base accao de processo comum do trabalho, contra a
SOCIEDADE DE TURISMO E DIVERSOES DE MACAU e
SOCIEDADE DE JOGOS DE MACAU, SA., ambas devidamente
identificadas nos autos, doravante abreviadamente designada
STDM e SJM, respectivamente.

Citada as Rés SIJM e STDM, deduziram excepg¢Oes dilatérias e
subsidiariamente pugnaram pela improcedéncia da accéo.

Notificado das contestacfes, veio o Autor apresentar réplica.
Notificada a réplica, vieram ambas as Rés responder a réplica.

Por decisdo inserida no despacho saneador, foi ordenado
desentranhamento das respostas a réplica apresentadas pelas
Rés.

Inconformada com essa decisao que ordenou o desentranhamento,
veio a Ré STDM interpor o recurso interlocutorio dessa mesma
decisao consubstanciada no despacho saneador, alegando em
sintese que a peca processual em causa ndo foi por ela
apresentada nos termos do disposto no art® 421° do CPC, mas sim
ao abrigo do principio contraditorio consagrado no art® 3° do CPC e
na defesa do principio de economia processual previsto no art® 87°
do CPC.

Ac. 861/2009-3



Notificado o Autor, ndo respondeu.

Admitidos o recursos e fixado a eles o regime de subida diferida,
continuou a marcha processual na sua tramitacdo normal, e veio a
final a accéo julgada parcialmente procedente e condenada a Ré a
pagar ao Autor a quantia de MOP$135.249,00, acrescida de juros
vencidos e vincendos, a contar do transito em julgado da sentenca
até integral pagamento.

Inconformada com a decisdo final, recorreu a Ré alegando em
sintese:

® Nao foi demonstrado o comportamento ilicito por parte da
Ré para sustentar a condenacdo, uma vez que o Autor
optou por trabalhar voluntariamente nos dias de descanso
semanal, anual e em dias de feriados obrigatdrios para
ganhar mais, ou seja, a correspondente retribuicdo em
singelo;

® A aceitacao do trabalhador de que aos dias de descanso
semanal, anual e em feriados obrigatérios ndo corresponde
qualquer remuneracdo teria forcosamente de ser
considerada valida, por se tratar de uma disposicéo
contratual valida e eficaz por forca do principio liberdade
contratual consagrado no RJRT;

® Vigorou o regime de salario diario entre o Autor e a Ré e
nao o de salario mensal como assim entendeu o Tribunal a

quo; e

® As gorjetas dos trabalhadores de casinos n&o sdo parte
integrante do conceito de salério.

Ao gue nao respondeu o Autor.
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Foram colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

A fim de nos habilitar a apreciar as questbes levantadas nos
recursos, passam-se a transcrever infra os factos que ficaram
provados na primeira instancia:
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Recurso interlocutério do Autor.

Para responder a réplica, a Ré STDM apresentou um articulado
citando o art® 103° do CPC.

Entendeu o Mm° Juiz a quo que in casu, ndo ha lugar a
apresentacdo da tréplica por inverificacdo dos pressupostos
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previstos no art® 421° do CPC.

Ora, o art® 103° tem por funcao estabelecer a regra geral sobre o
prazo para a pratica dos actos processuais em geral, ao passo que
o art® 39, invocado pela Ré na motivagcdo do recurso, consagra o
principio geral do contraditério.

Trata-se tanto um como outro artigo de uma regra geral.

Se é verdade que em regra € necessario assegurar 0 cumprimento
do contraditério quando o tribunal for chamado para resolver um
conflito de interesse a pedido de uma parte, ndo € menos verdade
gue o art® 421° como norma especial na fase dos articulados,
estabelece até que ponto deve ser assegurado o contraditorio.

Por forca do principio lex specialis derogat lex generalis é de
aplicar in casu o art® 421°.

Assim néo se verificando qualquer das hipéteses previstas no art®
421°, bem andou o Mm®° Juiz a quo ao nao aceitar o articulado
apresentado pela Ré STDM para responder a réplica do Autor.

N&o merece assim provimento o recurso interlocutdrio da STDM.

O recurso da sentenca final

Perante as volumosas conclusdes na motivacdo do recurso, € de
frisar que ao tribunal ndo cabe debater com as partes, recorrente
ou recorrida, todos os argumentos por elas deduzidos para
sustentar a sua posicao face as questdes por elas ou contra elas
levantadas, mas sim sO as questdes que, face a lei processual,
devam e possam constituir 0 objecto do recurso, assim como as
questdes de conhecimento oficioso.

Assim, de acordo com o globalmente alegado nas conclusfes do
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recurso, sdo as seguintes questbes, elencadas numa relacao
subsidiaria, que delimitam o thema decidendum na presente lide
recurséria, para além da questdo que a recorrente levantou acerca
da falta da prova dos factos demonstrativos da ilicitude da accao
ou omisséo da Ré.

Ora, quanto a esta ultima questdo que se prende com a matéria de
facto, a ora recorrente ndo fez mais do que sindicar a livre
apreciacao de prova feita pelo Tribunal a quo.

Atendendo as provas produzidas e examinadas no julgamento da
matéria de facto e tendo em conta a regra estabelecida no art®
558°3 do CPC, nao se vé que existe erro grosseiro na apreciacao
de prova nem violac&o de quaisquer regras da prova legal.

Improcede assim essa parte.
Passemos entdo a apreciar as seguintes questdes de direito.

1. da existéncia do contrato de trabalho;

2. do direito de gozo de descansos semanais e anuais, e de

feriados obrigatorios;

da nartureza das “gorjetas” e do salério justo e adequado;

do salario diario ou mensal; e

5. dos factores de multiplicacdo para efeitos de calculos de
indemnizacao pelo trabalho prestado nos descansos semanais
e anuais e nos feriados obrigatérios.

> w

1. da existéncia de contrato de trabalho

A nocao do contrato de trabalho encontra-se legalmente definido
como ‘é aquele pelo qual uma pessoa se obriga, mediante
retribuicdo, a prestar a sua actividade intelectual ou manual a outra
pessoa, sob a autoridade e direcgdo desta” — cf. art® 1152° do CC
de 1966 e art® 1079° do CC de 1999.
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S&o portanto elementos essenciais de uma relacdo de trabalho,
objecto de um contrato de trabalho, a prestacéo do trabalhador, a
retribuicdo e a subordinacéao juridica.

Globalmente interpretada a matéria de facto assente, verifica-se a
demonstracdo dos factos susceptiveis de integrar no conceito
desses trés elementos constitutivos de uma relacdo de trabalho
estabelecida entre o trabalhador e a entidade patronal STDM.

De facto, dessa relagcao resulta por um lado que, o trabalhador se
obrigava a prestar uma actividade (exercicio das funcbes no
ambito das actividades de explorac&o dos casinos) ou pelo menos
se encontrava a disposicédo da entidade patronal para o exercicio
dessa actividade, sob as ordens, directivas e instrucbes da
entidade patronal, e por outro lado que a entidade patronal STDM
organizava e dirigia essa actividade a prestar pelo trabalhador,
mediante a emissao dessas ordens, directivas e instrugdes, com
vista a um resultado que esta fora da relacdo entre eles travada,
que € justamente a exploracdo dos casinos e obtencao de lucros.

Verificam-se assim os elementos da prestacéo do trabalhador e a
subordinacéo juridica.

Quanto ao elemento de retribuicdo, vimos na matéria de facto
assente que em troca da actividade por ele prestada ou da
disponibilidade da for¢a do seu trabalho, o trabalhador recebia da
entidade patronal STDM, como contrapartida dessa actividade ou
disponibilidade uma retribuicdo pecuniaria, consubstanciada no
pagamento periddico de uma quantia fixa e de uma outra variavel
(as gorjetas, qualificadas como parte integrante do salario por
razdes que se expbem infra)

Verificados os trés elementos essenciais de uma relacdo de
trabalho, é evidente que estamos perante um contrato de trabalho
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celebrado entre a entidade patronal STDM e o trabalhador.

Cremos assim que as questOes a ser apreciadas infra deverao ser
enquadradas no ambito de aplicacdo dos diplomas reguladores
das relacOes de trabalho entao vigentes, que sao o Decreto-Lei n°
101/84/M e o Decreto-Lei N° 24/89/M, consoante a localizagcao
temporal dos factos com relevancia a solucdo das questbes que
delimitam o objecto do presente lide recursoria.

2. do direito de gozo de descansos semanais e anuais, e de
feriados obrigatorios

Aqui, para excluir a sua responsabilidade pelas compensacdes do
trabalho prestado em dias de descansos semanais e anuais e de
feriados obrigatorios remunerados, a entidade patronal invocou a
renunciabilidade do direito de gozo desses descansos e feriados
para sustentar a auséncia da ilicitude do seu comportamento no
ambito da execucdo do contrato de trabalho celebrado com o
trabalhador.

Ora, independentemente da qualificagdo ou ndo das “gorjetas”
como parte integrante do salario, o trabalho prestado em dias de
descanso semanal e anual e de feriados obrigatorios na vigéncia
do Decreto-Lei n° 24/89/M deve ser sempre compensado pelo
pagamento de retribuicdo correspondente nos termos fixados na
lei.

E no ambito do Decreto-Lei n° 101/84/M, deve ser compensado
apenas o trabalho prestado em dias de descanso anual, assim
como o trabalho prestado somente nos 3 dias de feriados
obrigatérios (o dia 1 de Janeiro, o dia 1 de Maio e o dia 1 de
Outubro) nas situagdes previstas no art® 21°/1-b).

Todavia, atendendo a natureza continua inerente ao
funcionamento dos casinos explorados pela entidade patronal
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onde prestava servigo o trabalhador, o trabalho por ele prestado
nao Ihe confere o direito a qualquer acréscimo salarial, por for¢ca do
art® 21°/1-c), a contrario.

N&o tendo o trabalhador recebido da entidade patronal STDM as
correspondentes retribuicbes pelo trabalho prestado em dias de
descanso semanal e anual e de feriados obrigatérios, tal como
Imperativamente consagrados na lei, tem agora o trabalhador
direito a reclamar, por via da accéo civel, da entidade patronal as
compensacoes devidas.

Pois, mesmo que houvesse acordo entre o trabalhador e a
entidade patronal STDM, nos termos do qual aquele renunciou o
direito de gozo a esses descansos e feriados obrigatdrios, o certo é
que, por forca da natureza imperativa dessas normas que confere
ao trabalhador direito a compensacdes e nos termos do disposto
no art® 6° do Decreto-Lei n°® 101/84/M e no art® 6° do Decreto-Lei n°
24/89/M, a um tal acordo da natureza convencional nunca
poderia ser reconhecida qualquer validade legal, dado que resulta
nitidamente um regime menos favoravel para o trabalhador.

O que é gerador da nulidade do acordo, por violagcdo da lei
imperativa — art® 274° do CC de 1999 e art® 281° do CC de 1966.

Eis a ilicitude do comportamento da entidade patronal, que a faz
incorrer na responsabilidade de indemnizar o trabalhador.

3. da nartureza das “gorjetas” e do salario justo e adequado
Da materialidade factica assente resulta que:
® 0 trabalhador recebia uma quantia fixa, desde o inicio até a

cessacao da relacao de trabalho estabelecida com a entidade
patronal STDM;
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® recebia uma quantia variavel proveniente das gorjetas dadas
pelos clientes, as quais sdo contabilizados e distribuidas
segundo um critério fixado pela entidade patronal STDM de
acordo com a categoria dos beneficiarios;

Tanto o Decreto-Lei n° 101/84/M como o Decreto-Lei n® 24/89/M, a
lei imp&e que o salario seja justo.

Diz o art® 27° do Decreto-Lei n°® 101/84/M que “pela prestacao dos
seus servigos/actividade laboral, os trabalhadores tém direito a um
salario justo”.

Ao passo que o D. L. n® 24/89/M de 03ABR estabelece no seu art®
7°, como um dos deveres do empregador, que o empregador deve,
a titulo da retribuicho ao trabalho prestado pelo trabalhador,
paga-lhe um salario que, dentro das exigéncias do bem comum,
seja justo e adequado ao seu trabalho.

A este dever da entidade patronal, o mesmo decreto faz
corresponder simetricamente o direito do trabalhador de auferir um
salario justo — art® 25° do mesmo decreto.

A retribuicdo pode ser certa, variavel ou mista consoante seja
calculada em funcdo do tempo, do resultado ou daquele e deste
(art® 26° do Decreto-Lei n° 24/89/M). E pode ser paga em dinheiro
e, ou, em espécie (art® 25°, n° 3, do Decreto-Lei n° 24/89/M); mas
apenas pode ser constituida em espécie até ao limite de metade
do montante total da retribuicdo, sendo a restante metade paga em
dinheiro (idem, art® 25°, n°3) — vide Augusto Teixeira Garcia, in LicOes
de Direito do Trabalho ao alunos do 3°ano da Faculdade de Direito da
Universidade de Macau, 1991/1992, Capitulo 111, ponto 1 e 2.

In casu, o trabalhador era remunerado em dinheiro.

Se levassemos em conta apenas a quantia fixa tdo diminuta que o
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trabalhador recebia da entidade patronal STDM, esta quantia
ser-nos-ia obviamente muito aquém do critério imperativamente
fixado na lei que impde o dever ao empregador de pagar ao
trabalhador um salario que, dentro das exigéncias do bem comum,
seja justo e adequado ao seu trabalho.

Admitindo embora que variam as opinides sobre o que se deve
entender por salario justo e adequado, mesmo com referéncia ao
parametro das exigéncias do bem comum, o certo é que podemos
afirmar, com a razoavel seguranca, que salario justo e adequado
nesse parametro deve ser aquele que, além de compensar o
trabalhador, é capaz de prover um trabalhador das suas
necessidades de vida, garantindo-lhe a subsisténcia com
dignidade e até permitir-lne assumir compromissos financeiros
pelo menos de curto ou até médio prazo.

Na esteira desse entendimento, a parte da quantia fixa
(MOP$15,00 por dia) do rendimento que o trabalhadora auferia
estd muito longe de ser capaz de prover o trabalhador das suas
necessidades minimas, muito menos garantir-lhe a subsisténcia
com dignidade ou permitir-lhe assumir compromissos financeiros.

S6 ndo sera assim se o salario do trabalhador estiver composto por
essa parte fixa e por uma outra parte variavel que consiste na
quantia denominada “gorjetas”, que tendo embora a sua origem
nas gratificacbes dadas pelos clientes, eram primeiro colectadas e
depois distribuidas periodicamente pela entidade patronal ao
trabalhador, segundo os critérios por aquele unilateralmente
definidos, nomeadamente de acordo com a categoria e a
antiguidade do trabalhador.

Ora, para qualguer homem médio, se o salario ndo fosse o assim
composto, ninguém estaria disposto a aceitar apenas a quantia fixa
tdo diminuta como seu verdadeiro e Unico salario, para trabalhar
por conta da entidade patronal STDM, que como se sabe, pela
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natureza das suas actividades e pela forma do seu funcionamento
exige aos seus trabalhadores, nomeadamente os afectados a seus
casinos, a trabalhar por turnos, diurnos e nocturnos.

Pelo que, as denominadas gorjetas ndo podem deixar de ser
consideradas parte integrante do salario, pois de outro modo, a
entidade patronal STDM violava o seu dever legal de pagar ao
trabalhador um salario justo e adequado.

4. do salario diario ou mensal

A entidade patronal defende que o trabalhador auferiu saléario diario
e nao salario mensal.

Como a determinacéo da natureza diaria ou mensal do salario que
auferiu influi nos calculos das compensacfes em causa, temos de
nos debrucar sobre ela.

Ao contrario do que foi decidido na primeira instancia, a recorrente
defende que o trabalhador auferiu um salario diario e ndo mensal.

Como se sabe, é por imposicéao legal e pelos termos do contrato de
concessao para exploracdo dos jogos de fortuna e azar que 0s
casinos tém de funcionar ininterruptamente durante 24 horas.

Ora, para fazer face a necessidade de assegurar o funcionamento
continuo legalmente imposto dos seus casinos, ja custa perceber
como é qué é possivel os seus trabalhadores afectados aos
casinos, em vez de auferirem um salario mensal, que é Unica
forma de pagamento concilidvel com a organizacdo dos turnos
durante 24 horas para assegurar a continuidade do funcionamento
dos casinos, auferirem antes um salario diario determinado em
funcdo do numero de dias de trabalho em que quis trabalhar e
efectivamente prestou servico.
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Sem mais consideracgdes, improcede assim o argumento defendido
pela entidade patronal de que o trabalhador auferia um saléario
diario.

5. dos factores de multiplicacdo para efeitos de calculos de
indemnizacdo pelo trabalho prestado nos descansos
semanais e anuais e nos feriados obrigatorios.

Pelo que vimos, ficam decididas a irrenunciabilidade dos
descansos semanais e anuais e de feriados obrigatorios, a
responsabilidade de indemnizac&o por parte da entidade patronal
pelo trabalho prestado nos dias de descansos e de feriados, a
inclusao das “gorjetas” no conceito do salario e a natureza mensal
do salario que o trabalhador auferia, cremos que é altura para
apurar os factores de multiplicacdo para efeitos de calculos das
guantias devidas pelo trabalho prestado nos descansos semanais
e anuais e nos feriados obrigatorios.

a) compensacao do trabalho em descansos anuais

Nos termos do disposto no art® 21°/1 do Decreto-Lei n® 24/89/M, os
trabalhadores tém direito a seis dias Uteis de descanso anual, sem
perda de salario, em cada ano civil.

Nos termos do disposto no art® 24° do mesmo diploma, o
empregador que impedir o trabalhador de gozar o periodo de
descanso anual pagara ao trabalhador, a titulo de indemnizacéao, o
triplo da retribuicdo correspondente ao tempo de descanso que
deixou de gozar.

In casu, ndo resulta da matéria de facto provada que o trabalhador
foi impedido pela entidade patronal de gozar os seus descansos
anuais, nao se deve aplicar assim a forma de multiplicacdo a que
se refere o citado art® 24°.
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E na falta de norma expressa para compensar o trabalhador pelo
nao gozo de dias de descanso anual mas sem impedimento por
parte da entidade patronal, afigura-se-nos correcto aplicar por
analogia o regime previsto para a situacdo analoga no caso de
descanso semanal, prevista no art® 17°/5 e 6.

Isto é, o trabalho prestado pelo trabalhador em dias de descanso
anual, sem constrangimento da entidade patronal, deve dar
analogicamente ao trabalhador o direito de ser pago pelo dobro da
retribuicdo normal.

Assim, no ambito do Decreto-Lei n°® 24/89/M, para calculo de
guantia a pagar ao trabalho prestado em dias de descanso anual,
vencidos mas nao gozados, a férmula é:

2 X o0 salario diario médio X numero de dias de
descanso anual vencidos mas ndo gozados, caso 0
trabalhador ndo tenha sido impedido pela entidade
patronal de os gozar.

b) compensacdo do trabalho em descanso semanal

Na vigéncia do Decreto-Lei n° 101/84/M, ndo ha lugar a
compensacao do trabalho prestado em dias de descansos
semanais.

Ao passo que no ambito do Decreto-Lei n® 24/89/M, a lei ja regula
as condicOes do trabalho prestado em dias de descanso semanal e
as diferentes formas de compensacdes desse trabalho consoante
as variadas circunstancias que o justificam.

Diz o art® 17° deste diploma que:

1. Todos os trabalhadores tém direito a gozar, em cada periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da
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correspondente retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o
artigo 26°,

2. O periodo de descanso semanal de cada trabalhador sera fixado pelo
empregador, com devida antecedéncia, de acordo com as exigéncias
do funcionamento da empresa.

3. Os trabalhadores s6 poderdo ser chamados a prestar trabalho nos
respectivos periodos de descanso semanal:

a) Quando os empregadores estejam em eminéncia de prejuizos
importantes ou se verifiquem casos de forca maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a acréscimos de
trabalho ndo previsiveis ou ndo atendiveis pela admissdo de
outros trabalhadores;

c) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel e
insubstituivel para garantir a continuidade do funcionamento da
empresa.

4. Nos casos de prestacdo de trabalho em periodo de descanso semanal,
0 trabalhador tem direito a um outro dia de descanso compensatorio
a gozar dentro dos trinta dias seguintes ao da prestacdo de trabalho e
que sera imediatamente fixado.

5. A observancia do direito consagrado no n® 1 ndo prejudica a
faculdade de o trabalhador prestar servico voluntério em dias de
descanso semanal, ndo podendo, no entanto, a isso ser obrigado.

6. O trabalho prestado nos termos do numero anterior da ao trabalhador
o direito a ser pago pelo dobro da retribuicdo normal.

Em face dos factos que ficaram provados nos presentes autos, nao
se mostrando que o trabalho em dias de descanso semanal foi
prestado em qualquer das situacdes previstas no n° 3 e na falta de
outros elementos facticos, a compensacao deve processar-se nos
termos consagrados no n° 6, isto é, o trabalhador tem direito a ser
pago pelo dobro da retribuicdo normal.

Assim, no ambito do Decreto-Lei n° 24/89/M, para célculo de
quantia a pagar ao trabalho prestado em dias de descanso
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semanal, a formula é:

2 X o salario diario médio X numero de dias de
prestacdo de trabalho em descanso semanal, fora
das situacOes previstas no art® 17°/3, nem para tal
constrangido pela entidade patronal.

c) compensacado do trabalho em feriado obrigatorio

No ambito do Decreto-Lei n° 24/89/M, o trabalho em feriados
obrigatérios e a forma das suas compensacdes encontram-se
regulados no art® 20° que prescreve:

1. O trabalho prestado pelos trabalhadores nos dias de feriado
obrigatorio, referidos no n® 3 do artigo anterior, da direito a um
acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal e so
pode ser executado:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de prejuizos
Importantes ou se verifiquem casos de forgca maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a um acréscimo de
trabalho néo previsivel,

¢) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel para garantia a
continuidade do funcionamento da empresa, nos casos em que, de
acordo com 0s usos e costumes, esse funcionamento deva ocorrer
nos dias de feriados.

2. Nos casos de prestacdo de trabalho em dia feriado obrigatorio nédo
remunerado, ao abrigo da alinea b) do n°1, o trabalhador que tenha
concluido o periodo experimental tem direito a um acréscimo de
salario nunca inferior a 50% do salario normal, a fixar por acordo
entre as partes.

Nos termos do disposto no art® 19°/3, os trabalhadores tém direito

a retribuicdo nos seis dias de feriado obrigatorio (1 de Janeiro, 0s
primeiros 3 dias do Ano Novo Chinés, 1 de Maio e 1 de Outubro).

Ac. 861/2009-19



Perante a materialidade factica assente, o trabalho prestado pelo
trabalhador em dias de feriados obrigatoério integra-se justamente
na circunstancia prevista no art® 20°/1-c), pois o trabalhador estava
afectado aos casinos explorados pela entidade patronal, que como
vimos supra, se obrigava legalmente a manter os seus casinos em
funcionamento continuo.

Assim, ao abrigo do disposto no art°20°/1, o trabalhador tem direito
a um acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo
normal.

A propoésito da interpretacdo da expressao “acréscimo salarial”,
ensina o Dr. Augusto Teixeira Garcia que “.....A prestacdo de
trabalho nestes dias da o direito aos trabalhadores de receberem
um acréscimo de retribuicdo nunca inferior ao dobro da retribuicdo
normal (art® 20° n°l). Assim, se um trabalhador aufere como
remuneracao diaria a quantia de MOP$100, por trabalho prestado
num dia feriado obrigatério e remunerado ele tera o direito de
auferir MOP$300, ou seja, MOP$100 que corresponde ao dia de
trabalho mais MOP$200, correspondente ao acréscimo salarial por
trabalho prestado em dia feriado.” — vide, op. cit., Capitulo V, ponto

9.2.

Cremos gue essa € Unica interpretacdo correcta da expressao
“acreéscimo salarial’.

Assim, no ambito do Decreto-Lei n® 24/89/M, para célculo de
quantia a pagar ao trabalho prestado em dias de feriado obrigatorio
remunerado, a formula é:

3 X o salario diario médio X numero de dias de
prestacdo de trabalho em feriado obrigatério
remunerado, nas situagdes previstas no art® 20°1-c).

Verificando-se que, a excepcdo do que sucede com as
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compensacdes pelo trabalho prestado nos feriados obrigatérios
remunerados, os factores de multiplicacao aqui enunciados por
nds sdo exactamente os que foram aplicados na sentenca ora
recorrida, o presente recurso ndo pode deixar de improceder em
todos os aspectos.

Em relacdo as compensacdes referentes ao trabalho prestado nos
feriados obrigatoérios, apesar de terem sido fixadas pelo Tribunal a
guo aguém do que defendemos supra, € de manter pura e
simplesmente por néo ter o Autor recorrido da sentenca de 12
instancia, por for¢a do principio dispositivo.

Pelo exposto, acordam em negar provimento aos recursos
interposto pela Ré STDM, mantendo-se na integra o despacho
saneador na parte que ordenou o desentranhamento das
respostas a réplica e a sentenca de 12 instancia.

Custas pela Ré STDM, em ambas as instancias, na proporcéo do
decaimento.

RAEM, 270UT2011

Lai Kin Hong

Choi Mou Pan (Subscreva-se a decisdo da parte que ndo esta em
disconformidade com a posicdo assumida apos o acordao do processo n.°
780/2007)

Joao A. G. Gil de Oliveira
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