Recurso n° 158/2011
Data: 17 de Novembro de 2011

Divorcio

- Separacdo de facto

- Requisito objectivo

- Requisito subjectivo

- O propoésito de nao restabelecer a comuniao de vida
- Proposicao da acgado de divércio

Assuntos:

Sumario

P

1. E fundamento de divorcio litigioso a separacdo de facto por dois

anos consecutivos.

2. Ha separacao de facto quando ndo existe comunhdo de vida entre
os conjuges e ha da parte de ambos ou de um deles o propésito de

nao a restabelecer.

3. O elemento objectivo consiste na divisao do habitat, na falta de vida
em comum dos conjuges, que passam a ter residéncias diferentes; o
elemento subjectivo consiste num propésito da parte de ambos os
conjuges ou de um deles, de ndo restabelecer a comunhdo de vida

matrimonial.

4. E nitidamente um facto conclusivo que “nao existe, pelo menos da

parte do A., o propésito da restabelecer a comunhao de vida”.
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5. Para a verificagdo deste requisito, s6 pode levar em conta os
elementos facticos concretamente acontecido, v.g. as partes nao
moravam no mesmo tecto; vivia numa outra casa; vivia com outra

mulher ou homem, etc.

6. O simples facto de o autor intentar a ac¢ao de divércio demonstra,
s6 por si, o propdsito de ndo reatamento da sociedade conjugal, ja
que traduz uma manifestacdo nesse sentido, devendo considerar
haver separagdo de facto quando se verificar o requisito objectivo e

o pressu posto de “dois anos consecutivos”.

O Relator,

Choi Mou Pan
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Recurso n° 158/2011

Recorrente: A
Recorrida: B

cordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

A, médico, natural da China, de nacionalidade Chinesa e residente
em Macau, intentou contra sua mulher B, médica, natural de Hong Kong,
de nacionalidade Chinesa e residente em Macau, Accdo Especial de

Divoércio Litigioso com Processo Comum Ordinério.

A ré contestou pugnando pela improcedéncia dos pedidos, e

deduziu também a reconvencao contra o autor.

Realizada o julgamento em audiéncia, foi proferida finalmente
pela Mm® Juiz Presidente julgando a accdo e a reconversdao
improcedentes por ndo provadas e, em consequéncia, absolver a Ré, B, do
pedido de divércio formulado pelo Autor, A bem como absolver o Autor
do pedido de divércio formulado pela Ré, com a condenacdo dos Autors e

Ré em partes iguais nas custas.
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Com esta ndao conformou, recorreu para esta instancia o autor,

alegando que:

TSI-158/2011

Alegou o A. que desde Abril do ano de 2006, A. e R. se

encontravam separados de facto (cfr. art.® 3° da p.i.);

Alegado foi, igualmente, que desde essa data o casal ndo

partilhou cama, mesa ou habitacao (cfr. art® 4° da p.i);

Alegado foi, também, que desde Abril de 2006, ndo existe
comunhao de vida entre A. e R. nem se verifica, pelo menos

da parte do A., o propésito de a restabelecer (cfr. art® 5° da

pi.);

Por provado se deu que em meados de 2006 o Autor saiu de
casa de morada de familia para morar sozinho numa outra

casa (resposta aos quesitos 1° e 12° da Base Instrutéria);

Provado igualmente ficou que A. e R. ndo partilharam, desde
essa data, cama, mesa ou habitacdo (resposta ao quesito 2°); e

ainda que

Nao existe, pelo menos da parte do A. o propédsito de

restabelecer a comunhdo de vida (resposta ao quesito 3°);

Em termos de requisitos, a lei somente exige se verifiquem os
dois elementos que integram a separacdo de facto: um
minimo de dois anos quanto ao periodo de duragdo da

separacdo a data da propositura da acgao (elemento objectivo),
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10.

e a existéncia, sem condicdo temporal minima fixada, do
propésito de ndo retomar a vida em comum (elemento

subjectivo);

Se é necessaria a verificacdo cumulativa dos elementos
objectivo e subjectivo que caracterizam o conceito legal de
separagao de facto a data da propositura da acgdo, tal ndo
significa, nem da lei resulta, que os mesmos hajam de ter
igual duragdo temporaria, ou que a sua verificacdo haja que

ocorrer simultaneamente;

A propositura da ac¢do de divércio basta para se considerar
verificado o elemento subjectivo constante do artigo 1638° do
Codigo Civil vigente em Macau, ou seja, o proposito de o A.
(no caso sub Jadice) em nao pretender restabelecer a vida em

comum;

A orientagdo jurisprudencial que se vem verificando
constante nos ultimos anos, ao nivel do Supremo Tribunal de
Justica, em Portugal, e que se torna incontornével referir dado,
como acima se disse ja, as comuns raizes que os sistemas
juridicos da R.A.EM. e de Portugal partilham, considera
suficiente a propositura da accdo de divércio para se
considerar preenchido o elemento subjectivo do divoércio para
se considerar preenchido o elemento subjectivo do divoércio
requerido com base na separagao de facto por 2 anos (veja-se,
inter alios, os acérdaos do S.T.]. proferidos nos processos n°s
04B1564, 06A2137 e 06B2878, in
http:/ /www.dgsi.pt/istj.nsf?OpenDatabase).
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11. Foiviolado o n°1 do art® 1628° do Cédigo Civil.

Nestes termos, e nos mais de Direito aplicaveis que V.

Ex®s., Senhores Juizes, forem doutamente supridos, devera:
a) ser dado provimento ao presente recurso;

b) consequentemente, revogar-se a douta sentenga

recorrida; e

c) decretar-se o divOrcio entre o A. e a R. com base,
somente, nos fundamentos por aquele invocados na

peticao inicial.

B respondeu ao recurso, alegando nos termos da sua motivagao

constante de fls. 270-272, que se da por integralmente reproduzido.!

Cumpre-se decidir.

As suas alegacdes contém as seguintes conclusdes em chinés:

1. ERAUSBESEMFERH , RHFABME  ERREFAMBEFKIL , LHA
THRIAE AR H EFRo

2. 1RIE1638RE 1 MARE , ARRAREL L THEE B FIE—FEFTEBHA
£EZEE , IRRBESE

3. RIFENERM  BRTARARZESTHRLEEN , EARRAEFRE-FEET
BAREEZEERME , THRAREHR 1637 R a)REN BEIFE "

4. RERFZRYWABENHESE AR LRAERHFRT , WREFIHFREBEEHS
REENEER , EMRELREEIAREAEBEE,

5. Hit, BEERERUBK , c2HFERZEHL 1638 & 1 KK 1637 Rk a)BERESESDE
2EH.

6. #RLFMA, REEGRHERS ZRBEEATHIL , T2 RHERZEHR 1638 & 1 MK
1637 & a) B2 RE , LIRETRE,
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Foram colhidos os vistos legais.

A matéria de facto foi dada por assente a seguinte factualidade:

Da Matéria de Facto Assente:

- A. e R. contrairam casamento em Hong Kong, aos 31 de

Agosto de 1997 (alinea A) dos factos assentes).

- Deste casamento existe uma filha menor, C, nascida em

Macau aos 06 de Abril de 2001 (alinea B) dos factos assentes).

- W& B LIS (traducio: A ré sofreu de doenca depressiva, alinea

C) dos factos assentes).

- B 2009 £ 9 B#& , REBEREXNREZ XRER X (Traducio:

Desde Setembro de 2009, o autor ndo pagar mais despesas comuns

da familia, alinea D) dos factos assentes).

Da Base Instrutoria:

- Em meados de 2006 que o Autor saiu da casa de morada de
familia para morar sozinho numa outra casa (resposta aos

quesitos das 1° e 12° da base instrutoria).

- Nao partilhando, desde essa data, cama, mesa ou habitagao

(resposta ao quesito da 2° da base instrutdria).

- Nao existe, pelo menos da parte do A. o propédsito da

restabelecer a comunhdo de vida (resposta ao quesito da 3° da
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base instrutoria).

- Depois de casamento, o Autor chegou a frequentar
estabelecimentos nocturnos (resposta ao quesito da 4° da base

instrutoria).

- AR ficou descontente com o facto aludido no art. 4° (resposta

ao quesito da 5° da base instrutoria).

- Depois de dar a luz a filha, a Ré ficou emocionalmente

instavel (resposta ao quesito da 8° da base instrutoria).

- O Al esta ligado a varios associagdes (resposta ao quesito da 15°

da base instrutoria).

- Por isso, para além das idas referidas na resposta ao quesito
4°, o Autor ia, de quando em quando, com os membros ndo
residentes das associacdo acima referidas a clubes nocturnos,
na visita destes a Macau (resposta ao quesito da 16° da base

instrutoria).

O autor pediu que se decretasse o divércio com fundamento na

separacao de facto dos conjuges.

No Tribunal da 12 instincia decidiu-se, entre outros fundamentos,
que nao havia prova bastante que demonstrasse a existéncia dos necessarios

requisitos de separacdo de facto, pelo que se julgou a accao improcedente.

Desta decisdao recorre o autor, pugnando pela procedéncia do
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pedido.

E fundamento de divércio litigioso a separagdo de facto por dois
anos consecutivos, entendendo-se para este efeito que ha separagao de facto
quando ndo existe comunhdo de vida entre os conjuges e ha da parte de
ambos ou de um deles o propésito de ndo a restabelecer (artigos 1637°,
alinea a) e 1638°, ambos do Cédigo Civil).

As causas objectivas ou nado culposas sdo eliminadas do elenco das
causas de divércio quando se perfilhe a concepgao do divoércio-sangao,?
como aconteceu com o Cédigo Civil de 1966, Como causa de divoércio a
separacdo exige, antes de mais, a separacdo de facto dos conjuges, integrada

por um elemento objectivo e outro subjectivo.

O elemento objectivo consiste na divisao do habitat, na falta de
vida em comum dos conjuges, que passam a ter residéncias diferentes; o
elemento subjectivo consiste num propésito da parte de ambos os conjuges
ou de um deles, de ndo restabelecer a comunhao de vida matrimonial (artigo
1638° n° 1 do Coédigo Civil).

Os referidos elementos carecem uma anélise cuidadosa, jA que a
falta de vida em comum dos conjuges pode ter varias justificagcdes, sendo
mesmo consentida pelo artigo 1534° do Cédigo Civil, e a disposicdo interior

de ndo restabelecer a comunhdo de vida matrimonial pode ter uma

? Este dito divércio-sangdo baseia-se na violacio por um dos conjuges, de qualquer dos deveres
conjugais constantes do artigo 1533° do Cédigo Civil - respeito, fidelidade, coabitacdo, cooperacao e
assisténcia - violagdo, essa, que, para além de culposa terd de se perfilar como tao grave e reiterada
que “comprometa a possibilidade de vida em comum” (n°1 do artigo 1635°).

Isto é, 0 mero incumprimento de qualquer dos deveres tem de ser imputado subjectivamente (culpa)
ao conjuge infractor e essa conduta terd de ser valorada casuisticamente na ponderacdo das
caracteristicas idiossincraticas (com ténica no “grau de educacdo e sensibilidade moral”) dos
conjuges.
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multiplicidade de causas e uma grande variedade de exteriorizagdes e de

manifestacoes.3

E entendimento pacifico que deve aceitar ndo s6 os factos tidos por
assentes pelo Tribunal a quo, como as ilagdes da matéria de facto - juizos de

valor sobre factos que nao envolvem interpretacdo de normas juridicas.*

Como ensina o Prof. Antunes Varela, “a Relacdo como instancia
final da fixagdo da matéria de facto, pode, com base nos factos provados - e
desde que ndo os altere - langar mao dos juizos de experiéncia, ou das
consideracdes de probabilidade/razoabilidade para dar como provados
outros factos, assim como tem toda a liberdade de emitir juizos de valor
sobre a matéria de facto, alterando ou reforcando os que foram emitidos pela

12 instancia.”>

Devendo a separacdo durar, em principio, ha dois anos
consecutivos é necessario data-la para se saber desde quando corre o prazo,
sendo por vezes dificil fixar uma data, podendo pois, as vezes, acontecer que
0s cOnjuges ndo se separam de uma vez, vao-se separando, o que dificulta
fixar a data a partir da qual se conta o prazo, devendo ter-se em atencdo que

os dois anos devem ser consecutivos.é

O decurso do prazo sera interrompido quando de factos concretos
se possa concluir que houve uma tentativa de restabelecimento da vida

matrimonial.

* Neste sentido, vide o acord&o do STJ de 17 de Junho de 2003 do processo n° 03A884, que se citam a
titulo do direito comparado.

4 Neste sentido, vide entre outros, os acérdaos do S.T.J., que se citam a titulo do direito comparado,
de14/6/78, BM.]. 278- 178, de 20/9/94, B.M.]. 439- 538 e de 3/5/2000, revista n°® 1.118/99.

% Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia 122°- 223.

® Profs. Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira, Curso de Direito da Familia 2° ed., Coimbra
Editora, 2001, I, pags. 630/631.
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Quanto ao elemento subjectivo, parece que perante o facto de que
o tribunal a quo consignou por assente que “ndo existe, pelo menos da parte
do A., o proposito da restabelecer a comunhao de vida (resposta ao quesito da
3° da base instrutoria)”, ja se poderia tomar a decisdo, dando por verificado o

elementos subjectivo.
Mas, nao se pode assim entender.

Por um lado, tal resposta é nitidamente um facto conclusivo,” ou
um juizo conclusivo, pois trata-se 0 mesmo de um requisito juridico para a
conclusao de separacao de facto. Para a verificagdo deste requisito, s6 pode
levar em conta os elementos facticos concretamente acontecido, v.g. as
partes ndao moravam no mesmo tecto; vivia numa outra casa; vivia com
outra mulher ou homem, etc. Se ndo, com este facto, sem necessidade de
interpretacdo dos factos, por si s6, j& se leva uma aplicacdo de direito

automaticamente.
Pelo que, deve por isso ser considerado por ndo escrito.

Por outro lado, a sentenca também ndo assim resolveu
directamente a questdo de direito, ponderou os outros factos para servir a
sua consideragdo da ndo verificagdo do requisito de exigéncia do elemento

subjectivo.

A sentenca considerou essencialmente que s6 no momento da
proposicdo da presente accdo é que comecou a contagem a vontade do autor
ou a ré de “nao restabelecer a comunhdo de vida matrimonial”, razao pela

qual, por a partir dali ndo se completar o periodo de dois anos, deu por nao

" Vide do Juiz Conselheiro Dr. Viriato M.P. Lima, Manual de Direito Processual Civil, 2005, CFJJ, p. 399,
indicou expressamente que se trata uma expressdo conclusiva a “Comunhdo de vida”.
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haver separagao de facto durante dois anos consecutivos.

2z

O que nos parece é que a sentenca confundiu os critérios da
consideracdo dos elementos objectivos e subjectivos. O momento do inicio
da separacdo entre os conjuges s6 se diz respeito aos elementos objectivos, e
para o elemento subjectivo, basta a verificagdo da sua vontade definitiva de

“nao restabelecer a comunhao de vida matrimonial”.

Neste sentido, é pacifica a jurisprudéncia de Portugal, aqui se cita
a titulo do direito comparado, em que se entende que o simples facto de o
autor intentar a ac¢do de divércio demonstra, sé por si, o propdsito de nao
reatamento da sociedade conjugal, j4 que traduz uma manifestagdo nesse

sentido.8

Caso o fundamento da sentenca, nesta parte, fosse correcto, neste
momento na fase do recurso, como ja se completou dois anos desde da
proposicdo da acgado, pode este Tribunal tomar a decisdo da causa, com os

factos supervenientes nos termos legais.

Assim sendo, tendo o autor, ora recorrente, proposto a accao de
divércio, manifestou com tal conduta a intencdo de romper definitivamente
com a vida em comum, verificando-se, desta forma, o elemento subjectivo

da "separagao de facto".

A par do elememto objectivo de separacdo, desde Setembro de
2006, verifica-se o requisito de separacao de facto entre as partes, para os

efeitos do disposto no artigo 1637° n° 1 e artigo 1638° do Cédigo Civil.

2

Por si s6 é suficiente para proceder o pedido de divércio com

8 Como se refere no acérddo do S.T.J. de 5/7/01, C.J/S.T.J., ano IX, tomo II, pag. 166.
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fundamento previsto no artigo 1637° n° 1 al. a) do Cédigo Civil.

Como o autor ndo pediu a declaracao da culpa das partes e a ré
ndo recorreu da sentenca, ndo cabe apreciar a questdo de obrigacdo de

declaracdo da culpa nos termos do artigo 1638° n° 2 do Cédigo Civil.

E de decretar, na procedéncia do recurso, o divércio entre o

recorrente e a recorrida.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segudna Instdncia em
conceder provimento ao recurso interposto pelo autor A e em consequéncia

decretou o divorcio entre o recorrente e recorrida.
Custas pela recorrida.

RAEM, aos 17 de Novembro de 2011

Choi Mou Pan

Jodao A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng
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