Processo n.©16/2012 Data do acérdao: 2012-3-15

(Autos de recurso penal)

Assuntos:
—art.” 325.° do Codigo de Processo Penal
— ambito de confisséo pelo arguido
— factos imputados ao arguido
—art.® 345.° do Codigo Civil
— trafico de estupefacientes
—art.?8.%,n.° 1, da Lei n.° 17/2009
—art. 18.° da Lei n.° 17/2009
— medida da pena
— exame dos autos
— prova testemunhal
—art.®321.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal
—omissao de diligéncia probatoria
— nulidade processual
—art. 107.°, n.° 2, alinea d), do Cédigo de Processo Penal
— prazo de arguicdo da nulidade

SUMARIO

1. Da letra do art.” 325.° do vigente Cédigo de Processo Penal (CPP),
vé-se que o ambito de confissdo dos factos pelo arguido se restringe aos
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“factos que lhe sdo imputados”, sendo que por “factos imputados ao
arguido” se deve entender os factos alegados pela entidade acusadora que

sejam desfavoraveis ao arguido.

2. Na verdade, o arguido ndo pode confessar um facto que lhe seja
favoravel, sob pena de contrariar o conceito de confissdo definido em
termos gerais no art.® 345.° do vigente Cédigo Civil.

3. Daique no caso dos presentes autos, o Ultimo facto ent&o descrito no
libelo acusatorio em favor da posicéo do arguido recorrente atacusado pela
pratica do trafico de estupefacientes, no sentido de que ele chegou a
fornecer informacdes e auxiliar a policia a capturar uma pessoa arguida de
um outro processo relativo a droga, nunca pode ter sido objecto da sua
confisséo, devendo caber, assim, ao tribunal a quo indagar da veracidade
desse facto, com relevancia a aplicabilidade do art.®° 18.° da Lei n.® 17/20009,
de 10 de Agosto, através dos meios de prova inicialmente arrolados e
admitidos no processo.

4. Contudo, o tribunal a quo decidiu, na audiéncia de julgamento, que a
confissdo integral e sem reservas dos factos determinou “a renuncia a
producdo da prova, prescindindo-se as declaragdes das testemunhas”, ¢ s
depois, no texto do seu acord@o ora recorrido, veio considerar como néo
provado tal dltimo facto descrito na acusacéo, com base somente no exame
dos autos.
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5. N&o havendo nenhuma norma legal a ditar previamente que a
comprovacao desse facto apenas pode ser feita por exame dos autos,
deveria o tribunal a quo ter procedido, nem que em segunda via
(concretamente através da reabertura da audiéncia somente para o efeito), a
produgdo da prova testemunhal acerca desse facto, como necessaria “a
descoberta da verdade e a boa decisdo da causa” (cfr. o art.° 321.°, n.° 1, do
CPP), a fim de poder formar uma livre convicgdo conscienciosa sobre o
facto em questdo, com base na analise global e critica de todos os
elementos probatdrios.

6. Houve, deste modo, omissdo efectiva de uma diligéncia probatéria
(prova testemunhal) também essencial para a descoberta da verdade do
referido Gltimo facto descrito na acusacéo, geradora da nulidade prevista no
art.’ 107.°, n.° 2, alinea d), parte final, do CPP, com impacto a medida da
pena feita no acorddo recorrido para o crime de trafico de estupefacientes
cometido pelo arguido recorrente.

7. Como o recorrente sO se apercebeu da postura do tribunal a quo em
face do conteddo do acorddo condenatério recorrido, a dita nulidade pode
ser arguida por ele em sede de recurso do acordao, no prazo de dez dias
contado da leitura do mesmo (cfr. as disposicdes conjugadas do art.® 95.°,
n.° 1, do CPP e do art.° 6.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 55/99/M, preambular
do Caodigo de Processo Civil).

8. Dest’arte, o tribunal ad quem anula, com fundamento na nulidade
processual prevista no art.° 107.°, n.° 2, alinea d), parte final, do CPP, o
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acérddo recorrido na parte relativa a ai decidida ndo comprovacdo do
ultimo facto descrito na acusacao e a medida da pena do crime de tréfico de
estupefacientes do recorrente, devendo o mesmo tribunal a quo realizar
nova audiéncia contraditéria a respeito tdo-s6 do ultimo facto descrito na
acusacdo, com producdo de toda a prova inicialmente arrolada e admitida
no processo, e, depois, decidir de novo da pena a aplicar ao crime cometido
pelo recorrente.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.216/2012
(Autos de recurso penal)

Recorrente: A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Em 18 de Novembro de 2011, foi proferido acorddo em primeira
instancia no ambito do Processo Comum Colectivo n.© CR2-11-0130-PCC
do 2.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, por forca do qual 0 1.°
arguido A, atja melhor identificado, ficou condenado como autor imediato
de um crime consumado de trafico ilicito de estupefacientes, p. e p. pelo
art.” 8.°, n.° 1, da Lei n.° 17/2009, de 10 de Agosto, na pena de cinco anos
de priséo (cfr. o teor desse acordao, a fls. 241 a 253v dos presentes autos

correspondentes).
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Inconformado, veio o 1.° arguido A recorrer para este Tribunal de
Segunda Instancia (TSI), para imputar concreta e materialmente ao
Tribunal a quo o seguinte como objecto do recurso:

— 1) a violacdo do dever de investigacdo, geradora do vicio de erro
notdrio na apreciacdo da prova, no tocante ao ultimo facto descrito na
acusacdo segundo o qual ele chegou a fornecer informacgdes e auxiliar a
Policia a capturar uma pessoa arguida de um outro processo relativo a
droga (porquanto como o Tribunal a quo ja decidiu prescindir da producao
da prova testemunhal em face da confisséo integral e sem reservas dos
factos pelo proprio arguido, entdo ndo devia ter dado finalmente como néo
provado aquele facto, indispensavel a activacdo da circunstancia atenuante
prevista no art.° 18.° da Lei n.° 17/2009, e no caso de ter eventualmente
alguma duvida sobre a prova positiva do facto em causa, 0 mesmo Tribunal
recorrido ndo devia ter decidido prescindir da producdo da prova
testemunhal, mas sim devia ter investigado sobre a verdade desse facto
atraves da producéo da restante prova);

— 2) e subsidiariamente, 0 excesso na medida da pena (devido, a
montante, a violagdo do disposto no art.° 66.°, n.° 1, e n.° 2, alinea c), do
vigente Cadigo Penal (CP), e, a justante, ainda subsidiariamente, a violacao
do disposto nos art.” 40.° ¢ 65.°, n.* 1 e 2, do CP).

Pediu, pois, na parte final da sua motivacdo (de fls. 261 a 269), a
invalidacdo da decisdo condenatéria recorrida por vicio previsto no art.’
400.°, n.° 2, alinea c), do vigente Cédigo de Processo Penal (CPP) e por
erro de direito traduzido na aindo decidida atenuacdo especial da pena, e,
fosse como fosse, a reducéo da sua pena a quatro anos de priséo.
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Ao recurso respondeu o Digno Representante do Ministério Publico
junto do Tribunal recorrido no sentido de improcedéncia da argumentacao
do recorrente (cfr. a resposta de fls. 273 a 277).

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer (a fls.
289 a 290v), pugnando materialmente pela manutencéo do julgado, sem ter
deixado de realcar, na sua esséncia, que o “facto ndo provado” constante do
acord@o recorrido e referido na motivagdo do recurso ndo deveria ser
considerado como abrangido no ambito da confissdo integral e sem
reservas dos factos pelo arguido, visto que aquele mesmo facto entéo
também descrito na acusacdo néo era desfavoravel ao arguido recorrente, e
como tal ndo deveria ser qualificado como um facto “imputado” a este, na

acepgio de “factos ... imputados” empregue na letra da norma do n.° 1 do
art.° 325.° do CPP.

Feito subsequentemente o exame preliminar e corridos os vistos legais,

procedeu-se a audiéncia em julgamento.

Cumpre, pois, decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se que:

— 0 Tribunal Colectivo a quo, no texto do seu acordéo (constante de fls.
241 a 253v) ora recorrido pelo 1.° arguido A, acabou por dar materialmente
por provada toda a factualidade descrita na acusacéo publica (deduzida a
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fls. 156 a 157v no sentido de imputar ao 1.° arguido a autoria imediata de
um crime de tréfico de estupefacientes do art.” 8.°, n.° 1, da Lei n.° 17/20009,
com circunstancia atenuante do art.’ 18.° da mesma Lei, e ao 2.° arguido B
ora ndo recorrente a autoria material de um crime de consumo ilkito de
estupefaciente do art.® 14.° dessa Lei), com excepgdo do Gltimo facto af
descrito atinente a circunstancia de o 1.° arguido ter chegado a fornecer
informacOes e auxiliado a Policia a capturar uma pessoa arguida de um
outro processo relativo a droga, circunstancia essa que acabou por ser
judicialmente considerada como néo provada;

— na parte final do referido libelo acusatério, o Ministério Publico
arrolou oito agentes da Policia Judiciaria para efeitos de prova (cfr. o teor
de fl. 157v);

— na sua contestagdo escrita ulteriormente apresentada (a fl. 211), 0 1.°
arguido A pediu ao Tribunal a quo a consideracdo de todas as
circunstancias dos autos que lhe fossem favoraveis, e chegou a arrolar,
como sendo suas, as testemunhas ja indicadas na acusagdo, o que foi
inclusivamente admitido por despacho judicial subsequentemente proferido
(afl. 213);

— na audiéncia de julgamento feita na Primeira Insténcia, os dois
arguidos acusados no subjacente processo penal confessaram espontanea e
integralmente e sem reservas 0s factos, o que levou a ditagdo do seguinte
despacho, pelo Mm.° Juiz Presidente do Tribunal Colectivo a quo, na
correspondente acta (lavrada a fls. 239 a 240v): “Ouvido o Digno Magistrado
do M° P° e o llustre defensor oficioso dos arguidos, aceita-se a confissdo

espontanea, integral e sem reservas por parte dos arguidos o que determina a
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renincia a producdo de prova, prescindindo-se as declaragbes das
testemunhas’;

— na fundamentacéo factica do acordao ora recorrido, o Tribunal a quo
fez constar também o seguinte (nomeadamente a fl. 251v, e sic): “A
conviccdo do Tribunal fundamenta-se na apreciacdo critica e comparativa de todos
0s meios de prova produzidos em audiéncia de discusséo e julgamento valorados na
sua globalidade, nomeadamente, nas declaragdes dos dois arguidos prestadas em
audiéncia de julgamento, tendo os arguidos confessado integralmente e sem reservas
a todos os factos a eles imputados, de livre vontade e fora de qualquer coaccéo, e
ainda no exame dos documentos e do apreendido junto aos autos, nomeadamente o

relatério elaborado pelo Laboratério de Policia Cientffica”.

Outrossim, da matéria de facto dada por provada no acordao recorrido,
retira-se também o seguinte com pertinéncia a decisdo do recurso:

— em 2 de Dezembro de 2010, cerca da zero hora e trinta e cinco
minutos, o 1.° arguido A vendeu a outrem dois pacotes de pd, com 0,441
grama liquido de Cocaina;

— a uma hora e vinte minutos desse mesmo dia, a Policia Judiciaria
interceptou o 2.° arguido B, e descobriu, na méo esquerda deste, dois
pacotes de po, com 0,418 grama liquido de Cocaina, que tinham acabado
de serem vendidos pelo 1.° arguido ao 2.° arguido para consumo pessoal
deste;

—a uma hora e vinte e cinco minutos do mesmo dia, a Policia Judiciaria
interceptou o 1.° arguido, e através da busca subsequentemente feita a
residéncia deste, foram inclusivamente descobertos um conjunto de 12
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pacotes de po e outro conjunto de 33 pacotes de po, contentores, no interior
dos mesmos, e ao total, de 9,64 gramas liquidos (2,61 gramas + 7,03
gramas) de Cocaina, todos destinados a venda a outrem;

— 0 1.° arguido é desempregado e delinquente primério, com 4.° ano do
ensino secundario como habilitagdes literarias, e sem qualquer pessoa a seu
cargo.

111 - FUNDAMENTACA O JURIDICA

De antemdo, cabe notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver apenas as questdes material e concretamente alegadas na
motivacgédo do recurso e devidamente delimitadas nas conclusdes da mesma,
e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida pela parte recorrente
para sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas (nesse sentido,
cfr., de entre muitos outros, os acordaos do TSI, de 7 de Dezembro de 2000
no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de 2001 no Processo n.° 18/2001, e
de 17 de Maio de 2001 no Processo n.° 63/2001).

O 1.° arguido A ora recorrente comegou por assacar ao Tribunal
recorrido 0 cometimento do erro notorio na apreciagdo da prova com
simultanea violacdo do dever de investigacdo no tangente ao Ultimo facto
descrito na acusacao publica.
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A este respeito, é de relembrar, desde j4, que o art.® 325.° do CPP reza
0 seguinte:

— <<1. No caso de o arguido declarar que pretende confessar os factos
que Ihe sdo imputados, o juiz que preside ao julgamento pergunta-lhe, sob

pena de nulidade, se o faz de livre vontade e fora de qualquer coaccéo, bem
como se se propde fazer uma confissdo integral e sem reservas.
2. A confissdo integral e sem reservas implica:

a) Renuncia a producdo da prova relativa aos factos imputados e

consequente consideracdo destes como provados;

b) ...

C) ...

3. Exceptuam-se do disposto no nimero anterior oS casos em que:

a) ...

b) O tribunal, em sua convicgdo, suspeitar do caracter livre da
confisséo, nomeadamente por duavidas sobre a imputabilidade plena do
arguido, ou da veracidade dos factos confessados; ou

c) O crime for punivel com pena de prisdo de limite maximo superior a
3 anos, ainda que com pena de multa em alternativa.

4. Verificando-se a confissao integral e sem reservas nos casos
previstos no ndmero anterior ou a confissédo parcial ou com reservas, 0
tribunal decide, em sua livre conviccao, se deve ter lugar e em que medida,
guanto aos factos confessados, a producéo da prova.>> (Com sublinhado s

agora posto).
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Da letra desse artigo, vé-se que o ambito de confissdo dos factos pelo
arguido se restringe aos “factos que lhe sdo imputados”, sendo que por
“factos imputados ao arguido” se deve entender os factos alegados pela

entidade acusadora que sejam desfavoraveis ao arguido.

Na verdade, o arguido ndo pode confessar um facto que lhe seja
favoravel, sob pena de contrariar o conceito de “confissdo” definido em
termos gerais no art.”° 345.° do vigente Cédigo Civil: <<Confissdo é o
reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que lhe €

desfavoravel e favorece a parte contraria>>.

Daique o ultimo facto entdo descrito no libelo acusatorio em favor da
posicdo processual do 1.° arguido ora recorrente nunca pode ter sido
objecto da sua confisséo.

Deveria, assim, ter cabido, na altura, ao Tribunal a quo indagar da
veracidade desse facto, com relevancia a aplicabilidade do art.° 18.° da Lei
n.° 17/2009 (citado expressamente pelo préprio Ente Acusador no libelo
deduzido), através da producdo de toda a prova inicialmente arrolada e
admitida no processo.

Contudo, o Tribunal a quo decidiu, na audiéncia de julgamento, que a
confissao integral e sem reservas dos factos determinou “a renuncia a
producdo da prova, prescindindo-se as declarag¢des das testemunhas”. E sO
depois, no texto do seu acordédo ora recorrido, veio considerar como nao
provado tal dltimo facto descrito na acusacdo, com base, pelos vistos,
somente no exame dos autos.
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Ao fazé-lo, ndo andou bem o Tribunal a quo, porquanto ndo havendo
nenhuma norma legal a ditar previamente que a comprovacao desse facto
apenas pode ser feita por exame dos autos, deveria o Tribunal ter procedido,
nem que em segunda via (concretamente, através da reabertura da
audiéncia somente para o efeito), a producdo da prova testemunhal acerca
desse facto, como necessaria “a descoberta da verdade e a boa decisdo da
causa” (cfr. o art.” 321.°, n.° 1, do CPP), a fim de poder formar uma livre
convicgao conscienciosa sobre o facto em questdo, com base na analise

global e critica de todos os elementos probatorios.

Houve, deste modo, omissdo de uma diligéncia probatoria (traduzida
na ndo inquiricdo das testemunhas arroladas no processo) que seria também
essencial para a descoberta da verdade (do ultimo facto descrito na
acusacdo), geradora da nulidade prevista no art.® 107.°, n.° 2, alinea d), do
CPP, com impacto a medida da pena feita no acorddo recorrido para o
crime de trafico de estupefacientes cometido pelo arguido recorrente.

E tendo em conta que o recorrente s6 se apercebeu da dita postura do
Tribunal a quo em face do contetdo do acorddo recorrido (pois antes da
leitura do acordéo, tera contado ele com a comprovacéo judicial efectiva de
toda a matéria factica descrita na acusacdo, devido a deciséo judicial,
tomada na audiéncia de julgamento em primeira instancia, de aceitacio da
sua confissao integral e sem reservas, com decidida dispensa de producéo
da prova testemunhal), ao que acresce o facto de que o proferimento desse
acorddo fez esgotar imediatamente o poder jurisdicional do Tribunal
recorrido sobre o mérito da subjacente causa penal, sendo, por outro lado,
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esse acorddo ainda passivel de recurso ordinario, afigura-se ao presente
Tribunal ad quem justo e legal considerar que a acima materialmente
concluida nulidade cominada na parte final da alinea d) do n.° 2 do art.’
107.° do CPP pode ser arguida pelo recorrente em sede de recurso do
acorddo condenatdrio, no prazo de dez dias contado da leitura do acordao
(cfr. as disposicOes conjugadas do art.° 95.°, n.° 1, do CPP e do art.° 6.°, n.°
2, do Decreto-Lei n.° 55/99/M, preambular do vigente Cédigo de Processo
Civil).

Nesse enquadramento juridico-processual das coisas, procede, pois, a
objeccdo feita — ainda tempestivamente — pelo 1.° arguido na sua motivacéo:
violou o Tribunal recorrido o dever de investigacao.

Dest’arte, ¢ de anular, com fundamento na existéncia da nulidade
processual prevista no art.° 107.°, n.° 2, alinea d), parte final, do CPP, o
acordéo recorrido na parte respeitante a ai decidida ndo comprovacdo do
ultimo facto descrito na acusacdo e a medida da pena do crime de trafico de
estupefacientes do 1.° arguido, devendo o Tribunal Colectivo a quo (com a
mesma composicdo concreta) realizar nova audiéncia contraditoria (com
presenca do Ministério Publico e desse 1.° arguido) a respeito tdo-sé do
ultimo facto descrito na acusagdo, com producdo de toda a prova
inicialmente arrolada e admitida no processo, e, depois, decidir de novo da

pena a aplicar ao crime cometido por esse arguido.

Do acima analisado, decorre prejudicada a necessidade da abordagem
de todo o restante alegado pelo 1.° arguido na sua motivac&o de recurso.
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IV - DECISAO

Nos termos expostos, acordam em julgar provido o0 recurso,
anulando o acérdao recorrido na parte referente a ndo comprovacéo do
ultimo facto descrito na acusacdo e a medida da pena do crime de trafico de
estupefacientes cometido pelo 1.° arguido recorrente, devendo o mesmo
Tribunal Colectivo a quo realizar nova audiéncia para investigacdo desse
facto, mediante a producdo de toda a prova inicialmente arrolada e
admitida no processo, e, depois, decidir da pena a aplicar a esse crime.

Sem custas no presente recurso.

Fixam em mil e trezentas patacas os honorarios do Exm.® Defensor
Oficioso do recorrente, a suportar pelo Gabinete do Presidente do Tribunal
de U Itima Instancia.

Macau, 15 de Margo de 2012.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa

(Primeira Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo
(Segundo Juiz-Adjunto)
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