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ASSUNTO:

- Falta de fundamentacéo

- Despedimento com justa causa
- Art°69°da Lei n°7/2008

SUMARIO:

- Nos termos do art® 114° do CPA, os actos administrativos que
neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres,
encargos ou sancdes, devem ser fundamentados.

- E a fundamentacdo consiste na exposicdo explicita das razdes que
levaram o seu autor a praticar esse acto, que deve ser expressa, podendo no
entanto consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos
de anteriores pareceres, informacdes ou propostas que constituem neste
caso parte integrante do respectivo acto (art®115% n©1 do CPA), que é o
caso.

- O dever de fundamentacéo visa dar conhecimento ao administrado
quais séo as razbes de facto e de direito que serviram de base de decisdo
administrativa, ou seja, permitir ao administrado conhecer o itinerario

cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa, para que
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possa optar em aceitar 0 acto ou impugné-lo através dos meios legais.

- Assim, o dever de fundamentacdo cumpre-se desde que exista “uma
exposicado das razbes de facto e de direito que determinaram a préatica do
acto, independentemente da exactiddo ou correccdo dos fundamentos
invocados.”

- Mesmo que haja facto constitutivo da justa causa, a entidade
patronal tem de comunicar ao trabalhador, por escrito e no prazo de trinta
dias contados da data do conhecimento do facto, a decisdo de cessacédo da
relacdo de trabalho, descrevendo sumariamente os factos que lhe s&o
imputados, sob pena de ser considerado como despedimento sem justa
causa.

O Relator,
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Processo n©36/2011

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 08 de Marco de 2012
Recorrente: Empresa de Administracdo de Imobiliario A

Entidade Recorrida: Secretario para a Economia e Financas

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio
Empresa de Administragdo de Imobiliario A, melhor identificada
nos autos, vem interpor o presente Recurso Contencioso contra o despacho
do Secretario para a Economia e Financas, de 23/11/2010, pelo qual se
indeferiu o recurso hierarquico necessario do acto que revogou a
autorizacdo de contratacdo de um trabalhador ndo residente, concluindo
que:
l. O Acto recorrido padece de Erro nos Pressupostos de Facto e consequentemente, Absoluta
Falta de Fundamentacdo, com o que é nulo - cfr. arts. 3°, 4°, 5°, 7°, 8°, 9°, 10°, 54°, ,76°,
779 85°, 86°, 87°, 88°,93°e 122° n°1 e 2, alinea d) do CPA.
Il. O Acto recorrido padece do vicio de Violacdo de Lei, pois existe discrepancia entre o
contetido ou o objecto do acto e as normas juridicas e o préprio Despacho de Autorizacéo
proferido e ora revogado, bem como foram infringidos os principios gerais que limitam e
condicionam a actividade administrativa, mesmo em sede de discricionariedade, porque

vinculada, designadamente, os da Legalidade, Imparcialidade, Proteccdo dos Direitos do
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Cidadao, Boa Fé, Igualdade e Justica, como acontece no casu sub judicio - cfr. arts. 86°,
88°, 39 4°,5° 7°,8°¢e 9°, 12°¢ 122° todos do CPA e art. 21°da Lei n®21/2009.
*

Regularmente citada, a entidade recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 29 a 33 dos autos, cujo teor aqui se da integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

O Ministério Pablico é de parecer pela improcedéncia do recurso, a
saber:

Vem "Empresa de Administragcdo e Imobilidrio A" impugnar o despacho do Secretério para a
Economia e Finangas de 23/11/10 (e ndo de 26/11 como, certamente por lapso, indicou) que, em sede de
recurso hierdrquico, manteve deciséo de revogacdo de autorizacdo de contratacdo de um trabalhador
ndo residente, assacandolhe vicio de forma por falta de fundamentacio e de violacdo de lei, quer por
erro nos pressupostos de facto subjacentes a decisdo, quer por atropelo dos principios gerais da
Legalidade, Imparcialidade, Protec¢do dos direitos do Cidad&do, Boa Fé, Igualdade e Justica, quer por
violacdo das clausulas acessérias do despacho de autorizacio de contrata¢do em questéo.

Mas, manifestamente, sem qualquer razao.

Desde logo, da "Informacao™ constante de fls 4 a 7 do instrutor - vol 2 - apenso, a cujas
consideragBes e entendimento o acto anuiu, é possivel concluir, com seguranca, conter a mesma, de
forma clara, expressa, congruente e suficiente, as razbes de facto e de direito que presidiram a deciséo
controvertida, as quais, de forma sintética, se encontram vertidas nas conclusdes desse informe, onde se
expde justificar-se o cancelamento registado "Considerando que a Recorrente procedeu ao despedimento,
sem justa causa de um trabalhador residente, mantendo ao servico o trabalhador ndo residente que
desempenhava as mesmas fungdes, ndo cumprindo, por isso, as obrigagdes impostas pelo Despacho ...",

sendo que "...a autorizacao para a contratacao de trabalhadores ndo residentes concedida a determinado
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empregador podem ser revogadas quando provoquem, directa ou indirectamente, a cessacio, sem justa
causa, de relagdes e trabalho, tal como previsto no n° 2 do artigo 13° da Lei 21/2009 de 27 de Outubro™”,
ficando, pis, um cidaddo médio em perfeitas condigBes de apreender o itinerario cognoscitivo e
valorativo empreendido pela entidade decidente e, consequentemente, das razdes factuais e de direito
subjacentes a deciséo, 0 que ndo deixou de suceder com a recorrente, a avaliar, até, pelo conhecimento
demonstrado em sede da sua P.1.

No que tange aos variad®&simos principios gerais apontados, limitase, em boa verdade, a
recorrente a sua mera enunciagéo, ndo se encontrando minimamente caracterizada ou consubstanciada a
pretendida afronta de qualquer deles, razdo por que, ndo nos impelindo a vontade de esgrimir contra
"moinhos de vento ". a mais nos ndo vemos obrigados, a tal propdsito, que a consideracdo, também
generalista, da ndo ocorréncia de ofensa de qualquer dos ditos principios.

Relativamente aos pressupostos factuais subjacentes a decisdo, bem pode a recorrente
esforcar-se por tentar, no momento, comprovar a eventual e pretendida ocorréncia de justa causa no
despedimento do trabalhador em questdo : conforme notificacdo datada de 26/2/09 (fls 2 do p.a.- vol 1-
apenso), € a propria recorrente a expressar ter cessado a relacdo de trabalho com aquele, fundada
apenas no facto de 0 mesmo ndo corresponder as suas exigéncias enquanto empregador, motivo que, por
si s6, como é ébvio, ndo consubstancia conduta que tome insustentdvel a manutencdo do contrato de
trabalho por séria violacdo dos deveres contratuais por parte do trabalhador.

Mal andarfamos se a mera consideracgdo, por parte da entidade empregadora, de que qualquer
trabalhador ficou aquém das expectativas daquela, pudesse, por si mesma, constituir justa causa de
rescisdo do contrato de trabalho ...

E, como é evidente, toma-se in6cua a tentativa de a recorrente pretender provar "a posteriori" a
ocorréncia de outras razdes da alegada justa causa, quando ela prépria as ndo assumiu no momento do
despedimento.

Finalmente, é inequivoco que, nos termos legais, a autorizacdo de contratacdo de trabalhador
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ndo residente criou para a recorrente o encargo de, em caso de necessidade de proceder a despedimentos,
dar preferéncia no emprego a trabalhadores residentes, excepto se a rescisao se fundasse em justa causa
ou acordo.

Inexistindo, como é o caso, uma ou outra, claro se toma ter a recorrente, ao despedir o
trabalhador residente, violado a imposic¢do que sobre ele impendia, tendo-se a Administracéo limitado ao
escrupuloso respeito das clausulas acessdrias do despacho de autorizagdo de contratacao, revelando-se
indcuo argumentar com a subsequente contratacdo de outro trabalhador residente, ja que o que no caso
se impunha era a preferéncia de emprego aos seus trabalhadores residentes e ndo a qualquer outro.

Tudo razbes por que, por ndo ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou de qualquer

outro de que cumpra conhecer, Somos a entender ndo merecer provimento o presente recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.
*
O Tribunal é o competente.
As partes possuem personalidade e capacidade judiciérias.
Mostram-se legtimas e regularmente patrocinadas.
N&o héa questdes prévias, nulidades ou outras excepcdes que obstem

ao conhecimento do mérito da causa.

Il - Factos

Com base nos elementos existentes nos autos, fica assente a seguinte
factualidade com interesse a boa deciséo da causa:

- Em 26/02/2009, a recorrente comunicou ao seu trabalhador B,
residente permanente da RAEM, que ficava despedido a partir do dia

01/03/2009, por ndo satisfazer as exigéncias da empresa enquanto
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trabalhador (fls. 2 do PA).

- Na mesma comunicacéo, informou ao mesmo trabalhador de que a
empresa iria pagar todas as indemnizacoes a que tinha direito nos termos da
lei laboral.

- No ambito da audiéncia de interessado, a recorrente explicou ao
Gabinete para os Recursos Humanos (GRH) que o trabalhador em
referéncia foi despedido por justa causa, uma vez que 0 mesmo “dormia
sempre no local de trabalho”, violando assim os seus deveres laborais.

- Por outro lado, alegou ainda que tinha contratado, em Marcgo de
2009, um trabalhador residente de nome C para substituir o trabalhador
despedido.

- Por despacho n° 18323/IMO/GRH/2010, de 13/07/2010, foi
autorizada a recorrente a renovacao da contratacdo de 10 trabalhadores néo
residentes sob as seguintes condigbes:
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- Por despacho n©26735/IMO/GRH/2010, o Director do GRH retirou
arecorrente a autorizacéo da contratacdo de um trabalhador néo residente.
- O referido despacho tem o seguinte teor:
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- Em 22/10/2010, a recorrente interpds o recurso hierarquico
necessario para o Secretéario para a Economia e Finangas.
- Em 17/11/2010, foi elaborada a informacéo/proposta n©°
233/GRH/2010, cujo teor aqui se d& integralmente reproduzido.
- Em 23/11/2010, o Secretério para a Economia e Financas
despachou na informagéo/proposta acima identificada o seguinte:“ff</& &
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27, negando provimento ao recurso, mantendo a decisdo do Director do
GRH.

- O trabalhador C é empregado da recorrente desde 16/04/2007
(resulta do depoimento do mesmo, cfr. inquiricao de fls. 41).

*

111 — Fundamentos

A recorrente imputa ao acto recorrido 0s seguintes vicios:

- Falta de fundamentacéo;

- Erro nos pressupostos de facto e de direito;

- Violagdo dos principios da legalidade, imparcialidade, proteccéo

dos direitos do cidad&o, boa fé, igualdade e justica.

Vamos analisar um por um.

Da falta de fundamentacéo:

Nos termos do art® 114°© do CPA, os actos administrativos que
neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres,
encargos ou sancdes, devem ser fundamentados.

E a fundamentacdo consiste na exposicdo explicita das razdes que
levaram o seu autor a praticar esse acto, que deve ser expressa, podendo no
entanto consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos
de anteriores pareceres, informacdes ou propostas que constituem neste
caso parte integrante do respectivo acto (art®115° n°1 do CPA), que é o
caso.

O dever de fundamentacdo visa dar conhecimento ao administrado

quais s&o as razbes de facto e de direito que serviram de base de decisdo
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administrativa, ou seja, permitir ao administrado conhecer o itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa, para que
possa optar em aceitar 0 acto ou impugné-lo através dos meios legais.

Contudo, ndo se deve confundir fundamentagdo com fundamentos, a
primeira refere-se a forma do acto e a segunda refere-se ao seu contetdo.

Assim, o dever de fundamentacdo cumpre-se desde que exista “uma
exposicdo das razbes de facto e de direito que determinaram a pratica do
acto, independentemente da exactiddo ou correccdo dos fundamentos
invocados.”

No mesmo sentido, veja-se Codigo do Procedimento Administrativo
de Macau, Anotado e Comentado, de Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro
e José Candido de Pinho, anotacdo do art®106%, pag. 619 a 621.

Voltando ao caso concreto, sera que um destinatario de diligéncia
normal ndo consegue compreender quais 0S pressupostos e motivos que
estiveram na base da decis&o ora recorrida?

Ora, face ao teor do acto recorrido e da informac&o/proposta
integrante, 0 mesmo néo sé é suficientemente claro no seu texto para dar a
conhecer o discurso justificativo da decisdo tomada como tem capacidade
para esclarecer as razdes determinantes do acto, € ainda congruente e
suficiente. Dele resulta que foi cancelada a autorizacdo da contratacdo de
um trabalhador por a recorrente ter despedido unilateralmente um
trabalhador residente.

A questdo de saber se os fundamentos do acto recorrido estdo
correctos ou ndo, ja € uma questdo de fundo que respeita ao outro vicio

alegado pela recorrente.
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Conclui-se assim pela improcedéncia do vicio da forma, por falta de
fundamentacao.

Do erro nos pressupostos de facto e de direito:

A recorrente entende que 0 acto recorrido errou nos pressupostos de
facto ao ndo considerar que o despedimento do trabalhador residente de
nome B era com justa causa e com este erro féctico, gera consequentemente
0 vicio da violacdo da lei.

Para a recorrente, o referido trabalhador foi despedido por ter violado
constantemente os seus deveres laborais (dormia sempre no servigo e nao
cumpria as ordens do superior hierarquico).

Por outro lado, nunca tem a intencdo de despedir trabalhador
residente e manter trabalhador ndo residente no servigo, ja que para
substituicdo do trabalhador despedido, contratou, em Marco de 2009, um
outro trabalhador residente de nome C.

Vamos analisar se Ihe assiste razao.

Na comunicacao escrita do despedimento (fls. 2 do PA), a recorrente
invocou apenas, como motivo da cessacdo da relacdo laboral, que o
desempenho do trabalhador néo satisfazia as exigéncias da empresa.

Além disso, prometeu que iria pagar todas as indemnizacg@es a que 0
trabalhador tinha direito nos termos da lei laboral.

Sera que tal facto constitui um despedimento com justa causa?

A resposta ndo deixa de ser negativa face ao disposto dos n& 1 e 4 do
art°69°da Lei n°7/2008 (Lei das relagdes laborais), de 18/08/2008.

O n° 1 do citado art® 69° estabelece que “Havendo justa causa para a resolugo

do contrato, 0 empregador comunica ao trabalhador, por escrito e no prazo de trinta dias contados da
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data do conhecimento do facto, a deciséo de cessacao da relacio de trabalho, descrevendo sumariamente
os factos que lhe sdo imputados”, CUjO Incumprimento € considerado como
despedimento sem justa causa (nN°4 do mesmo artigo).

Como se deve notar mesmo que haja facto constitutivo da justa causa,
a entidade patronal tem de comunicar ao trabalhador, por escrito e no prazo
de trinta dias contados da data do conhecimento do facto, a decisdo de
cessacdo da relacio de trabalho, descrevendo sumariamente os factos que
Ihe sdo imputados, sob pena de ser considerado como despedimento sem
justa causa.

Da comunicagdo do despedimento acima em referéncia ndo consta
qualquer descricdo de facto violador do dever laboral que € imputado ao
trabalhador e que integra no conceito da justa causa, ndo satisfazendo
portanto os requisitos formais legalmente exigidos.

A lei exige que a justa causa tem de ser invocada no momento do
despedimento e nunca no momento posterior como pretendido pela
recorrente.

Além disso, é ilégico que a recorrente, por um lado, considera que o
despedimento € com justa causa, e, por outro, assume a obrigacdo de
indemnizar o trabalhador nos termos da lei laboral.

Pois, nos termos do n® 3 do citado art® 699 ndo ha lugar ao
pagamento de qualquer indemnizacdo compensatdria para 0s casos de
despedimento com justa causa.

Por fim, cumpre dizer ainda que o trabalhador C né&o foi contratado
na sequéncia do despedimento do trabalhador B, pois aquele ja era

empregado da recorrente desde 2007.
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Pelo exposto, se conclui que nado existe qualquer o erro nos
pressupostos de facto e de direito.

Da violacgéo dos principios fundamentais:

Alega a recorrente que o acto recorrido violou os principios da
legalidade, imparcialidade, proteccdo dos direitos do cidaddo, boa fé,
igualdade e justica, sem no entanto concretizar em que termos consiste esta
violacdo, o que implica a impossibilidade da sua apreciacéo.

*

Tudo visto, resta decidir.

IV — Deciséo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam negar
provimento ao recurso interposto, mantendo o acto recorrido.
*
Custas pela recorrente com 8UC de taxa de justica.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 08 de Marco de 2012.

Ho Wai Neng Vitor Manuel CarvalhoCoelho
(Relator) (Presente)
(Magistrado do M.°P.%)

José Candido de Pinho

(Primeiro Juiz-Adjunto)
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Lai Kin Hong

(Segundo Juiz-Adjunto)
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