Processo n.2458/2011

(Recurso contencioso)

Data: 28/Junho/2012

ASSUNTOS:

- Audiéncia prévia

SUMA RIO:

1. S6 faz sentido ouvir os interessados em situages em que eles
possam ser surpreendidos com uma base probatoria com gque ndo contassem ou
com a alteracdo inesperada de uma situacdo juriica que até ao momento

moldava e enquadrava 0s seus interesses.

2. Se a situacdo concreta ndo se quadra, numa situacdo em que a
Administracdo se tenha debrucado sobre elementos novos, antes se pronunciou
sobre a documentacdo apresentada pelo interessado, procurando confirmar a

sua validade e relevancia que ndo a autenticidade do diploma exibido, havendo
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que entender o sentido da referida falsidade reportada pela autoridade central de

Pequim com o alcance de que a entidade emitente do diploma em causa néo o

podia emitir, mais se referindo no relatério daquela entidade no sentido de que

o diploma em causa ndo se encontrava registado e o curso que o interessado

frequentou ndo se encontra no ambito da educacdo nacional de tempo inteiro,

nao se vé em que medida o interessado devesse ser ouvido quando foi inteirado

da dita insuficiéncia e em medida a realizacdo de uma qualquer pericia se

mostraria indispensével.

Relator,

(Jo&o Gil de Oliveira)
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Processo n.2458/2011

(Recurso Contencioso)

Data : 28 de Junho de 2012
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Secretério para a Economia e Finangas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.EM.:

| - RELATO RIO

A, casado, de nacionalidade chinesa, portador do passaporte da RPC n©®
G32634930, reside em Shanghai, China, & %% XXX , vem interpor recurso
contencioso do despacho, de 12 de Maio de 2011, proferido pelo Exmo. Sr.
Secretério para a Economia e Financas, exarado no Processo de Pedido de
Autorizacdo de Residéncia Temporéria n® P2440/2007, do Instituto de
Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau (IPIM), no uso dos
poderes delegados pelo Exmo Sr. Chefe do Executivo da RAEM, alegando a

titulo de conclusdes:

1. O recurso contencioso é tempestivo e esse Tribunal é competente para julgar o
presente recurso contencioso.

2. No dia 4 de Setembro de 2007, o recorrente pediu ao Sr. Chefe do Executivo,
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através do IPIM, a autorizacdo de fixacdo de residéncia temporaria em Macau de si e do seu
agregado familiar, em aquisi¢ao de um imovel.

3. Junto com o pedido o recorrente entregou a “certiddo de escritura” n° 14 (2006)
da Série “Qi Zheng Min Ao, emitida, no dia 22 de Agosto de 2007, pelo Cartério Notarial
da Cidade de Qi Dong da Provincia de Jiangsu, RPC, bem como o ‘certificado de
habilitacoes literarias” emitido no mesmo dia pela Universidade de Nanjing (adiante
designada por “habilitagées literdarias da Universidade de Nanjing”).

4. O despacho recorrido indicou que o documento de habilitacdes literarias era falso,
indeferindo, por isso, o pedido de residéncia temporaria em Macau do recorrente e do seu
agregado familiar.

5. Durante o procedimento administrativo inteira, apds a entrega do pedido, o
recorrente apresentou sempre os documentos relativos as habilitacdes literarias exigidos pelo
IPIM, tendo apresentado a “Notificagdo do Resultado da Consulta dos Certificados de
Habilitagées Literarias” n° 00805087, emitida pelo Centro Estadual de Informacgdes aos
Alunos do Ensino Superior e Servigos de Apoio ao Emprego no dia 12 de Agosto de 2010
(adiante designada por “notifica¢do do resultado da consulta”)

6. No dia 17 de Janeiro de 2011, o recorrente recebeu o oficio do IPIM n°
21552/GJFR/2010 que indicou que a notificacdo do resultado da consulta supracitada néo
foi emitida pelo Centro Estadual de Informacdes aos Alunos do Ensino Superior e Servigos
de Apoio ao Emprego e avisou que podia ser indeferido o seu pedido com base nisso,
exigindo que o recorrente apresentar audiéncia escrita.

7. Pelo exposto, o recorrente apresentou audiéncia escrita ao IPIM no dia 24 de
Janeiro de 2011, em que explicou a origem e autenticidade da referida notificagéo.

8. Importa referir que a audiéncia mencionada néo foi realizada para esclarecer a

458/2011 4/43



autenticidade e a origem do documento de_habilitacBes literarias _da Universidade de

Nanjing que foi usado como fundamento para ndo autorizar o pedido.

9. No dia 7 de Fevereiro de 2011, o IPIM recebeu o relatério de certificacdo n®
1135000195 (adiante designado por ‘“relatorio de certifica¢do”), emitido pelo Centro de
Graus Académicos e de Desenvolvimento e Estudo da Educacdo do Ministério da Educacao,
que referiu que “apos verificagdo, confirma-se que o diploma de curso de bacharelato na
Universidade de Nanjing proporcionado por A (ora recorrente) ndo é verdadeiro”.

10. O IPIM prop6s a nao autorizacdo do pedido com base no referido relatdrio de
certificagéo.

11. Dai verifica-se que a instrucdo do procedimento administrativo concluiu-se
quando o IPIM recebeu o relatorio de certificacdo no dia 7 de Fevereiro de 2011.

12. Segundo o artigo 939 n®1 do CPA, o recorrente tem direito de ser notificado
depois de o IPIM ter recebido o relatério de certificagdo, no sentido de apresentar audiéncia
escrita sobre as suas habilitagdes literarias adquiridas na Universidade de Nanjing.

13. No entanto, o recorrente foi exigido a apresentar audiéncia escrita antes da
conclusdo da instrucdo (24 de Janeiro de 2011). E o recorrente ndo recebeu qualquer
notificacdo escrita para ele apresentar audiéncia escrita que é exigida por lei apds o dia 7
de Fevereiro de 2011, o que violou o artigo 93° n°1 do CPA.

14. N&o se vé no processo a existéncia e a dispensa de audiéncia dos interessados
indicadas nos n% 96°e 97°do CPA.

15. O despacho determinou o acto administrativo depois da conclusdo da instrucédo

sem ter realizado audiéncia necessaria, prejudicando o direito legal do recorrente de ser

ouvido. Assim sendo, de acordo com o artigo 122° n°2, al. d) do CPA e o artigo 21° n°1, al.

d) do CPAC, o acto administrativo no referido despacho deve ser nulo.
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16. O recorrente tem duvidas sobre o resultado da verificagdo dos documentos de
habilitacbes literarias apresentados por ele (incluindo o relatério de -certificacdo
mencionado), mormente a emissdo, 0s procedimentos da certificacéo e os efeitos juridicos do
resultado,

17. porquanto o despacho ndo indicou que as habilitagbes literarias devem ser
certificadas por qual entidade, também n&o indicou as competéncias das entidades que
efectuaram a verificacdo (incluindo do Centro de Graus Académicos e de Desenvolvimento e
Estudo da Educacdo do Ministério da Educacdo), os efeitos e fundamentos juridicos do
relatorio de certificacdo elaborado.

18. O despacho referiu que o IPIM enviou, através do correio electronico, a copia dos
documentos das habilitacdes literarias para efeito de visto e a copia do diploma do curso
superior adquirido na Universidade de Nanjing ao Centro de Graus Académicos e de
Desenvolvimento e Estudo da Educagdo do Ministério da Educacgdo para verificagdo, em vez
de proporcionar o original dos documentos as respectivas entidades. Existe aqui lacuna, o
que reduz consideravelmente a credibilidade do resultado da verificacao.

19. Desde a apresentacdo do requerimento até ao presente, 0 recorrente tem
cumprido sempre as exigéncias previstas no artigo 3% n°1, als. (1) e (2) do Regulamento
Administrativo n® 3/2005 e a autenticidade dos documentos de habilitagbes literarias
(incluindo o da Universidade de Nanjing) é elemento o necessario e decisivo no processo.

20. Segundo o artigo 90% n°1 do CPA, o IPIM deve nomear peritos para examinar a
autenticidade dos documentos de habilitagbes literarias do recorrente, incluindo a do diploma
emitido pela Universidade de Nanjing.

21. Porém, neste processo, além do relatério de certificagdo, o IPIM nunca nomeou

ninguém ou entidade para examinar, na qualidade de perito, a autenticidade das
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habilitacdes académicas do recorrente e, a0 mesmo tempo, impediu o recorrente de exercer
legalmente o direito de nomeacéo de perito previsto no artigo 90° n°2 do CPA.

22. Pelo dito, o procedimento administrativo violou o artigo 90°do CPA e conforme o

artigo 124°do CPA e o artigo 21° n°1, al. d) do CPAC, é anulavel por enfermar do vicio de

violacdo de lei. Pelo exposto, a entidade recorrida deve levar em consideracdo o direito

atribuido por lei ao recorrente e anular o referido acto administrativo.

23. O recorrente ja mostrou a sua boa fé, tendo conhecido o seu erro relativo as
habilitacOes literarias. Além disso, o pedido de autorizacdo de residéncia temporaria por
aquisicdo de imoveis foi suspenso, sem limite de tempo, no dia 4 de Abril de 2007 pelo
Regulamento Administrativo n® 7/2007, por isso, 0 recorrente ja ndo pode requer a
autorizacao de residéncia temporéria mediante um novo pedido.

24. Durante o processo todo, o recorrente solicitou duas vezes, através do pedido e da
audiéncia escrita apresentados nos dias 16 de Novembro de 2009 e 24 de Janeiro de 2011,
respectivamente, que o seu pedido fosse baseado nos requisitos de ser titular do ensino
secundario-complementar e da experiéncia, ndo inferior a dois anos, na exploracdo ou
gestdo, ao nivel superior, de uma empresa comercial, conforme o artigo 3 n°2, al. (2) do
Regulamento Administrativo n©3/2005.

25. No entanto, o IPIM néo tomou nenhuma decisdo sobre o seu requerimento, 0
que violou o principio da decisdo previsto no artigo 11°do CPA.

26. E de salientar que as condicdes que o recorrente tem ja preenchem os requisitos
previstos no artigo 3%, n% 1 e 2, al. (2) do Regulamento Administrativo n©3/2005:

27. Deve o pedido dele e do seu agregado familiar ser autorizado segundo a norma
mencionada.

28. Todavia, o despacho n&o ponderou o pedido do recorrente ou o facto de que o
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recorrente ja preencheu todos 0s requisitos para requer a autorizacdo de residéncia
temporaria por aquisicdo de imovel, ao contrario, tomou a decisdo de indeferimento
baseando-se na desisténcia do pedido pelo grau académico de bacharelato ou equivalente, o
gue violou o Regulamento Administrativo n®3/2005.

29. Devido a que o despacho violou os artigos 82 12°e 11°do CPA e as disposicdes do

Regulamento Administrativo n®3/2005, o mesmo é anulavel nos termos do artigo 124°do CPA

e 0 artigo 21° n°1, al. d) do CPAC, por padecer do vicio de violacdo de lei. Pelo exposto, a

entidade recorrida deve considerar os direitos legais do recorrente e revogar o aludido acto

administrativo.

30. Face a todo o exposto, o despacho recorrido ndo levou em consideracdo 0s

direitos legais do recorrente (incluindo a falta de audiéncia), prejudicando o direito basico

do mesmo, o qual deve ser considerado nulo. Uma vez que os procedimentos administrativos

antes da prolacdo do despacho ndo foram procedidos de acordo com as disposicoes da CPA,

0 gue resultou na violacdo da lei. O acto administrativo decidido no despacho padece do

vicio de nulidade e é anulavel.

Pedido

Nos termos expostos, solicita “se julgue nulo o acto administrativo no
despacho recorrido ou
seja declarado anulavel o acto administrativo e revogado o

despacho.”
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O Exmo Senhor Secretario para a Economia e Financas
oferece, em sintese, a seguinte contestagdo:

1. Ao abrigo do disposto no art.° 97.9 al. a) do Cddigo do Procedimento
Administrativo, pode-se dispensar a audiéncia dos interessados se estes ja se tiverem
pronunciado no procedimento sobre as questes que importem a decisé@o e sobre as provas
produzidas.

2. Para o requerimento de residéncia do recorrente, os documentos comprovativos de
habilitacdo académica sdo uma das provas.

3. A lei probbe a entrega de documento comprovativo falso no procedimento
administrativo, pelo que presume-se que 0 recorrente ndo entregasse falso documento
comprovativo de habilitacdo académica no procedimento administrativo.

4. Neste caso, na entrega de documento comprovativo de habilitacdo académica, o
recorrente reconheceu sem duvida que o documento entregue era auténtico.

5. Isso significa que o recorrente j& teve pronunciado sobre a autenticidade de
documento comprovativo de habilitacgdo académica apresentado no procedimento
administrativo.

6. Por isso, nos termos do art.°97.9 al. a) do Codigo do Procedimento Administrativo,
pode-se dispensar a audiéncia do recorrente.

7. Por outra perspectiva, também ndo € necessario realizar a audiéncia do
recorrente.

8. O recorrente iniciou o procedimento administrativo referido no despacho recorrido
com o objectivo de pedir a autoridade administrativa para decidir sobre o seu requerimento
de residéncia.

9. Para o efeito, o recorrente deve indicar os requisitos reunidos através da entrega

de documentos comprovativos, a fim de que a autoridade administrativa possa apreciar e
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autorizar o seu requerimento com base nestes documentos.

10. Quando a autoridade administrativa provar a falsidade de documentos entregues
pelo recorrente, pode indeferir o requerimento sem proceder a audiéncia, porque:

11. O despacho recorrido é um simples acto de indeferimento, ndo tem natureza de
punicao e ndo alterou a situacdo juridica original do recorrente, pelo que ndo é necessario
proceder a audiéncia.

12. Por outro lado, o recorrente deve ter conhecimento de que a lei proibe a entrega de
falso documento comprovativo no procedimento administrativo, sendo é possivel que o
recorrente arque com outras consequéncias juridicas além de indeferimento do requerimento.

13. Por isso, a autoridade administrativa indeferiu o requerimento de residéncia do
recorrente por causa da entrega de documento falso, isso € um resultado que o recorrente
deve prever, e a realizacdo da audiéncia nesta situacdo néo tem sentido.

14. O despacho recorrido ndo procedeu a audiéncia do recorrente antes de fazer a
decisdo, isso ndo incorre no vicio de invalidade ou de anulabilidade.

15. O despacho ndo € uma decisdo desfavoravel ao recorrente feita quando este ndo
toma nenhuma precaucdo, mas ao contrario, € um resultado que o recorrente deve prever ao
entregar o falso documento.

16. De facto, quando verificou-se que o documento comprovativo de habilitacdo
académica entregue pelo recorrente era falso, a autoridade administrativa ndo tinha outra
escolha excepto indeferir o requerimento do recorrente, porque a autoridade administrativa
nédo podia continuar a considerar o requerimento do recorrente com base no documento falso.

17. Neste caso, é desnecessario solicitar o recorrente a explicar a razdo pela qual
entregou o documento falso, porque seja qual for a razdo, a entrega de documento falso
resulta no indeferimento do requerimento de residéncia.

18. O recorrente pode entender que é auténtico o seu documento de habilitacédo
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académica, mas isso € questdo de erro de pressuposto de facto no despacho recorrido em vez
de falta de audiéncia.

19. E de mencionar que mesmo no presente recurso contencioso, 0 recorrente nio
apresentou pretensdo de que o despacho recorrido teve erro de pressuposto de facto ao
provar a falsidade do documento de habilitacdo académica do recorrente, mas s6 pos em
davida o critério da escolha da instituicdo de reconhecimento de habilitagcbes académicas, e
isso é apenas questdo secundaria.

20. Pode-se ver que o recorrente evitou de proposito a questdo da entrega de falso
documento de habilitacao académica.

21. Pelos expostos, é improcedente a pretenséo da falta de audiéncia.

1

22. O recorrente confundiu a concepc¢éo de verificacdo de habilitacdo académica com
a de pericia da autenticidade do documento, e chegou a conclusdo errada de que o despacho
recorrido violou o art.°90.°do Cddigo do Procedimento Administrativo.

23. Na apreciacio e autorizagdo do requerimento de residéncia em investimento, a
autoridade administrativa deve verificar se o recorrente tem habilitacdo académica indicada
no documento comprovativo entregue por si proprio, mas ndo € verificar se a fotocopia da
carta de curso entregue pelo recorrente é “auténtica” ou “falsa”.

24. Para verificar a habilitacdo académica do recorrente, a autoridade administrativa
entregou os dados de habilitacdo académica do recorrente ao servico competente e teve
resultado adequado e suficiente.

25. E ridiculo dizer que o despacho recorrido ndo nomeou perito para verificar a
autenticidade de habilitacdo académica do recorrente, porque esta maneira nao da para
verificar se o recorrente tem realmente a habilitacdo académica alegada.

26. Por isso, € improcedente a pretensdo da violagdo do art.° 90.° do Cddigo do
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Procedimento Administrativo.
i

27. O recorrente entendeu que o despacho recorrido violou os principios da boa fé, da
desburocratizacdo, da eficiéncia e da deciséo.

28. Mas segundo os factos concretos indicados pelo recorrente, este esté insatisfeito
com que o Instituto de Promogdo do Comércio e do Investimento de Macau néo fez decisdo
para o seu pedido de apresentar requerimento de residéncia com o grau académico do ensino
secundério complementar.

29. Por isso, 0 que o recorrente p6s em ddvida é que o Instituto de Promocao do
Comércio e do Investimento de Macau ndo observou o “principio da decisdo” previsto no
art.211.°do Codigo do Procedimento Administrativo.

30. Mas a questdo que o recorrente levantou é uma “questdo falsa”, porque ndo existe
espago para a autoridade administrativa decidir sobre o referido “pedido” do recorrente.

31. De facto, o que o recorrente quer através do chamado “pedido” é que o Instituto
de Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau ndo considera a sua habilitacdo
académica de nivel superior e s6 considera a habilitacdo académica do ensino secundario
complementar.

32. Mas o IPIM ndo tem competéncia para decidir sobre o referido “pedido”.

33. Quando o IPIM descobriu indicios da falsidade de documento comprovativo da
habilitacdo académica entregue pelo recorrente, tinha a obrigacéo de dendincia®. Neste caso,
o IPIM tem de tratar o documento comprovativo da habilitacdo académica de nivel superior
apresentado pelo recorrente de acordo com as disposicoes legais e ndo tem outra escolha.

34. Por outro lado, o respectivo documento comprovativo da habilitacdo académica de

1 Art.2225.2do Cédigo de Processo Penal.
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nivel superior foi apresentado a autoridade administrativa pelo recorrente, e é parte
integrante do processo administrativo de requerimento de residéncia do recorrente.

35. A autoridade administrativa tem dever de apreciar todos os documentos constantes
do processo administrativo.

36. Quer dizer, a autoridade administrativa ndo tem direito a apreciar apenas uma
parte dos documentos constantes dos autos sem apreciar 0s outros mesmo que o interessado
assim solicite.

37. De facto, o recorrente ndo tem direito a solicitar que a autoridade administrativa
aprecie apenas uns documentos e ndo 0S outros.

38. Nesta circunstancia, o IPIM e a entidade recorrida ndo tém competéncia para
autorizar ou indeferir o “requerimento’’ indicado pelo recorrente.

39. Por isso, ¢ improcedente a pretensdo da violagdo do “principio da decisdo”.

40. Também € de mencionar que o recorrente nunca pds em ddvida as omissdes
através de qualquer impugnacao contenciosa e administrativa, pelo que nao se pode solicitar

a anulacao do despacho recorrido com base na tal razéo.

Pelo exposto, devem-se indeferir os pedidos apresentados no

presente recurso contencioso.

A veio apresentar as suas alegacdes, nos termos do artigo 68°do Codigo

de Processo Administrativo Contencioso (CPAC), dizendo, em sintese:

1. O despacho recorrido indicou que “apds verificagdo, comprova-se que as

habilitagées literdrias do requerente, ora recorrente, sdo falsas” e, por isso, indeferiu o
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pedido de residéncia tempordria em Macau do recorrente, do seu cOnjuge B e do seu
descendente C.

2. Os documentos que foram considerados como ‘‘falsos” pelo despacho recorrido
sdo a “certiddo de escritura” n° 14 (2006) da Série “Qi Zheng Min Ao”, emitida, no dia 22
de Agosto de 2007, pelo Cartdrio Notarial da Cidade de Qi Dong da Provincia de Jiangsu,
RPC, e o “certificado de habilitacoes literarias” emitido no mesmo dia pela Universidade de
Nanjing (adiante designada por “habilita¢oes literarias da Universidade de Nanjing”).

3. Sem duavida, o recorrente tinha reconhecido a autenticidade das habilitactes
literdrias quando entregou o certificado das habilitacbes literarias da Universidade de
Nanjing ou outros documentos relativos as habilitacBes literarias exigidos pelo IPIM. No
entanto, isso ndo significou que o recorrente ndo precisava de se pronunciar durante o
processo da verificacdo das suas habilitagbes académicas efectuada pela entidade
administrativa (IPIM) e sobre o resultado obtido.

4. Portanto, ndo € aplicavel o artigo 97°, al. a) do CPAC.

5. Dado que o certificado das habilitacdes literarias da Universidade de Nanjing foi
emitido pela entidade fora de Macau, o IPIM recebeu, no dia 7 de Fevereiro de 2011, o
relatorio de certificacdo, mas ndo exigiu ao recorrente uma audiéncia escrita.

6. A entidade recorrida indicou que ndo havia necessidade de realizar audiéncia do
recorrente, nesta situacdo, 0 recorrente ndo tinha qualquer ideia sobre a existéncia do
relatorio de certificacdo das suas habilitacGes literarias, nem foi inquirido ou ser ouvido pelo
IPIM, ou exigido para se pronunciar ou apresentar alegagBes durante o processo da
verificagao e depois obtido o resultado.

7. Pelo exposto, quer seja o despacho recorrido um mero acto de indeferimento quer
seja um acto punitivo ou de alteracdo da situacdo juridica, entende o recorrente que o artigo

939 n°®1 do CPA confere a entidade recorrida o dever de permitir ao recorrente pronunciar-se,
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sendo necessaria a realizacdo da audiéncia do mesmo.

8. Ademais, ndo se verificam nesta causa as situagdes de inexisténcia e dispensa de
audiéncia dos interessados previstas nos artigos 96°e 97°do CPA.

9. Em virtude de o acto administrativo no referido despacho ter violado o artigo 939
n°®1 do CPA e prejudicado o direito basico do recorrente, o qual deve ser anulado.

10. Em segundo lugar, a entidade recorrida indeferiu o pedido do recorrente
baseando-se no relatério de certificagdo (vd. fls. 71 dos autos) que referiu: “apos verificagdo,
confirma-se que o diploma de curso de bacharelato na Universidade de Nanjing
proporcionado por A ndo é verdadeiro”.

11.  Ndo se sabe se a expressdo “ndo ¢ verdadeiro” quer dizer a autenticidade dos
documentos ou quer dizer a existéncia das habilitacbes académicas, de qualquer maneira, o
recorrente ndo se conforma com o processo e a concluséo deduzida pelo IPIM da verificacdo
da autenticidade das habilitacOes literarias, tendo o recorrente divida sobre o resultado
obtido e os efeitos juridicos, bem como a competéncia do érgdo que passou o relatério de
certificaco, os efeitos e fundamentos jurdicos.

12. O IPIM né&o consegue efectuar individualmente a verificacio da autenticidade das
habilitacOes literarias do recorrente, porém, tal verificacdo € necessaria. Mesmo assim, o
IPIM nunca nomeou ninguém ou entidade para examinar, na qualidade de perito, a
autenticidade das habilitagdes académicas do recorrente, violando o disposto no artigo 909,
n°1 do CPA.

13. O acto administrativo no despacho violou o artigo 90°do CPA, por isso, € anulavel
por enfermar do vicio de violagéo de lei.

14. O recorrente apresentou ja, no dia 16 de Novembro de 2009, um pedido ao IPIM,
em que requereu, nos termos do artigo 3° n°® 2, al. (2) do Regulamento Administrativo n®

3/2005, que o seu requerimento de residéncia temporéaria fosse baseado no curso do ensino
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secundario-complementar possuido e na experiéncia, ndo inferior a dois anos, na exploracao
ou gestdo, ao nivel superior, de uma empresa comercial. Em conjunto com o pedido 0 mesmo
apresentou os documentos comprovativos completos sobre as suas habilitacdes literérias e
profissionais (vd. fls. 73, 88 a 130 e 168 a 169 dos autos) para verificacao.

15.  No entanto, o IPIM ndo tomou qualquer decisdo quanto ao referido pedido.

16. Importa referir que, em situacdo geral, o recorrente pode desistir do presente
requerimento e pedir um novo procedimento administrativo. No entanto, o pedido de
autorizacdo de residéncia temporaria por aquisicao de imoveis foi alterado e suspenso, sem
limite de tempo, no dia 4 de Abril de 2007 pelo Regulamento Administrativo n®7/2007, por
iss0, 0 recorrente ja ndo pode requer a autorizacdo de residéncia temporaria mediante um
pedido formulado segundo a nova forma de requerimento. Portanto, o recorrente apresentou
o referido pedido.

17.  No dia 24 de Janeiro de 2011, o recorrente fez mais uma vez 0 mesmo pedido na
audiéncia escrita apresentada por ele (vd. fls. 182 a 188 do processo). Igualmente, o
recorrente ndo recebeu nenhuma resposta quanto ao isso.

18. O recorrente entende que, embora que alguns documentos nos autos levantassem
davidas sobre as habilitacBes, ndo deveria ser indeferido o requerimento do recorrente antes
de ter justificacdo judicial da autoridade competente.

19.  Tal como disse a entidade recorrida na sua contestacdo: “A Administracdo tem
dever de examinar todos, sem escolha, 0s documentos constantes no processo administrativo” .
Ora, a entidade recorrida s6 optou por verificar alguns documentos, ignorando os dois
pedidos apresentados pelo recorrente e ndo tomando nenhuma decisdo sobre os pedidos, o
que violou o principio da decisdo previsto no artigo 11°do CPA.

20.  Importa sublinhar mais uma vez que, pelas condi¢Bes que detém, o recorrente ja

preenche todos os requisitos previstos no artigo 3 n% 1 e 2, al. (2) do Regulamento
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Administrativo n© 3/2005, segundo o qual deve ser autorizado o pedido de fixacdo de
residéncia temporaria em Macau de si e do seu agregado familiar.

21. Uma vez que a entidade recorrida ndo fez o devido acto administrativo, violando
0s artigos 8% 12°e 11°do CPA e as disposices do Regulamento Administrativo n<3/2005 e
padecendo do vicio de violacdo de lei e de nulidade.

22.  Pelo todo o exposto, o despacho recorrido ndo levou em consideracéo os direitos
legais do recorrente (a falta de audiéncia), prejudicando o direito basico do mesmo. Além
disso, o procedimento administrativo n&o foi procedido em conformidade com as disposicoes
da CPA, o que resultou na violagdo da lei. O acto administrativo decidido no despacho
padece do vicio de nulidade e é anulavel. Assim sendo, a entidade recorrida deve considerar

os direitos legais do recorrente e revogar o aludido acto administrativo.

O Exmo Senhor Procurador Adjunto emite o seguinte douto

parecer:

Tanto quanto ousamos precisar e sintetizar, assaca o recorrente, A ao despacho do
Secretério para a Economia e Financas de 12/5/11, que indeferiu seu pedido de autorizacdo
de residéncia temporaria, por investimento, em Macau, vicios de falta de audiéncia prévia e
afronta do disposto no art. 90°, CPAC, bem como dos principios da boa-fé, decisdo e

eficiéncia (artigos 8°, 11° e 12° do CPA).
Mas, cremos, sem qualquer razéo.

Desde logo, bastara atentar no "percurso™ do procedimento instrutério do pedido

formulado pelo recorrente (cfr. traducgéo a fls. 44 a 52 do processo) para facilmente concluir
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gue durante o decurso respectivo e mesmo no seu final, o interessado foi tomando
conhecimento dos problemas surgidos com o seu pedido, relativos a confirmacdo das suas
habilitacOes literarias, das "démarches" a tal respeitantes e respectivos resultados e mesmo

do provavel sentido da deciséo relativo a sua pretensao.

Com efeito, ap6s a formalizacdo do seu pedido a 4/9/2007 e devido as duvidas

surgidas sobre a autenticidade dos documentos de habilitagOes literarias apresentados:

- O IPIM enviou ao recorrente, em 25/8/09, oficio exigindo apresentacdo de
relatorio de certificacdo de curso superior emitido pelo Centro Estadual de Informacgdes aos
alunos do Ensino Superior e Servicos de Apoio ao Emprego, comprovativo de que 0 curso

invocado é um dos cursos da "série de educacédo dos cidadados"

- Em 16/11/09, o recorrente entregou oficio do Centro de Admissdo a Escolas
Superiores e Apoio ao Emprego da provincia de langsu, indicando que o curso frequentado
na Universidade de Nanjing ndo esta abrangido na referida "série ", solicitando, do mesmo
passo, que 0 seu pedido passasse a ser baseado noutros requisitos : possuir o ensino
secundario/complementar e experiéncia ndo inferior a 2 anos na exploragdo ou gestdo, ao

nivel superior, de uma empresa comercial;

- Entendendo ndo se pronunciar sobre este tltimo pedido, insistiu, na mesma data,
o IPIM junto do recorrente, no sentido da apresentacdo do comprovativo anteriormente

exigido;

- A 29/9/10, o interessado apresentou ao IPIM uma "Notificacdo do Resultado da
Consulta dos Certificados de Habilitacbes Literarias" emitido pelo Centro Estadual de

Informagbes aos Alunos do Ensino Superior e Servicos de Apoio ao Emprego;
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- Tendo recebido informacédo que aquela "NotificacAo™ ndo havia sido emitida
pelo referido Centro Estadual, o IPIM notificou o recorrente, a 29/11/10 para apresentar

"audiéncia escrita e explicacdo escrita sobre as suas habilitacbes literarias falsas".

- A 24/1/11, o recorrente, através do seu advogado, apresentou no IPIM
explicacdes que entendeu para o sucedido, insistindo na apreciagdo do seu novo pedido de

diferentes habilitagOes;

- Em 31/1/11 o recorrente enviou, novamente através de advogado, missiva aquele

instituto solicitando reunido sobre a matéria;

- A 9/12/11, via telefénica, o IPIM informou o advogado gque havia sido recebida
do Interior da China notkia oficial sobre a falsidade do diploma apresentado pelo recorrente,
comprometendo-se aquele, para além de informar o interessado, solicitar se 0 mesmo assim o

entendesse, nova reunido com o instituto sobre o assunto, o que nunca sucedeu.

Bem se vé por tal resenha que o0 recorrente teve, durante toda a instrugcdo do seu
pedido, pleno acesso e conhecimento de todos os dados relevantes sobre a matéria, bem como
oportunidade, por varias vezes, de sobre 0os mesmos se pronunciar, ndo podendo ignorar,
inclusivé, o sentido provavel da decisdo, atentos os informes que foi recebendo, pelo que, em
boa verdade, se ndo podera afirmar que o decidido o tenha apanhado de surpresa, ndo se

vendo, pois, onde a pretendida ocorréncia de falta de audiéncia prévia.

by

No que tange a pretensa ofensa do disposto no art. 90° CPA, pretende,
aparentemente, o recorrente reportar-se a circunsténcia de, no seu critério, a Administracao
ter concluido pela falsidade do diploma de habilitagBes literarias apresentado, fundado

apenas em informes da China Continental, para onde néo terdo sido enviados os originais
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dos documentos, mas sim coOpias respectivas, através de correio electronico, pelo que se
imporia, perante os originais, a apreciagdo por peritos qualificados, inclusivé um nomeado

pelo proprio interessado.

Ora, ao gue nos é dado verificar, o problema néo se pde - ou ndo se pde apenas - na
verificacdo da autenticidade do documento em questdo em si mesmo, mas sobretudo no

escrutinio das habilitagbes académicas do recorrente vertidas nesse documento.

E, sendo certo que, quer numa quer noutra vertente, ndo vemos como validamente
infirmar os informes oficiais provenientes do Interior da China, a verdade é que,
relativamente a uUltima dimensdo mencionada (verificacdo das habilitacbes académicas do
recorrente vertidas no documento), tal apreciacdo nada tem a ver com o0s reparos adiantados
pelo recorrente relativos a autenticidade dos documentos em si (que ndo do respectivo
contetdo), pelo que sempre se revelara indcua a esgrima a esse propdsito, uma vez que,
obviamente, mais que ninguém, serdo as entidades competentes da RPC, designadamente as

responsaveis pela emissdo do diploma em questdo, as competentes para a afericdo da

veracidade do contedo respectivo.

Finalmente, tendo a Administracdo recebido pedido concreto de fixacdo de
residéncia na RAEM, fundado em determinados pressupostos, designadamente relativos a
especfficas habilitagBes literarias e, obtendo informacdo oficial sobre a duvidosa
autenticidade do contetdo do documento a isso atinente, é evidente que Ihe cumpria, desde
logo, investigar e apurar essa matéria, ndo sendo obrigada ou compelida a pronunciar-se
sobre "novo" requerimento formulado no meio do procedimento, aparentemente como forma
de tentar ultrapassar a questdo do comprovativo das habilitagBes literarias do interessado,

sendo certo que, apurada a falsidade relatada, competiria a entidade administrativa,
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inclusivé, o respectivo reporte criminal, ndo se vendo, pois, com tal actuacgdo, violado

qualquer dos principios invocados.

Tudo razdes, por que, sem necessidade de maiores consideracBes ou alongamentos,

somos as entender nao merecer provimento 0 presente recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é o préprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciria e séo
dotadas de legitimidade “ad causam”.

N&o ha outras excepcBes ou questBes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

11 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

O recorrente foi notificado do despacho de indeferimento do seu

pedido de residéncia nos seguintes termos:
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“INSTITUTO DE PROMOGAO DO COMERCIO E DO INVESTIMENTO DE MACAU

Vossa referéncia: Exm? Sr? D (encaminhada a Exm° Sr. A)
Data de emisséo: Avenida Praia Grande, n° 409,

Nossa referéncia: 07651/GJFR/2011 China Law Building, 12° andar,

Data: 27/05/2011 Macau

Assunto: Pedido de autorizagéo de residéncia temporaria — Notificagdo de indeferimento (P2440/2007)

Em cumprimento do artigo 68°, al. a) do Cddigo do Procedimento Administrativo, fica V.Ex? notificado de

que, por despacho de 12 de Maio de 2011, exarado pelo Sr. Secretario para a Economia e Finangas no uso

do poder subdelegado pelo Sr. Chefe do Executivo da RAEM, foi indeferido o pedido da autorizagdo de

residéncia temporaria em Macau do pessoal a seguir indicado. O despacho foi exarado com base no teor

do parecer sobre o processo de V. Ex? (no total 4 paginas) que explica o motivo do indeferimento, cuja

copia se anexa.

N° Nome Documento de Identificagédo e numero
1. | A Passaporte da R.P.C. n°® XXX
2. B Passaporte da R.P.C. n°® XXX
3. (¢} Passaporte da R.P.C. n°® XXX

De acordo com o Cédigo do Procedimento Administrativo, da decisdo referida pode V2Ex? reclamar para o Sr.

Secretario para a Economia e Finangas no prazo de 15 dias ou recorrer contenciosamente para o Tribunal de
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Segunda Instancia nos termos da lei e no prazo de 30 dias, ambos a contar da data da notificagao.

Com os melhores cumprimentos.

O Presidente do IPIM”

Despacho que foi proferido na sequéncia da seguinte proposta:

“Parecer da Comissao Executiva do IPIM

Exm® Sr Secretario para a Economia e Finangas

Ap6s a investigagao, comprovou-se que as habilitagdes literarias do requerente sao falsas, por
isso e sem prejuizo da responsabilizagdo do requerente, deve ser indeferido o pedido de autorizagéo de
residéncia temporaria do seguintes interessados. Nesta conformidade, proponho que seja indeferido o

referido pedido e seja responsabilizado o requerente.

N° Nome Relagao

1. A Requerente
2. B Conjuge

3. C Descendente

O requerente nunca tinha pedido ao IPIM a fixagdo de residéncia no passado.

Submeto a presente proposta para decisdo de V. Ex®.
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O Presidente”

Na base do despacho de indeferimento do pedido de residéncia esteve

0 seguinte parecer:

“INSTITUTO DE PROMOGAO DO COMERCIO E DO INVESTIMENTO DE MACAU

Informagéo n° 2440/Residéncia/2007 Investimento em bens imoéveis —
12 vez
Requerente — A E aplicavel o Reg. Adm. 3/2005
Assunto: Apreciagdo do pedido de fixagao de residéncia por aquisigdo de bens imoveis
A Comissao Executiva:
1. Solicitam as seguintes pessoas a autorizagao de residéncia temporaria:
Nome Relagéo Documento Ndmero Prazo de
N° validade
A Requerente Passaporte da R.P.C. XXX 18.01.2019

Bilhete de identidade para | XXX

estrangeiros de Gambia

B Conjuge Passaporte da R.P.C. XXX 18.08.2020
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estrangeiros de Gambia

Bilhete de identidade para | XXX
estrangeiros de Gambia

C Descendente Passaporte da R.P.C. XXX 15.10.2011
Bilhete de identidade para | XXX

Em cumprimento do Despacho n® 120-/GM/97 do Ex-Governador, o Corpo de Policia de

Seguranga Publica de Macau emitiu parecer sobre os documentos de viagem dos interessados e notificou a

este Instituto que os mesmos reuniram os requisitos para pedir a fixagdo de residéncia por investimento.

2. O requerente solicitou ao IPIM a fixagdo de residéncia temporaria, em aquisigdo de um

imovel em Macau de MOP um milhdo como fundamento. O imével adquirido é:

Registo predial: 223XX

Macau, Rua de Pequim XXX.

Valor: MOP1.340.950,00

Data de registo: 2 de Agosto de 2007 (71)

3. O requerente entregou o documento comprovativo emitido por uma instituigdo de crédito em

Macau para comprovar que tinha fundos de valor ndo inferior a 500 mil patacas depositados a prazo em

Macau.

Instituicdo de crédito emitente: Banco da China

N° da conta: 14-88-30-104026

Quantia: HKD517.670,60, equivalente a MOP533.200,72

Natureza: Livre de quaisquer encargos

Prazo: 29 de Agosto de 2007 a 26 de Agosto de 2010
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Tratamento do depdsito apds vencimento: Manter o capital acrescido dos juros na data de

vencimento

Data de emissao: 28 de Julho de 2010

4. O requerente apresentou, nos termos da lei, os documentos comprovativos das habilital | bs
literarias e da experiéncia, ndo inferior a dois anos, na gestdo, ao nivel superior, de uma empresa
comercial:

Denominacao do documento: Escritura publica de habilitagbes literais

Entidade emissora: Cartério Notarial da Cidade de Qidong, Provincia de Jiangsu, China

Universidade frequentada: Universidade de Nanjing

Curso possuido: Curso de bacharelato em Gestdo Econémica

Data da conclusao do curso (sic): 9/1985 a 7/1989

Data do acto notarial: 22 de Agosto de 2007

5. Apos andlise dos documentos de habilitagdes literarias apresentados pelo requerente,
verificaram-se as seguintes fendmenos:

(1) O selo branco aposto pelo Cartorio Notarial era demasiado 6bvio. As linhas eram
muito grossas e a posicao onde ficou o selo ndo € igual a nas escrituras publicas gerais.

(2) A escritura publica nao foi elaborada em papel com marca de agua de “Uso
exclusivo dos Cartérios Notariais da Republica Popular da China”, a qual se parece com uma
fotocopia colorida.

(3) O estilo, o tamanho dos caracteres na escritura e o espago entre eles e as
entrelinhas ndo eram consistentes, sendo muito mal feita.

(4) O codigo exclusivo no canto esquerdo inferior da escritura ndo foi impresso mas

sim fotocopiado em cores.
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(5) O documento da tradugdo em inglés da escritura foi muito mal impresso, ndo tem o
cédigo exclusivo no canto inferior direito do documento. A posi¢cdo para apostar o selo branco é

diferente da posigao habitual nas escrituras publicas gerais.

6. Devido as duvidas mencionadas sobre os documentos de habilitagbes literarias
apresentados pelo requerente, o IPIM autorizou, no dia 14 de Outubro de 2009, a proposta n°
00624/GJFR/2008, que propds que fossem enviados os documentos de habilitagdes literarias ao Ministério

Publico para a verificagdo da autenticidade (vd. fls. 138 a 166).

7. Ao mesmo tempo, o IPIM enviou oficio no dia 25 de Agosto de 2009 (n° 16016/GJFR/2009)
ao requerente, exigindo-lhe a apresentacdo do relatério de certificagdo de curso superior emitido pelo
Centro Estadual de Informagdes aos Alunos do Ensino Superior e Servigcos de Apoio ao Emprego, a fim de
comprovar que o curso tirado € um dos cursos da série da educagédo dos cidadados. Ja foi expressamente
indicado que, nos termos do CPA, quando o procedimento de pedido de residéncia temporaria estiver
parado por motivo imputavel ao interessado por mais de seis meses, a entidade competente pode declarar

extinto o procedimento (vd. fl. 167).

8. No dia 16 de Novembro de 2009, o recorrente entregou o oficio do Centro de Admisséo a
Escolas Superiores e Apoio ao Emprego da Provincia de Jiangsu e a escritura publica, indicando que o
curso frequentado na Universidade de Nanjing ndo esta abrangido na “série de educacao de tempo inteiro
dos cidadaos”. Ao mesmo tempo, o recorrente requereu que o seu pedido passasse a ser baseado nos
seguintes requisitos: possuir o ensino secundario-complementar e a experiéncia, ndo inferior a dois anos, na
exploragéo ou gestdo, ao nivel superior, de uma empresa comercial (vd. fls. 73, 88 a 130 e 168 a 169).
Uma vez que tal documento n&o foi emitido pelo Centro Estadual de Informagdes aos Alunos do Ensino

Superior e Servigos de Apoio ao Emprego, no mesmo dia o IPIM notificou outra vez o requerente, por via
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telefénica, de que devia entregar o relatério de certificagdo de curso superior emitido pelo Centro Estadual
de Informagdes aos Alunos do Ensino Superior e Servigos de Apoio ao Emprego para comprovar que o seu

curso era um dos cursos da série da educagao dos cidadaos.

9. No dia 30 de Abril de 2010, o IPIM recebeu a resposta do Ministério Publico que disse para
o IPIM pedir a verificagdo dos documentos comprovativos a respectiva entidade no Interior da China através

da via administrativa.

10. Quanto aos documentos referidos no n° 8, o IPIM enviou, por cautela, os documentos das
habilitacdes literarias ao Centro de Admissao a Escolas Superiores e Apoio ao Emprego da Provincia de
Jiangsu para verificagdo no dia 19 de Maio de 2010, mediante o oficio n® 07343/GJFR/2010 (vd. fl. 170).
Recebeu-se no dia 7 de Junho de 2010 a resposta do dito Centro através do correio electrénico, dizendo
que, apods 0 exame, suspeitou que o relatério em causa nao foi emitido por aquele centro, adiantando que o
curso referido nao foi abrangido na série da educacgéo dos cidadaos, nao era claro o motivo de falsificagao.
Acrescentou que o documento era fotocopia, era dificil verificar a sua autenticidade por falta de outras

provas (vd. fl. 171).

11. No intuito de acompanhar o caso, o IPIM enviou, de novo, o referido documento ao Centro
de Admisséo a Escolas Superiores e Apoio ao Emprego da Provincia de Jiangsu no dia de 15 de Julho de
2010, mediante o oficio n°® 12220/GJFR/2010 para verificagdo (vd. fl. 172). Mas n&o foi recebida nenhuma

resposta até agora.

12. No dia 29 de Setembro de 2010, o requerente apresentou ao IPIM a “Notificagdo do
Resultado da Consulta dos Certificados de Habilitagdes Literarias” n° 0080587 (sic), emitida pelo Centro

Estadual de Informagdes aos Alunos do Ensino Superior e Servigos de Apoio ao Emprego (vd. fl. 72).
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13. Outrossim, o IPIM enviou, no dia de 14 de Outubro de 2010, através do correio electronico,
a “Notificagdo do Resultado da Consulta dos Certificados de Habilitagdes Literarias” emitida pelo Centro
Estadual de Informagbes aos Alunos do Ensino Superior e Servigos de Apoio ao Emprego, para este
verificar tal documento (fls. 173). Posteriormente, recebeu no dia 30 de Novembro de 2010 o correio
electrénico do referido centro dizendo que a referida “Notificagao do Resultado da Consulta dos Certificados

de Habilitagdes Literarias” n° 0080587 nao foi emitida por ele (vd. fls. 180)

14.Com base no facto mencionado, o IPIM notificou o requerente no dia 29 de Novembro de
2010 através do oficio n°® 21552/GJFR/2010, para ele apresentar audiéncia escrita e explicagdo escrita
sobre as suas habilitagdes literarias falsas (vd. fls. 179).

15. No dia 24 de Janeiro de 2011, o requerente apresentou ao IPIM a explicagdo mediante o
seu advogado, em que disse que o requerente acreditava que o curso de bacharelato em economia obtido
na Universidade de Nanjing era abrangido na série da educacao dos cidadaos, por isso, formulou o pedido
com base neste curso. Mas descobriu, posteriormente, que o curso nao foi registado, ndo pertencendo a
série da educacdo dos cidadaos em regime de tempo inteiro. Referiu ainda que os documentos de
habilitagdes literarias foram tratados por um amigo dele, desta forma, ndo violou a legislagao relativa a
fixagdo de residéncia por investimento em bens imodveis, solicitando que o seu pedido fosse baseado no
curso do ensino de secundario-complementar e na sua experiéncia, nao inferior a dois anos, na gestédo, ao

nivel superior, de uma empresa comercial (vd. fls. 182 a 188).

16. O IPIM enviou também a fotocépia do diploma do curso de bacharelato em Economia da
Faculdade de Gestdao Econdémica da Universidade de Nanjing ao Centro de Graus Académicos e de
Desenvolvimento e Estudo da Educagdo do Ministério da Educagado, através da Informagao n°

01461/GJFR/2010 (vd. fls. 178) e o Oficio n°® 21739/GJFR/2010 (vd. fls. 181), para verificagdo. No dia 7 de
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Fevereiro de 2011, recebeu o relatério de certificagdo emitido pelo mesmo centro que apontou que o

referido diploma do requerente A era falso (vd. fls. 71).

17. Importa referir que o requerente entregou, de novo, carta ao IPIM no dia 31 de Janeiro de
2011, através do seu advogado, pedindo que fosse realizada reunido sobre as suas habilitagbes literarias
(vd. fls. 189). Em resposta a sua carta, o funcionario do IPIM contactou no dia 9 de Fevereiro de 2011, por
via telefonica, o advogado do requerente, dizendo-lhe que o IPIM recebeu, no dia 7 de Fevereiro de 2011, o
documento da respectiva entidade no Interior da China que comprovou que as habilitagbes literarias em
causa eram falsas. O advogado disse que ja tomou conhecimento do que Ihe foi dito e ia notificar o
requerente, acrescentando ainda que ia contactar o IPIM caso o requerente ainda quisesse ter reunido com
o IPIM (vd. fls. 190 a 191). Mas o IPIM n&o recebeu, até agora, nenhum pedido do requerente ou do seu

advogado para realizar reunido.

18. Apos verificagdo, comprova-se que as habilitagbes literarias do requerente sado falsas.
Assim, nos termos do artigo 7° do Regulamento Administrativo n® 3/2005, proponho que seja indeferido o
pedido de residéncia temporaria dos interessados abaixo indicados, sem prejuizo de se responsabilizar o

requerente pelo que fez.

N° Nome Relagao

1. A Requerente
2. B Conjuge

3. C Descendente

Submete-se a apreciagdo de V2Ex®.

O Técnico Superior”
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IV - EUNDAMENTOS

1. S@o as seguintes questdes que vém colocadas e que cumpre

conhecer:

- O despacho recorrido néo realizou audiéncia do recorrente e é nulo;

- O despacho recorrido nédo realizou pericia da autenticidade da habilitacdo
académica do recorrente de acordo com o art.® 90.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo e é revogavel,

- O despacho recorrido violou os principios de boa fé, da desburocratizacao,

da eficiéncia e da deciséo, e é revogavel.

2. Comeca o recorrente por assacar ao acto impugnado o vicio

procedimental de falta de audiéncia prévia.

O despacho recorrido refriu que “ap6s verificacdo, comprova-se que
as habilitagdes literarias do requerente, ora recorrente, sdo falsas” e com base
nesse fundamento tera indeferido o pedido formulado sem que este tenha tido

oprtunidade de se pronunciar.

Convém enquadrar o principio alegadamente desrespeitado.

3. Direito de audiéncia prévia
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S6 faz sentido ouvir os interessados em situacGes em que eles possam
ser surpreendidos com uma base probatdria com que ndo contassem ou com a
alteracdo inesperada de uma situacdo juridica que até ao momento moldava e
enquadrava os seus interesses. Sé se justificara ouvir os interessados se estes
puderem contribuir para uma outra decisdo através de uma efectiva e real
possibilidade de apresentacdo de factos, razfes ou motivos susceptiveis de

poderem inverter uma dada deciséo.

O fim legal dessa formalidade, autonomizada na estrutura do
procedimento pelos artigos 93.° e segs. do CPA, € o de proporcionar aos
interessados a possibilidade de se pronunciarem sobre o objecto do
procedimento, chamando a atencdo do 6rgdo competente para a decisdo para a

relevancia de certos interesses ou pontos de vista adquiridos no procedimento.

Este direito de audiéncia prévia so € assegurado se se traduzir numa
possibilidade real e efectiva de apresentar factos, motivos, argumentacéo e
razGes susceptiveis de constituir, tanto uma cooperacdo para a decisdo, como
também elementos de um controlo preventivo por parte do particular em

relacdo a Administrac&o.

O direito a ser ouvido tem uma dimensé&o funcional que se traduz na

contribuicdo do particular para o apuramento dos factos relevantes mas tem

também uma dimensdo garantftica °.

2~ Vamos enquadrar este direito dos administrados & luz do estudo de Carla Vicente, Gabinete de
Documentacdo e Direito Comparado da Procuradoria-Geral da Republica, no ambito do Curso de
Mestrado em Ciéncias Juridico-Comunitarias que decorreu na Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, no ano de 1999/2000

3 ) e e ~ - C .
-. Sérvulo Correia , “O direito a informacdo e os direitos de participagdo dos particulares no
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Na primeira, valoriza-se o facto de os particulares carrearem para o
procedimento as informacBes necessarias a decisdo com vista a sua instrucéo
completa, através de um procedimento dialogante, favorecendo-se igualmente a
legitimacdo das decisBes. Na ultima, concretiza--se a participacdo dos
interessados, enquanto individuos portadores de interesses préprios que importa
salvaguardar no procedimento, permitindo-lhes que transmitam o seu ponto de
vista sobre 0 caso em apreco, de modo a ndo os reduzir a meros objectos da

actividade administrativa.

Em qualquer das suas dimensOes trata-se de um meio de que 0S
particulares dispbem para desde logo controlar e influenciar a actividade da

Administracdo comunitéria numa fase em que a deciséo ainda ndo esta tomada.

Encerra uma ideia de pacificacdo social, evitando uma conflitualidade judicial®,
ndo s6 pela maior aceitabilidade da decisdo que proporciona®, mas porque
permite igualmente um auto e hetero-controle, fazendo ponderar interesses que
contrapostos no procedimento poderiam levar a outra decisdo e que de outro
modo n&o chegariam ao conhecimento da Administracido. Esta intervencao

permite que os particulares possam defender o seu ponto de vista “podendo

procedimento e, em especial, na formacdo da decisdo administrativa”, in Cadernos de Ciéncia de
Legislacdo n.29/10, INA, 1994, 151

* . David Duarte, Procedimentalizac8o, participacdo e fundamentacdo: para uma concretizacdo do
principio da imparcialidade administrativa como parédmetro decisorio, Almedina, Coimbra, 1996,. 41 e
168.

® _ Paulo Otero faz, no entanto, notar certas opinides que v&o no sentido oposto: a informacéo prévia
da decisdo origina a idealizacdo de uma deciséo por parte do administrado a qual como nem sempre
coincidird com a decisdo final pode fomentar a discordia e resisténcia a decisdo, in Conceito e
Fundamento da Hierarquia Administrativa, Coimbra Editora, 1992, 268.
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moldar, afinal, o conteudo da decisdo que os vai afectar”® limitando-se assim a

margem de livre apreciacdo do orgdo decisorio.

De facto, a participacdo dos interessados ndo cumpre, por si s, 0
objectivo que se pretende porquanto deve ser igualmente obrigatoria a
ponderacdo do seu resultado pela entidade decisora. Como o préprio nome
indica, a audiéncia deve ser prévia a uma tomada de decisdo e depois de se

terem reunido os elementos necessarios que irdo servir de base a decisao.

Limita-se assim a discricionariedade administrativa quer quanto ao
tipo de actos instrutorios a levar a cabo quer ao conjunto de interesses a
ponderar. A crescente “porosidade” legislativa a0 permitir ampla margem de
apreciacdo ao 6rgdo decisor deve exigir também uma crescente participacdo
procedimental de modo a obter-se um completo apuramento formal dos
Interesses a prosseguir e consequentemente uma decisdo materialmente
correcta.

Por outro lado, como ja afirmado nesta Instancia,”

a audiéncia previa
constitui uma importante fase procedimental por constituir o momento em que a
Administragdo representa ja uma ideia, o sentido provavel, de como vai ser a decisio
a tomar, veiculando-a ao interessado para que ele mesmo possa manifestar-se sobre

ela, aceitando-a ou, considerando-a ilegal ou injusta, apresente subsidios em ordem a

fazer a Administracao alterar o sentido da decisao.

6 . Jorge Miranda, “O Direito de informagdo dos administrados”, in O Direito n.2111/1V, 1988, 459.

7 - Proc. TSI n.°620/2010, de 9/2/2012
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Esta audiéncia visa, pois, dotar a Administracdo do maior conjunto de
elementos necessarios a decisdo, para que ela ndo venha a sofrer de algum vicio que,
nesse momento, a Administracdo ndo esteja a vislumbrar. Portanto, tem esse duplo
fim: assegurar o direito de contradicdo e defesa do interessado e procurar induzir a
entidade administrativa a uma deciséo acertada sob todos os pontos de vista.

Por isso, ela é geralmente considerada formalidade essencial, cuja omissdo
pode levar a anulacao do acto, salvo 0s casos de inexisténcia (art. 96° do CPA) ou de
dispensa (art. 97°do CPA).

Todavia, 0 Codigo de Procedimento Administrativo, no seu art. 939 faz
depender a necessidade de audiéncia da existéncia de uma instrucdo (“...concluida a
iNstrucdo... ”). Quer isto dizer que sé haverd audiéncia se, apresentado o pedido a
Administracdo, ele tiver uma sequéncia instrutéria que tenha em vista a recolha de
elementos indispensaveis a decisdo. Nisso consiste a instrucdo. Na verdade, o
conceito de “instrucdo” integra toda a actividade administrativa destinada a captar
os factos e interesses relevantes para a deciséo final, nela se incluindo informacdes,
pareceres e realizactes de diligéncias, necessarios a prolacéo de tal decisdo. Daique
nao seja sequer necessario proceder a formalidade em causa se apds requerimento do
interessado a Administracdo o decide sem a realizacdo de diligéncias instrutorias.

E preciso dizer, por outro lado, que além dos casos de inexisténcia e de
dispensa ja referidos, nem sempre a omissédo da formalidade conduz a invalidade do
acto. Sem davida que a formalidade se mostra imprescindivel nos casos de actividade

discricionaria, em que o papel do interessado se pode revelar muito util, decisivo ate,

8 _ Ac. STA, de 16/02/1994, Proc. n®32.033, in Apéndice ao DR, Vol. II, pags. 1158 e segs.; de
30/11/2011, Proc. n°0983/11.
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ao sentido final do acto. Mas, noutros casos em que € vinculada a actividade
administrativa, a audiéncia pode degradar-se em formalidade n&o essencial se for de

entender que outra ndo podia ser a solucdo tomada face a lei.””

4. Projeccdo no caso concreto
Posto isto, estamos em condi¢Oes de afirmar a ndo violacdo do

principio da audiéncia prévia da interessada neste procedimento.

E, alias, o proprio recorrente que nos descreve toda a sua participacio

no procedimento enquanto diz:

“No dia 4 de Setembro de 2007, o recorrente pediu ao Sr. Chefe do Executivo,
através do IPCIM, a autorizacdo de fixagdo de residéncia temporaria em Macau de si e do
seu agregado familiar, em aquisi¢do de um imovel

(...)

Junto com o pedido o recorrente entregou a “certiddo de escritura’ n® 14 (2006)
da Série “Qi Zheng Min Ao’, emitida, no dia 22 de Agosto de 2007, pelo Cartério Notarial
da Cidade de Qi Dong da Provincia de Jiangsu, RPC, bem como o “certificado de
habilita¢des literarias” emitido no mesmo dia pela Universidade de Nanjing (adiante
designada por “habilitacdes literdrias da Universidade de Nanjing”).

(...)

No referido despacho, o documento que foi considerado como “habilitacées

literdrias falsas” pelo Sr. Secretdrio para a Economia e Financas é o certificado de

® _ Ac. deste TSI de 21/07/2011, Proc. n® 344/2009; do STA de 16/02/2006; Ac. 5/06/2008, Proc. n°®
0392/08, 11/05/2011, Proc. n°833/10.

458/2011 36/43



habilitacdes literarias da Universidade de Nanjing.

(...)

Durante o procedimento administrativo inteira apds a entrega do pedido, o
recorrente apresentou sempre os documentos relativos as habilita¢oes literdrias exigidos
pelo IPIM, tendo apresentado nos dias 16 de Novembro de 2009 e 15 de Julho de 2010,
respectivamente, o oficio do Centro de Admissdo a Escolas Superiores e Apoio ao
Emprego da Provincia de Jiangsu, datado de 10 de Outubro de 2010 (vd. fls. 73), e a
“Notificagdo do Resultado da Consulta dos Certificados de Habilita¢des Literdrias” n®
00805087, emitida pelo Centro Estadual de Informagées aos Alunos do Ensino Superior
e Servicos de Apoio ao Emprego no dia 12 de Agosto de 2010 (vd. fls. 72 dos autos)
(adiante designada por “notificagdo do resultado da consulta”)

(...)

Até 17 de Janeiro de 2011, 0 dia em que o recorrente recebeu o oficio do IPIM n?®

21552/GJFR/2010 (vd. fls. 179 do processo), que indicou que a notificacio do

resultado da consulta supracitada ndo foi emitida pelo Centro Estadual de
Informacgoes aos Alunos do Ensino Superior e Servigos de Apoio ao Emprego e

avisou que podia ser indeferido o seu pedido com base nisso, exigindo que o

recorrente apresentar audiéncia escrita.

Pelo exposto, o recorrente apresentou audiéncia escrita ao IPIM no dia 24 de
Janeiro de 20u (vd. fls. 182 a 188 do processo), em que explicou a origem e
autenticidade da referida notificacdo e pediu mais uma vez que o pedido fosse
continuado com o requisito previsto no artigo 3°, n® 2, al. (2) do Regulamento

Administrativo n® 3/2005.

(...)
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No dia 7 de Fevereiro de 2011, o IPIM recebeu o relatério de certificagio n®
1135000195 (adiante designado por “relatdrio de certificagdo”), emitido pelo Centro de
Graus Académicos e de Desenvolvimento e Estudo da Educa¢do do Ministério da
Educagdo (vd. fls. 71 dos autos), que referiu “apds verificagdo, confirma-se que o diploma
de curso de bacharelato na Universidade de Nanjing proporcionado por A (ora recorrente)

ndo é verdadeiro”.

5. Refere que a audiéncia mencionada foi realizada no sentido de
esclarecer a autenticidade e a origem da referida notificacdo e ndo as
habilitagdes literarias da Universidade de Nanjing que foram usadas como
fundamento para n&o autorizar o pedido no referido despacho, mas néo deixa de
fluir do por si alegado e de todo o procedimento a sua participacéo, ndo fazendo

sentir que ndo tinha ideia sobre as duvidas que ali se suscitaram.

A situacgdo, de todo o modo, ndo se quadra, numa situagdo em que a
Administracdo se tenha debrucado sobre elementos novos, antes se pronunciou
sobre a documentacdo apresentada pelo interessado, procurando confirmar a
sua validade e relevancia que ndo a autenticidade do diploma exibido, havendo
que entender o sentido da referida falsidade reportada pelo “China Academic
Degrees & Graduate Education Developmente Center” de Pequim com o
alcance de que a entidade emitente do diploma em causa ndo o podia emitir,
mais se referindo no relatério daquela entidade no sentido de que “o diploma
n.©892313 ndo € registado e o curso que A frequentou ndo se encontra no

ambito da educagdo nacional de tempo inteiro.”
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E fé-lo junto da autoridade competente do Interior da China, autoridade
central competente para o efeito, competéncia, autoridade e validade que o

interessado ndo pde sequer em crise.

Contrariamente ao sugerido, resulta dos autos que a Administracio
deu conta ao requerente das dividas suscitadas sobre a validade do documento,
nao tendo este deixado de ter oportunidade de demonstrar a veracidade do
alegado no concernente as suas habilitacdes e de infirmar as ddvidas que sobre

elas ndo deixaram de transparecer ao longo do procedimento.

Posto isto, ndo se deixara de julgar sem fundamento este argumento

de pretericdo da audiéncia prévia do interessado.

6. Passamos de seguida a andlise da pretericdo de uma diligéncia

probatdria pericial que o recorrente diz ter sido omitida.
Da pretensa peria

Diz o recorrente que néo foi ordenada a pericia conforme previsto no

artigo 90°do CPA.

Na&o tem razdo nessa pretensdo na medida em que essa norma ou

qualquer outra ndo impde , no caso, prova tarifada.

O meio de que a Administracdo se serviu para formar a convicgao
quanto a alegada falsidade foi através da certificacdo feita por um organismo

central para tal habilitado.

A falsidade do presente caso ndo passa tanto pela concluséo de que
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um dado documento nédo foi emitido por um certa entidade, mas vai no sentido
de que o comprovado no mesmo néo tem o valor ou efeito que lhe foi atribuido.
N&o se trata tanto de uma falsidade formal mas sim do contedldo do documento
e sua validade certificativa, validade essa sim que foi desmentida pelo dito

organismo.

7. Mas esta questdo, aliada a pretensa falta de audiéncia, ndo nos

deixa ainda de merecer uma outra reflexao.

Anota-se que o recorrente se prende com uma arguicao formal relativa
ao dito certificado que nédo foi aceite com o valor pretendido pelo interessado,
mas o facto é que este ndo se prople provar - e podia fazé-lo - infirmar as
conclusbGes vertidas no acto impugnado, nomeadamente por erro nos
pressupostos. Por outras palavras, se assim &, se 0 documento estd dotado com a
validade referida pelo recorrente, bem podia ele carrear nestes autos prova que

documentasse a sua tese e o certo € que o ndo faz.

Ora, ndo sendo este argumento decisivo, pois cabe a parte escolher
qual a estratégia mais conveniente e pode arguir tdo somente vicios formais, a
verdade € que assim se adensam as ddvidas quanto a convicgdo sobre a

veracidade de quanto afirma.

Em todo o caso, em suma, quanto a esta especifica questdo, nada
impunha que, no caso, a Administragcdo estivesse obrigada a recorrer a uma
qualquer pericia sobre o documento exibido, até porque ndo estara tanto em

causa a emissao do documento, mas a sua capacidade certificativa e quanto a
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isso a entidade competente néo atestou tal validade.

8. Da pretensa violacdo dos principios de boa fé, da

desburocratizacdo, da eficiéncia e da deciséo

Bom, sobre isto muitas mais violagbes poderia invocar, pois a
disténcia entre o que se alega e a realidade vai uma distancia tdo grande quanto

a imaginagéo.

Quanto a decisdo ela af esta e de tal forma que materializada pelo
orgdo competente e tutelar, ao mais alto nivel, tanto assim que merecedora da

discordancia e impugnacao sofrida.

Que o IPIM ndo decidiu; mas se o ndo fez € porque ndo era o
competente, ndo tendo deixado de informar, dar parecer e propor a decisdo a

quem de direito.

E enquanto se refere ao pedido formulado de residéncia com base nas
habilitagdes, pois que a possibilidade de pedido com base em investimento fora
revogado, ndo se V€ 0 que pretende o recorrente, pois que foi esse pedido que

veio a ser indeferido.
Cabem aqui as avisadas palavras extraidas do ja transcrito parecer:

“..tendo a Administracdo recebido pedido concreto de fixagdo de
residéncia na RAEM, fundado em determinados pressupostos, designadamente

relativos a especfficas habilitacdes literarias e, obtendo informacdo oficial
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sobre a duvidosa autenticidade do conteddo do documento a isso atinente, €
evidente que lhe cumpria, desde logo, investigar e apurar essa matéria, ndo
sendo obrigada ou compelida a pronunciar-se sobre "novo™ requerimento
formulado no meio do procedimento, aparentemente como forma de tentar
ultrapassar a questdo do comprovativo das habilitagdes literarias do
interessado, sendo certo que, apurada a falsidade relatada, competiria a
entidade administrativa, inclusive, o respectivo reporte criminal, ndo se vendo,

pois, com tal actuacdo, violado qualquer dos principios invocados. ”

9. Quanto a desburocratizacdo e eficiéncia ndo vém esses viKios
concretizados, pelo que ndo se pode analisar em que se traduziu qualquer

irregularidade procedimental viciante do procedimento.

10. O mesmo se diga quanto a ma-fé. A méa-fé em Direito
Administrativo esta ligada a uma viciacdo da vontade do 6rgdo administrativo,
viciacdo induzida ou mantida, para dela se tirar proveito.® Ora, neste processo,
em lado algum se pode chegar a tal conclusdo, antes se patenteando uma recta
intencdo por parte da Administracdo de agir em conformidade com a lei e a

prossecucao do interesse publico.

Tudo visto e ponderado, resta decidir.

V - DECISA O

10" _ Marcello Caetano, Principios Fundamentais do Dto adm., Almedina, 1996, 140
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Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao presente

recurso contencioso.
Custas pela recorrente, com 6 UC de taxa de justica
Macau, 28 de Junho de 2012,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Presente Ho Wai Neng

Vitor Coelho José Candido de Pinho

458/2011 43/43



