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ASSUNTO:
- Liquidacdo da quantia exequenda
- Principio da adequacéo formal

- Principio da cooperacéo

SUMARIO

- Se ficou provado que o executado pagou determinadas quantias a
tiulo de lucros e juros, sem no entanto saber em que proporcgdo para cada
um deles, e, por outro, ndo se sabe se houve ou ndo acordo entre a
exequente e o executado quanto ao modo de imputacdo dos pagamentos
feitos, a liquidacdo da quantia exequenda tem de ser feita pelo tribunal nos
termos do art®690°e seguintes do CPCM.

- Néo é exigivel, nem é legitimo esperar, que o juiz faca tudo em
substituicdo das partes em nome do principio da adequacéo formal.

- O CPCM, além de consagrar o principio da adequacdo formal,
prevé ainda o principio da cooperacdo (cfr. art®89, nos termos do qual os
magistrados, os mandatarios judiciais e as partes devem cooperar entre Si

na conducado e intervencao no processo, contribuindo para se obter, com
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brevidade e eficacia, a justa composicado do litigio.

- A exequente, caso quisesse aproveitar o processado para seguir a
tramitacdo da liquidacdo prevista no art®690° do CPCM, a fim de evitar
uma nova execucdo, deveria o ter pedido, na resposta aos embargos,
mesmo a titulo subsidiério, ao Tribunal a quo.

- Nao o tendo feito em momento oportuno, ndo pode, em sede de
recurso, pedir que este Tribunal censure o Tribunal a quo por este néo ter
adoptado o principio da adequacdo formal, e consequentemente obter a
revogacdo da sentenca recorrida que decidiu bem a questdo em
conformidade com o direito aplicavel, face a posicéo processual assumida
por cada uma das partes até ao momento da deciséo.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n©85/2012

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 24 de Maio de 2012
Recorrente: A Limited (Exequente e Embargada)

Recorrido: B (Executado e Embargante)

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

R.A.E.M. :

| — Relatorio

A exequente A Limited, Embargada e ora Recorrente, intentou a
accdo executiva contra o executado B, Embargante e ora Recorrido, com
base no Ac. condenatério do TSI proferido nos autos n©°
CV2-02-0023-CAO que julgou a iliquidez da divida e determinou que a
liquidac&o se realizava no ambito da execucdo, concluindo o pedido com a
liquidacéo da quantia exequenda por simples calculo aritmético.

O executado opOe-se a execucao por meio de embargos, invocando a
iliquidez da obrigacéo, defendendo que a liquidacdo da mesma sé pode ser
feita pelo tribunal nos termos do art®690°e seguintes do CPCM.

Por saneador-sentenca de 29/07/2011, decidiu julgar procedentes os

embargos e, em consequéncia, indeferiu a execucao pretendida.
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Dessa decisdo vem recorrer a Embargada, alegando, em sede de

concluséo, o seguinte:

85/2012

A. O presente recurso vem interposto do Despacho Saneador

proferido a fls. 81 a 85 dos autos, com o qual a ora Recorrente néo
se conforma;

A decisdo revidenda considerou que (1) a divida exequenda €
iliquida, carecendo de ser liquidada pelo Tribunal e que (2) a
Exequente ndo tinha direito a pedir um acréscimo da taxa de juro
de 2% aos juros moratorios, sob pena de violar o principio do
dispositivo;

O Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia (TSI) constitui o
titulo executivo dos autos de execucdo, relativamente aos quais 0s
autos a margem identificados se encontram apensos;

Nos termos dessa deciséo, o Sr. B, ora Recorrido, foi ondenado nos
dois pedidos formulados pela Recorrente na Peticdo Inicial da
Accado Declarativa, sendo que relativamente ao segundo pedido, o
TSI determinou que a liquidacdo do montante da condenacéo
deveria ser efectuada em execucéo de sentenca;

Com base nesse Acorddo, a ora Recorrente instaurou a Accdo
Executiva dos autos principais a 3 de Maio de 2010;

Em conformidade com o decidido no Acérddo do TUI, de
10/3/2011, a execucéo foi parcialmente extinta quanto ao primeiro

pedido, tendo ficado desse modo reduzida ao segundo pedido
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formulado pela Autora-Exequente, ora Recorrente;

No que ao segundo pedido diz respeito, O TSI deu a seguinte

factualidade como assente:

a)

b)

d)

f)

Em 5/7/1993, o R. (ora Recorrido) assumiu todos os riscos do
projecto relacionado com o terreno da Taipa aceitando ficar a
seu cargo as quantias referidas na alinea I, 0s seus juros,
assim como distribuir os lucros no montante de
HKD240,000,000.00;

Destes lucros (de HKD240,000,000.00), HKD108,000,000.00
caberiam a A. (ora Recorrente);

Tal deciséo foi aceite pela C e pela A;;

Acordaram também que caso 0 R. ndo conseguisse entregar a
A. os lucros até tal data, (31/12/1996), sobre este montante
vencer-se-iam juros de 6% ao ano a partir de Janeiro de
1997;

Porém, na data acordada, 31/12/1996, o R. ndo restituiu os
juros nem distribuiu os lucros;

A titulo de lucros e juros pela ndo entrega tempestiva (em
31/12/1996), a A. recebeu do R. as seguintes quantias
(discriminadas na alinea J):

® HKD3,038,355.40 em 04/01/1997;

® HKD6,000,000.00 em 13/01/1997;

® HKD20,000,000.00 em 29/01/1997;



85/2012

® HKD30,000,000.00 em 31/01/1997;
® HKD10,000,000.00 em 10/07/1997,;
A Unica divergéncia entre a primeira e segunda instancia, quanto a
apreciacdo do segundo pedido, consiste no facto do TSI ter
considerado que o0 montante peticionado, e pelo qual o TJB havia
condenado o Recorrido carecia de "ser liquidado em sede de
execucdo de sentenca™ (pagina 70 do referido arresto);
O que néo significa que a liquidagdo deva obrigatoriamente ser
levada a cabo pelo Tribunal;
As quantias iliquidas podem ser liquidadas pelo exequente (artigo
689.° do CPC) ou pelo tribunal (artigo 690.° do CPC);
A liquidacdo é passivel de ser efectuada pelo exequente caso a
mesma dependa de simples calculo aritmético.
Contrariamente a opinido do Tribunal a quo, a Recorrente entende
que a factualidade dada como provada é suficiente para se
liquidar nos termos do artigo 689.° do CPC;
Os elementos de facto necessarios a determinacdo da quantia
exequenda sdo 0s seguintes:
a) O montante do lucro (HKD108,000,000.00) a pagar pelo
Recorrido a Recorrente;
b) O acordo quanto a taxa de juros (6%) a pagar sobre o
montante de lucro em falta caso o Recorrido efectuasse o

pagamento do referido lucro apds 31/12/1996;
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c) O Recorrido ndo pagou qualguer quantia até ao dia
31/12/1996;

d) O Recorrido pagou as quantias referidas na alinea J) dos
factos assentes, nas datas aiespecificadas;

e) Até ao presente dia, o Recorrido ndo pagou mais qualquer
quantia por conta da referida divida;

Né&o existem dividas quanto ao montante do lucro e montante dos

juros em divida;

Quanto ao pagamento dos lucros e juros, Recorrente e Recorrido

nunca acordaram quanto ao modo de imputacdo dos pagamentos

que este faria aquela, i.e., nada estipularam se estes seriam

efectuados primeiro nos lucros ou nos juros;

Na falta de acordo entre as partes, a lei aplicavel, o artigo 785.9

n.° 1 do Cédigo Civil de 1966 (com redaccdo idéntica ao vigente

artigo 774.° n.°1 do Cddigo Civil) determina que, em termos de

imputacdo do cumprimento, as prestacbes se tém por

sucessivamente feitas por conta das despesas, da indemnizacéo,

dos juros e so a final no capital;

Assim, a imputacdo dos montantes pagos pelo Recorrido deve ser

feita, sucessivamente, nos juros que se foram acumulando a partir

de 1/1/1997 até cada pagamento e so depois no capital em divida,

conforme evidenciado no Documento n.© 3 da Peticdo da

Execucao;
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O Tribunal a quo incorre em erro quando afirma que falta a
indicacédo da taxa de juro a aplicar bem como a determinacéo da
data para a contagem dos juros;

O acordo efectuado entre Recorrente e Recorrido a 9/10/1996,
dado como provado na acgdo declarativa (e confirmado pelo TSI)
estabelece claramente qual a taxa de juro aplicavel (6%), caso este
nao pagasse os lucros devidos aquela até 31/12/1996, bem como a
data a partir da qual se iniciava a contagem dos respectivos juros,
l.e, 1/1/1997,

A liguidacdo da divida exequenda nos presentes autos €
dependente de um simples calculo aritmético, conforme reconhece
0 Acérdao do TSI, a pagina 62: "tudo se resume a uma questao de
contas"’;

A liquidacéo pelo tribunal justifica-se quando n&o existam factos
indispensaveis para fixar o quantitativo da condenacgdo, nem
sequer recorrendo a equidade, 0 que ndo constitui 0 caso dos
presentes autos;

Incorre em contradicdo a decisdo revidenda quando defende a
indispensabilidade da liquidacdo pelo Tribunal, nomeadamente
por ser necessario proceder a uma "qualificacdo juriica dos
factos”, na medida em que, se a ratio subjacente as liquidacoes
efectuadas nos termos do artigo 690.° do CPC radica no facto de

nao existirem elementos de facto, e ndo de direito, que possibilitem
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a determinacdo do quantum da condenacdo, defender-se a
necessidade de haver uma "qualificacdo juridica dos factos"
pressupde o entendimento que ndo existem mais factos a apurar,
devendo somente os mesmos serem apreciados pelo Tribunal;

O Tribunal a quo, ao sustentar que mesmo a contagem dos juros
deve ser apreciada pelo tribunal por se tratar de uma "questéo
juridica", defende implicitamente que toda e qualquer peticdo de
juros vencidos, que constitui o exemplo paradigmatico da
liguidacdo por simples calculo aritmético, deverd ser liquidada
nos termos do artigo 690.° do CPC, o que nao se aceita;

No fundo, ao remeter a apreciacdo dessas questdes e 0 respectivo
onus decisorio para outros, o Tribunal a quo ndu teve em conta o
principio da adequacéo formal;

A Recorrente intentou uma accao executiva sob a forma sumaéria
porque dispunha a data de uma condenacdo num pedido liquido,
correspondente ao primeiro pedido, e por entender que o titulo
executivo continha os factos necessarios para a liquidacdo da
divida exequenda ao abrigo do artigo 689.° do CPC, no que
respeita ao segundo pedido;

O Tribunal a quo permitiu, e bem, que a Recorrente nomeasse bens
a penhora, 0s quais se encontram, na quase totalidade,

actualmente penhorados;

AA. No entanto, a decis@o revidenda veio decidir supervenientemente



pela iliquidez da obrigacédo exequenda, ordenando a absolvicdo da
instancia, o que pode determinar, caso a decisdo se tome definitiva,
gue o Recorrido possa vir a exigir o levantamento das penhoras
sobre os seus bens, e vir a aliena-los com o intuito de frustrar o
direito de crédito da Recorrente;

BB. Admitindo que o Tribunal a quo tenha razdo quanto aos
fundamentos referentes a iliquidez da divida exequenda, 0 que néo
se concede mas apenas se admite por mero dever de prudente
patrocinio, a Recorrente, apesar de dispor de uma deciséo judicial
na qual facilmente se intui que o Recorrido Ihe é devedor de varias
dezenas de milhGes de Patacas, ver-se-ia forgada a instaurar uma
nova accao executiva, correndo o ja citado risco de perder a
(escassa) garantia patrimonial do seu crédito;

CC. Ora, se tal viesse a acontecer, seria ao arrepio do principio da
adequacao formal, o qual visa permitir o aproveitamento de actos
ja realizados, bem como a préatica de outros para ajustar o
processo a forma prescrita na lei;

DD. Com efeito, o Tribunal a quo podia ter assegurado 0s interesses
das partes ao suscitar junto destas a pratica de actos que visassem
0 apuramento desses factos necessarios para a liquidacdo da
divida exequenda;

EE. Claro estd, assegurando as garantias das partes, nomeadamente

as garantias do ora Recorrido, nos termos idénticos aos prescritos
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FF.

GG.

HH.

JJ.

no artigo 690.°, n.°2 do CPC;

Na verdade, o Tribunal a quo ao ter aceite a contestacdo a
liguidacdo apresentada pelo Recorrido, muito embora a mesma sé
ser aplicavel aos casos de liquidacao prescritos no artigo 690.° do
CPC, demonstrou ser receptivo a aplicacdo do principio da
adequacao formal;

Seria lamentavel, e contrario a ideia da justa composicdo do
litigio, que apods terem sido levantadas as penhoras sobre 0s bens
do Recorrido e uma vez efectuada a liquidacdo nos termos
ordenados pela decisdo revidenda, a Recorrente ndo pudesse
voltar a penhorar essas mesmas contas bancérias ou bens iméveis
pertencentes aquele, por ja ndo se encontrarem na sua esfera
juridica;

Donde, atentas as razoes supra aludidas, e caso assim se entenda,
pode a liquidacdo da divida exequenda nos moldes descritos no
artigo 690.2do CPC ser efectuada nos autos principais, no estrito
primento das garantias das partes e respeito dos principios entais
do processo;

O Tribunal a quo ndo tem razdo ao considerar que a Recorrente
ndo podia pedir um acréscimo da taxa de juros comerciais de 2%
aos juros moratorios;

Nem quando censurou a Recorrente por esta ndo ter procedido a

rectificacdo do montante do pedido na fase liminar.
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KK. Quanto a este ultimo argumento, sempre se dira que a rectificacdo
ou o aperfeicoamento dos articulados séo efectuados a convite do
Juiz (artigo 819.°in fine do CPC).

LL. Ao nunca ter convidado a Recorrente a proceder a referida
rectificacéo, a censura que o Tribunal a quo lhe dirigiu na decisao
revidenda revela-se desprovida de sentido.

MM.Quanto a aplicacdo da taxa de juros comerciais per se, note-se
que é o préprio titulo executivo, o Acordao do TSI, a reconhecer
que existiu um acordo entre Recorrente e Recorrido quanto ao
pagamento dos lucros e juros e que este acordo reveste a natureza
de um acto comercial praticado por dois empresarios comerciais;

NN. As dividas resultantes desse acordo revestem a natureza de dividas
comerciais, sujeitas a aplicacdo da sobretaxa de 2% aos juros de
mora, conforme estipulado no artigo 569.°, n.° 2 do Cddigo
Comercial e artigo 2.°, n.°2 da Lei n.°4/92/M, de 6 de Julho;

00.Aquando da elaboracdo da sua peticdo, cabe ao exequente
enunciar a natureza da taxa de juros aplicavel, sob pena da
secretaria liquidar pela taxa de juros civis;

PP. Donde a Recorrente é-lhe permitida exigir a sobretaxa de juros
comerciais de 2%, a qual acresce aos juros legais aplicaveis.

Pedindo no final que seja revogada a sentenca recorrida.

*

O Embargante respondeu a motivacao do recurso da ora recorrente,
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nos termos constantes a fls. 142 a 148v dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso ora

interposto.

*

Foram colhidos os vistos legais.
Il — Factos
Fica assente a seguinte factualidade pela 12Instancia:
L F i e K CV2:02-0023-CAO 1 - TR MREHT I -/
ﬁ%ﬂ“ﬁb " ?ﬁ%‘&%ﬁﬁﬂ%'ﬂwﬂﬁwf JHECTE R TR
5 RN
— v PE R BSOS &It FIRL > & e
fF;"T$58,745,578.44 Tu TE'%‘“ﬁ?“]{ﬁﬁFJJ"F5J‘$60,507,945.79
7o B Pl ARRIF SR E R AR
=~ [MI2JT ALHH$240,000,000.00 T A » G [
+ &) LA R TR S FEL - S
£L JF?SJC $51,278,437.17 7 - M= KT IR ff] fﬁi‘
$52,816,790.29 7 » JFIRRF [ AE I A= F R 22
AORE T FIEL - 1% R 2 L HR
2. AR A FRRE T 2006 F 10 £ 26 [1{ETARO £ ER
F Y- TR PR BRI ot (L
oY = fl g R Ay o AR R ] RUE P HR A
$51,278,437.17 7+ - 7 £ R[11¥$52,816,790.29 7 - ffif ik

85/2012 13



85/2012

i sk 6% T S E S EIL FIEL s R
EES SR

FUF B BB B A TR o I e
2010 & 1 ] 20 P SRR Hi R ol

gﬂ J*??““' :

- BER PR R “&iﬂﬁ'ﬁfﬁﬁ”}%’h sy
~ M P AR5 B
S A=LaiabiE s Licut=dv NN TEAR L B e
ARG 1R > REERUE J%j‘%‘yj  [F1E FTJIE?M
R AR (4
Qrﬁrll“&?i [ Fr b5 o [l 5 %ﬁzr,[pj“s‘féﬂ et
P AEWEEBERT 2010 F 11 5] 24 FIRTI 2
FTWH LRI 5 R IR LA R [ AR RSSO 2T
SRV AR R R R RO 1R T F,“‘ ks
B TEEPIFRUE UG TR P IFP HHep
%’Lf’lﬁl@%ﬂ*i Vv }alfﬁﬂfufllw&iﬂﬂﬂ 4y F%Hw
FPPGHEET > N R S e, BT o N R
FR
%’Lf, r+%§"ﬂl?ﬂ LERY ST ’a{%j\\gfjf% P SERE T IR
SR i s Fth FE EJA}%ET j;/\ﬁ“—fﬁltti EFET’ (2EILES
e R VRRE  pr ;TLF%IJRC%E‘“E pUF = R
M E F o

j
PRI B PR R IR B Rl -

14



111 — Fundamentos

Na Optica da exequente, Embargada e ora Recorrente, a liquidacéo
da divida faz-se no @mbito do n°1 do art®689°do CPCM, uma vez que 0s
factos dados por assentes no Ac. condenatério evidenciam de forma clara o
respectivo montante em capital, a data de vencimento e a taxa de juro
aplicavel.

Quid iuris?

Do Ac. condenatdrio do TSI que serviu como titulo executivo consta
0 seguinte:

“0 segundo pedido, foi julgado procedente pelo Mm®Juiz do T.J.B..

E, certo sendo que a propria A. reconhece e provado esta que o
financiamento que fez a “Sociedade C” e que foi posteriormente asumido pelo R.
ja esté integralmente, que dizer?

Ora, sem prejuizo do muito respeito por opinido em sentido diverso,
cremos que tem o R. razdo quando pugna pela “iliquidez da divida”.

De facto, lendo-se a matéria de facto provada, ndo se vé como
chegar-se aos montantes peticionados, afigurando-se-nos pois mais adequado
proceder-se a liquidacdo dos montantes a que tem a A. direito em sede de
execucao de sentenca. ”

E na parte decisoria, o referido Ac. determinou que:

“Em face do exposto, e em conferéncia, acordam negar provimento aos

recursos interlocutérios do R., julgando-se procedente o recurso pela A.
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interposto da sentenca final, e parcialmente procedente o recurso pelo R.
interposto da mesma sentenca final. ”

Repare-se, um dos fundamentos do Ré, ora Embargante, naquele
recurso, € justamente a iliquidez da divida, fundamento esse que foi
acolhido pelo TSI, razéo pela qual o seu recurso foi julgado parcialmente
procedente.

A Autora, ora Embargada, conformou-se com a decisdo do TSI que
julgou a iliquidez da divida.

N&o duvidamos que a liquidacdo da divida tanto pode ser feita pelo
exequente como pelo tribunal, consoante se a liquidicdo depender ou nédo
de simples calculo aritmético — cfr. n®1 do art®689°e n°1 do art®690°,
ambos do CPCM.

No caso em apreco, no Ac. condenatdrio ficaram provados os factos
seguintes:

a) Em 5/7/1993, o R. (ora Recorrido) assumiu todos os riscos do
projecto relacionado com o terreno da Taipa aceitando ficar a seu
cargo as quantias referidas na alinea I, 0s seus juros, assim como
distribuir os lucros no montante de HKD240,000,000.00;

b) Destes lucros (de HKD240,000,000.00), HK108,000,000.00
caberiam a A. (ora Recorrente);

c) Tal deciséo foi aceite pela C e pela A.;

d) Acordaram também que caso 0 R. ndo conseguisse entregar a A.

os lucros até tal data, (31/12/1996), sobre este montante
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vencer-se-iam juros de 6% ao ano a partir de Janeiro de 1997;

e) Porém, na data acordada, 31/12/1996, o R. ndo restituiu 0s juros
nem distribuiu os lucros;

f) A titulo de lucros e juros pela ndo entrega tempestiva (em
31/12/1996), a A. recebeu do R. as seguintes quantias
(discriminadas na alinea J):

® HKD3,038,355.40 em 04/01/1997;
® HKD6,000,000.00 em 13/01/1997;
® HKD20,000,000.00 em 29/01/1997;
® HKD30,000,000.00 em 31/01/1997;
® HKD10,000,000.00 em 10/07/1997;

O TSI entendeu que 0s mesmos nao sao suficientes para a liquidacéo
da divida, pois afirmou de forma expressa que “De facto, lendo-se a matéria
de facto provada, ndo se vé como chegar-se aos montantes peticionados,
afigurando-se-nos pois mais adequado proceder-se a liquidacdo dos montantes
a que tem a A. direito em sede de execucdo de sentenca .

Repare-se, ficou provado que no ano de 1997, a Embargante pagou a

Embargada determinadas quantias a titulo de lucros e juros.

A Embargada alega que entre ela e 0 Embargante “nunca acordaram
qguanto ao modo de imputacdo dos pagamentos que este faria aquela, i.e., nada
estipularam se estes seriam efectuados primeiro nos lucros ou nos juros”, pelo
que deveria aplicar-se a regra prevista no artigo 785.% n.° 1 do Cddigo

Civil de 1966 (com redaccdo idéntica ao vigente artigo 774.° n.°1 do
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Codigo Civil), isto é, em termos de imputacdo do cumprimento, as
prestacOes tém-se por sucessivamente feitas por conta das despesas, da
indemnizac&o, dos juros e so a final no capital.

Assim sendo, entendeu que “a imputacdo dos montantes pagos pelo
Embargante deve ser feita, sucessivamente, nos juros que se foram acumulando
a partir de 1/1/1997 até cada pagamento e s6 depois no capital em divida”,
conforme a liquidicéo feita na Peticio da Execucéo.

Ora, é justamente este ponto que evidencia a liquidacdo da divida
em causa ndo depender de simples calculo aritmético, ja que, por um lado,
ficou provado que o Embargante pagou determinadas quantias a titulo de

lucros e juros, sem no entanto saber em que proporcao para cada um deles,

e, por outro, ndo se sabe se houve ou n&o acordo entre 0 Embargante e a
Embargada quanto ao modo de imputagdo dos pagamentos feitos.

Uma vez que estes pontos ndo foram esclarecidos no Ac.
condenatorio que serviu como titulo executivo, a liquidiacdo da divida em
causa s6 pode ser feita pelo Tribunal nos termos do art®690°e seguintes do
CPCM.

Quanto a questdo de saber se o Tribunal a quo, em vez de indeferir a
execucdo, deveria, em homenagem do principio da adequacdo formal
consagrado no art°7°do CPCM, transformar os embargos deduzidos como
contestacdo da liquidacdo feita, convidando a exequente para proceder a
devida rectificacdo da peticdo inicial da execucdo, seguindo-se depois 0s

termos subsequentes do processo sumario de declaracdo nos termos do art®
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art°691°do CPCM, cumpre dizer que a propria exequente, na resposta aos
embargos deduzidos, nunca tomou a iniciativa de requerer, mesmo a titulo
subsidiario, ao Tribunal a quo para proceder-se neste sentido.

O CPCM, além de consagrar o principio da adequacéo formal, prevé
ainda o principio da cooperacdo (cfr. art® 89, nos termos do qual os
magistrados, 0s mandatarios judiciais e as partes devem cooperar entre Si
na conducdo e intervencdo no processo, contribuindo para se obter, com
brevidade e eficacia, a justa composicado do litigio.

Assim sendo, afigura-se que a Embargada, caso quisesse aproveitar
0 processado para seguir a tramitacdo da liquidacdo prevista no art® 690°
do CPCM, a fim de evitar uma nova execucdo, deveria o ter pedido, na
resposta aos embargos, mesmo a titulo subsidiario, ao Tribunal a quo.

N&o é exigivel, nem é legitimo esperar, que 0 juiz faca tudo em
substituicdo das partes.

N&o o tendo feito em momento oportuno, a Embargada, ora
Recorrente, ndo pode, em sede de recurso, pedir que este Tribunal censure
o Tribunal a quo por este ndo ter adoptado o principio da adequacdo formal,
e consequentemente obter a revogacdo da sentenca recorrida que decidiu
bem a questdo em conformidade com o direito aplicavel, face a posicdo
processual assumida por cada uma das partes até ao momento da deciséo.

Pelo exposto e sem necessidade mais delongas, € de julgar

improcedente o recurso ora interposto.

*
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provimento ao recurso interposto, confirmando a sentenca recorrida.

85/2012

1V — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar

*

Custas do recurso pela Embargada.

*

Notifique e registe.

*
RAEM, aos 24 de Maio de 2012.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Lai Kin Hong
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