Processo n° 334/2008

Data: 28 de Junho de 2012

Assuntos: - Execugdo especifica
- Indeterminacdo do objecto
- Principio do inquisitério

- Nova questao

SUMARIO

1. A execugdo especifica de dois parques de estacionamento situado em
Macau. E consabido que a acgio especifica tem a finalidade de pedir o
Tribunal tomar uma decisdao que produz efeito da declaracdo negocial
faltoso, ou seja em subsitui¢do da parte contratual promitente que nao
cumpriu o dever de assinar o contrato prometido a efectuar essa

declaracdo negocial.

2. O Tribunal tem o dever de apuramento da verdade, dentro do limite
do objecto da accdo, sem deixar qualquer obscuridade ou

indeterminacdo do objecto do negdcio.

3. As partes, vendo a resposta dos quesitos, onde resultou o nao
provado do facto comprovativo da correspondéncia entre os nimeros
das fracgdes constantes do contrato promessa e os ntimeros registados,
nao reagiram, no sentido de imputar o Tribunal pela violacdo do
principio do inquisitério, por falta de apurar a verdade respeitante a
exacta numeracao das frac¢des auténomas em causa, em sede do

recurso, a questao nao pode ser levantado por ser uma questdo nova.
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4. Tratando-se de uma questdo da prova, impede ou afasta o poder do
Tribunal de recurso, porque ndo estd em causa um vicio de
julgamento de matéria de facto, questdo esta sobre qual o tribunal de
recurso podia tomar conhecimento, mesmo a titulo oficioso, ao

disposto no artigo 629° do Cédigo de Processo Civil.

5. Com a resposta negativa ao quesito Comprovativo da referida
correspondéncia, fica assim a autora, mesmo com uma decisdao que
produz efeito da declaracdo negocial do faltoso relativamente aos
parques identificados nos contratos de promessa, obrigada a propor
uma outra ac¢do no sentido de apurar a exacta correspondéncia dos
nimeros dos parques de estacionamento, para os efeitos da execugdo
da sentenga. Mas neste caso, com a indeterminado objecto, a accao ndo

pode proceder.

O Relator,
Choi Mou Pan
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Recurso n° 334/2008

Recorrente: A
Recorridas : B Limitada (B AR % 7))
C, Limitada (C BRXAX 7))

A cordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

A, casada, de nacionalidade chinesa, natural e residente em Macau
vem intentar contra B, Limitada, Sociedade registada em Macau com sede
em Macau, e C, Limitada, Sociedade registada em Macau com sede em
Macau, acgdo declarativa de forma ordindria, pedindo o Tribunal,

proferindo decisao que produz efeito de declaracdo negocial faltoso, a:

i. Determinar-se o cancelamento da quota parte (68/206 Avos)
da inscricao n.° XXX do Livro G. Na Fraccao A1-109, e

Fraccao A1-121; actualmente em nome da B, Limitada;

ii. Determinar-se a nova inscri¢do da propriedade das fracgdes
agora designadas pelas letras: A1-109, e A1-121 andar do
prédio n.° 21937 a fls. 34v do Livro B104A a favor da ora

Autora A, casada, de nacionalidade chinesa, com domicilio
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em Macau na Rua de XX, Edificio "XX”, Bloco X, X° andar
IIXII ;

Finalmente, o Tribunal decidiu o seguinte:

Nos termos expostos, o Tribunal julga a acgdo improcedente por nao

provada, e em consequéncia absolvem as Rés do pedido.

Nao considero que a Autora como litigante de m4 fé.

Com esta sentenga ndo conformou, recorreu para este Tribunal A,

alegando que:

TS1.334-2008

1.

A matéria de facto relevante originou-se no remoto ano se
1994 e, nessa data, os parques que foram objecto dos
negocios ainda ndo tinham sido construidos pelo que

estavam identificados por simples nimeros naturais 41 e 53.

Em 12/07/1994, a 2° Ré prometeu vender a Sociedade D trés
parques de estacionamento. E, nestes contratos, todos os
parques de estacionamento vinham identificados através de

simples designagao numeral.

Quando os parques comecaram a ser comercializados pela 1°
Ré nado havia sequer uma tnica parede levantada: Por isso
mesmo se identificavam os parques por meros nuimeros

apresentados por ordem crescente...

Houve uma série de contratos-promessa de compra e venda
celebrados e todos precos foram pagos integralmente e

sempre os parques em questdo foram identificados por
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ordem numérica (nem de outro modo poderiam ser
identificados porquanto na altura eram estavam em

construgao).

Alids a propria 2° Ré, em 12 de Julho de 1984, identificou as
fraccoes A1-109 e A1-A121 como simplesmente os Parques

de Estacionamento N.° 41 e 53....

Nao pode deixar de ser ma fé da 2° Ré, anos passados, vir
aos autos alegar que os contratos celebrados sao
insusceptiveis de execugdo especifica porquanto os Parques
de Estacionamento N.° XX se encontram no Rés-do-Chdo e
Parques de Estacionamento identificados como X e X se
encontram no X° andar, porquanto... Tal actuagdo configura

auténtica ma-fé processual substantiva.

Depois da construgdo dos parques, foram os mesmos
apresentados na Conservatoria Predial para registo e, dai, de
simples ntimeros naturais em ordem crescente passaram a

ter uma identificacdo juridica registral. (Doc. 1 a 3)

Em 7/05/2004, a A. celebrou um contrato promessa de
compra e venda e, partir desta altura, comecou a saga da

identificagdo dos Parques de Estacionamento N.° X e X...

O Tribunal a quo néo terd razao ao invocar a impossibilidade
legal de execucao especifica devido a falta de prova da
correspondéncia entre os Parques de estacionamento
identificados numericamente e o0s, posteriormente,

identificados como fraccoes A1-109 e A1-121 em razdo de
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10.

11.

12.

13.

14.
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que ao tempo em que os contratos foram celebrados nao
existia um tnico tijolo alinhado...

Por outro lado, salvo o devido respeito, ndo tera razao o
Tribunal a quo quando defende inexistir “.. um
consentimento prévio em relacdo a alegadas futuras cessoes
de posicdes contratuais...”, ora, vejamos, se o fim
econdmico-social ja tinha sido alcancado pela RR. através do
recebimento dos pregos dos parques de estacionamento
légico é de concluir que o interesse econdmico-social se
extinguiu porque, de outro modo, as RR. teriam na sua
esfera juridica um incomensurdvel “poder de vetar” um

hipotético e infinito nimero de contrato de promessa de

compra e venda...

Exceléncias, ndo estariamos, entdo, perante uma situagao de

verdadeiro ABUSO de DIREITO?!

O Tribunal a quo defende “... ndo ha factualidade bastante
comprovativa de que as RR. quiseram operar uma efectiva
transferéncia do direito de propriedade...” mas, entdo, salvo
o devido respeito, para que servira o recebimento integral de

um prego?!!!

Por fim, realca-se ndo estamos perante contratos intuitus
personae, (v.g. interpretacdo de uma peca musical, feitura de
um retrato, etc.) mas sim perante negécios que tem por fim a

transmissao de propriedade imével.

Sendo de recordar, mutatis mutandis, as seguintes palavras

magistrais:
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“Ao julgar, portanto, o juiz utiliza, e deve utilizar,
conhecimentos extra-juridicos que constituem elementos ou
pressupostos do raciocionio. Verdades natuaris ou
matematicas, principios psicolégicos, regras do comércio ou
da vida social, compdem um acervo inesgotavel de nogdes
do saber humano, de que o juiz todos os dias se serve no
desenvolvimento da sua actividade. Tais sdo os principios da
experiéncia. Defini¢des ou juizos hipotéticos de contetdo
geral, ganhos por observacdo de casos particulares, mas
elevados a principios auténomo com validade para o futuro.
(Prof. Manuel Andrade, in Ensaio sobre a Teoria da

Interpretacao das Leis, pag. 187, Coimbra Editora)

Nestes termos, e nos melhores de direito, se requer a
V.Exceléncias se dignem revogar a decisdo proferida pelo
Tribunal a que e, consequentemente, decretar a) decisdo que
produza efeitos da declaracdo negocial da faltosa b) mandar
cancelar a quota parte (68/206 avos) da inscrigdo n.° 69587G
do Livro G, na fraccdo A1-109, fraccio A1-121 em nome da
Ré B Limitada c) mandar realizar nova inscricio da
propriedade das fraccoes ora designadas pelas letras A1-109,
fraccao A1-121, andar do prédio n.° XX a fls. 34v do Livro
B104A a favor da Autora A fazendo.

B, Limitada e C, Limitada respondeu :

1. A sentenca recorrida é uma decisdao acertada, bem

fundamentada e que fez correcta e inatacavel aplicagdo do
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Direito a situagdo concreta, e por essas razdes o recurso sub

judice esta fatalmente condenado ao insucesso;

De nada adianta a Recorrente o voluntarismo do explicar de
novo a alegada, mas ndo provada, correspondéncia entre os
parques de estacionamento com os n.° s 41 e 53 nos
contratos-promessa de 1994 e as frac¢Oes auténomas /

parques com o n.’s A1-109 e A-121;

Trata-se de questao em que o Tribunal de recurso nao pode
fazer um julgamento de novo relativamente a essa questao
de facto, até porque o recurso sub judicie ndo ataca a prova e
a decisdo de facto alcancada no processo em termos

processualmente aceitaveis;

Nao se provou no processo haver correspondéncia entre os
ditos parques, integrador da causa de pedir, e as fracgdes
autonomas do actual edificio em relacdo a qual se dirige o
pedido de execugdo especifica e em relacdo a qual incide

também o registo da presente accéo;

E que o tribunal colectivo em 1% instancia respondeu nao
provado ao quesito 1° da base instrutéria, onde se

perguntava precisamente se existia essa correspondéncia;

Esta absolutamente assente nos autos que os parques com 0s

n.° 41 e 53 nao correspondem as frac¢des auténomas A1-109
e A-121;

Depois, ja relativamente a segunda questdo aflorada nas
alegacoes, a Recorrente esquece, notoriamente, que falhou na

tentativa de que fez nos autos de estabelecer uma ligacdo -
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10.

11.

12.

13.
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que efectivamente nunca existiu - entre a 1* Ré B e os

contratos promessa de compra e venda de 1994;

Pois o que ficou provado nos autos - vide a matéria de facto
da alinea A) dos factos assentes - é que esses contratos
tiveram do lado do promitente vendedor s6 e apenas a 2% Ré
G

Ja quanto a teoria, também aventada no recurso, de que a C
era a mandataria da B para os contratos de 1994, nada se
provou quanto a essa relagdo de mandato nos referidos

negocios, desde logo com as procuracdes juntas aos autos;

Efectivamente, cabia a Autora provar que ao assinar os
contratos sub judice a 2* Ré C estava a negociar em nome e
representacdo da 1% Ré B, algo que, manifestamente, ndo se

provou nos autos;

Em suma, nada nos autos se provou que afaste aquilo que o
teor dos contratos e dos documentos juntos ao processo
demonstram: os promitentes vendedores sdo s6 um, a 2% Ré
C, que actuou por sua conta e risco e que recebeu o preco

integral dos negdcios projectados;

Pelo que até se deveria ter reconhecido, em sede de sentenca
- salvo melhor opinido - aquilo que as Rés excepcionaram
desde o inicio da acgdo: a 1* Ré B é parte ilegitima na

presente lide;

Improcedem pois, in totum, as alegagdes da Recorrente.
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Ao recurso sub judice deverd ser negado provimento,

assim se fazendo, como é timbre deste Tribunal, Justica!

Notificada a recorrente por este Tribunal ex officio, para indicar as

normas violadas pela sentenga recorrida, a recorrente A veio respondeu com

as seguintes conclusdes:

1.

TS1.334-2008

Salvo o devido respeito, o Tribunal a quo violou os art. 342°,
344° e 402° do C.C. e o art. 436° do C.P.C. em razao de os ter
desconsiderado no ambito da aplicagdo do direito aos factos

dados como provados.

Nos termos do art. 436° do C.P.C. o Tribunal a quo estava
obrigado ao principio da aquisi¢do processual. Salvo melhor
opinido, o Tribunal deveria de ter tido em conta todas as
provas produzidas independentemente da origem das

mesmas.

O Tribunal a quo ndo recorreu ao seu poder-dever de lancar
mao as devidas presuncdes judiciais relativamente a matéria
relacionada com o recebimento da integralidade do preco;
com tal conduta omissiva o Tribunal a quo violou os artigos
342° e 344° do C.P.C.

O Tribunal a quo também desconsiderou o art. 402° C.C. o
qual consagra o principio de que a transferéncia de direitos
reais se faz através de simples contrato (salvo as excepgdes
legais); ora, apesar de sub judice o objecto dos contratos ser
um imovel, alguma consequéncia juridica deveria ter sido

extraida do facto das partes terem celebrado um contrato e
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C

ter-se pago a integralidade do preco da coisa prometida
vender e ao facto de em Macau ser normal fazer-se
contratos-promessa de copra e venda de iméveis ainda nao

construidos.

5. “Embora nula, por falta de forma legal, a compra e venda
pode converter-se numa promessa de compra e venda”. (PL
e Ant. Varela, in C. C. anotado) pelo que, mutatis mutandis,

o mesmo se poderia dizer em relagao ao contrato sub judice.

umpre-se decidir.

Foram colhidos os vistos legais.

A matéria de facto foi dada por assente a seguinte factualidade:

TS1.334-2008

Da material assente:

- Em 12 de Julho de 1994, a 2* R. celebrou dois acordos com a
D, Limitada, em que esta prometeu comprara e aquela
prometeu vender duas fraccdes auténomas a construir em

Macau, sendo elas dois parques de estacionamento n.° s 41 e
53.

- Nos referidos acordos constam os seguintes termos e

condicdes: (parque n.° 41)
“BREEENEN
UHA:BE : CERAF
K&/AE. F
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bk WP XX KE X B XE  EFFE | XX FAXIXX
27 D BRRF

K&A G, H

Mok

B - XX, XX, XX

LAFRLKEZ TEERTAFES LOT18(AI/L)Y BI+/\5EHER )
T X BEMNESEEERCHAS  EFREIAETESSHNHRERRED
™

(—) RENEEZEESL: BYSfrTE. 88EFE=KR=TIE
(=) RPWEDOT
1. BERENREMMEARY (HK1,000.00) ;

2. ZHWBEub , REINEERSBEANRS , BFAREK
REBEEFLZ CHBUIEIR ST , AR HFH <B4, A
BABREZT ;

3. BRJIEMNZEME. WXEBE, URE, ZREIR
BHZHHNEEXN ;

4. BAEWRFTUZEE , BRRFARITEEPE ;
5. AENER=HN , BREFREN A FCEXRRBAZH

— B
RE%EH CHESR
REA —hWAmELEA+=RH"
- (parque n.° 53)

‘REREEMNEH
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UHABE  CHRATR

KE{AE.F

bk ;B XX KE X XX E B : XX FAX:XX
2% D BRRXF

RE/A G, H

ok

B - XX, XX, XX

HKABRAGEZ TEERFAFRESM LOT18(AIL) El+/\5E#ER )
T X BENESEEERCHAS  EFREIAETESSHNHRERREDN
™

ol

(—) BENEEELR  BNSRE. §¥EAE=R
(=) ARPEOT
1. BREWNREMAFEE% (HK1,000.00) ;

2. CchuMBEEdu , BENEERKFENRSG , BRI
REBEEFLZ CHBUIEIR ST , AR FH <B4, A
HABEEZTE ;

3. WRJFEMNZEME. WXEBE, UZE, ELEIR
BHZHHNEEXN ;

4. BAEWRFTUZEE , BHRRFMRITEAEPE ;

5. REHNEX=/H 6 BEFREN, RZELFRABAZH
_ﬁk;}g?o

HREH CHER
REA —AAEFEEtA+=8"

JT1E
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As fraccoes A1-109 e Al1-121 para estacionamento
encontram-se descritas na Conservatoria do Registo Predial
de Macau sob o n.° 21937 a fls. 34v do livro B-104A (Doc. 3

junto com a p.i.).

As fraccoes A1-109 e Al1-121 para estacionamento
encontram-se inscritas em nome da 1* R. como proprietaria
sob o n.° XX, a Livro G, com a apresentacdo n.° 120 de
22/08/2003 (Doc. 4 junto com a p.i.).

As fraccoes A1-109 e Al1-121 para estacionamento
encontram-se inscritas na Matriz Predial Urbana da

freguesia de Sto. Anténio sob o art® XX.

Neste acordo de 1994 as partes outorgantes estipularam
como prego total dos dois parques a quantia de HK$2,000.00
(dois mil de dolares de Hong Kong) equivalentes a
MOP$2,060.00 (dois mil e sessenta patacas) (Doc. 1 a 2 juntos

com a p.i.).

Na data da assinatura do referido acordo, a 2% R. recebeu, a
titulo de preco total, a quantia de HK$2,000.00 (dois mil de
dolares de Hong Kong)dando ela o recibo oficial da quitacdo

total (Doc. 6 junto com a p.i.).

No dia 12 de Dezembro de 1994, por declaragao adicional do
acordo inicial celebrado no escritério da 2% R., a D, Limitada
prometeu vender e cedeu, com o expresso consentimento da
2* R, a sua posicdo contratual dos parques de
estacionamento ao Sr. I, nos seguintes termos e condigdes:

(Doc. 9 a 10 juntos com a p.i.).
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"R

HEA . (REHWZZH) 5 4B -
KREANE. F BEHOEEXH -
Bfi& b st - P XX 18 X 48 X B B XX

HABRLFR—AN=ZFWMA=+MAR C BRATBEEERREM
FOFEBELOTEAIL)BI+/GRibE: X SREBEMNNEIT T EEENEGNR
ENRR , BZABZENERE L 2EAZ A, EARIREZHRRENR
s+ DEEER , DREXEMNZ VISR ETEBRZIARE , #
BZHER  ErRANBEIENEEXERAFABERRNEEFE , AZA
TRREKBREESHOMESRIHE,

HZEA CH, G EEA
BEA : CARRQEA HEA :
—hhmE+=A+=H

EVEARH
HBA : (AEHzZH) K HORAX
EZA FEORANXH

Big bt P XX EXEXE  B|FF : XX

ZARFR—AA=FEHA-+HABEHEREEXERAREE
FEERERPH OFEBELOTEAILYEI+/ BB ER X SREMNYEBITTES
BNAHBEENGR , B2HERENEZE I EAISIA  EHHIXE
BARREEIRBER N EEEN , HAEREN —VRERETHERT
AFRE BB ZH &R , EFEARASIEREEXERAARERREETF
&, AZATREKBREEESHESHRRMNE,

HZEA :H, G EEA
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BEA : CERAT N
—hWhmE+=—/A+=H"

Nestas duas declaragdes, as partes estipularam o preco total
(unitario de cada parque) de HK$1,000.00 (mil délares de
Hong Kong) (Doc. 9 a 10 juntos com a p.i.).

Em 26 de Margo de 2004 a 2°. Ré enderecou ao promitente
comprador I uma carta regista na qual manifestava a sua
intencdo de ndo cumprir os contratos promessa de compra
celebrados em 12 de Julho de 2004 relativos aos parques n.°
41 e 53 e na qual lhe oferecia o pagamento do dobro sinal

pago (HKD$2,000.00 por parque).

De base instrutéria:

TS1.334-2008

Na data da assinatura do acordo referido na alinea I) da
matéria de facto assente, o Sr. I, entregou, a titulo de prego
total a quantia global de HK$2,000.00 (dois mil délares de
Hong Kong), dando a 2* R. os recibos da quitacao total
datados de 29 Dezembro de 1994 (Doc. 9 e 10 juntos com a p.
i.).

No dia 18 de Maio de 2004, por acordo celebrado entre o Sr. I
e o Sr. ], este prometeu comprar e aquele prometeu vender

dos parques de estacionamento n.°s 41 e 53.

Neste acordo dos parques n.°s 41 e 53 que as partes
outorgantes assinaram no Cartério Notarial das Ilhas,
estipularam o preco total (unitario de cada parque) de

HK$40,000.00 (quarenta mil de d6lares de Hong Kong).

Pagina 16



TS1.334-2008

Nessa mesma data da assinatura do referido acordo, o Sr. ],
entregou, a titulo de preco total a quantia global de
HK$80,000.00 (oitenta mil de ddlares de Hong Kong) dando

o Sr. I o recibo da quitacao total.

Finalmente, no dia 19 de Maio de 2004, por acordo celebrado
entre o Sr. ] e a Sra. A, ora A., esta prometeu comprar e
aquele prometeu vender os parques de estacionamento n.°s
41 e 53.

Neste acordo dos dois parques n.° 41 e 53 em apreco as
partes estipularam o preco total (unitdrio de cada parque) de

HK$72,000.00 (setenta e dois mil de délares de Hong Kong).

Na data da assinatura do referido acordo a A. entregou, a
titulo de preco total, a quantia global de HK$144,000.00
(centro e quarenta e quatro mil de délares de Hong Kong)

dano o Sr. J o recibo da quitagao total.

A 1% e 2* RR. deram consentimento apenas para a cessdo de

posicdo contratual ao Sr. L.

Segundo o acordado, o acordo definitivo deveria ter lugar
até ao dia 30 de Abril de 2000.

Acontece que, por diversas vezes, a A. solicitou a 1% e 27 RR.
marcacao da escritura, sem que as mesmas tivessem dado

cumprimento.

Com efeito, qualquer contacto com a 2* R. se manifestou

infrutifero, pois esta, mesmo notificada, recusou-se,
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terminantemente, a comparecer no Cartério Notarial a fim

de celebrar o acordo definitivo.

- A 1% R. é proprietaria e detinha procuracdo especial da
concessiondria do Terreno “Lote N18” para a pratica “de

negocios mesmo” e foi conferida no interesse da mandataria

desde 1992.

- Ficou provado o que consta da procuracdo a fls. 109 a 118,

cujo teor se da aqui por reproduzido integralmente.

- A 1% R. é uma entidade que se dedica ao fomento predial e
imobiliario e adquiriu em 2003 as frac¢cdes em relagdo as

quais a A. registou a accdo com o intuito de as revender.

- O registo da accdo que a A. intentou estd a impedir a 1* R. de

atingir esse intento.

- As Rés para se defenderem na presente accdo gastaram em

honorarios de advogado 50,000 patacas.

Conhecendo.

A autora propos uma acgdo declarativa de execugdo especifica de
dois parques de estacionamento situado em Macau. E consabido que a accéo
especifica tem a finalidade de pedir o Tribunal tomar uma decisdo que
produz efeito da declaracdo negocial faltoso, ou seja em subsituicao da parte
contratual promitente que ndo cumpriu o dever de assinar o contrato

promitido a efectuar essa declaracao negocial.

Os pedidos da autora constam da p.i. sdo os seguintes:
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"

. pede o Tribunal, proferindo decisdo que produz efeito de

declaragdo negocial do faltoso, a:

i. Determinar-se o cancelamento da quota parte (68/206 Avos)
da inscricdo n.° 69587G do Livro G. Na Fraccao A1-109, e

Fraccao A1-121; actualmente em nome da B, Limitada;

ii. Determinar-se a nova inscri¢do da propriedade das fracgdes
agora designadas pelas letras: A1-109, e A1-121 andar do
prédio n.° XX a fls. 34v do Livro B104A a favor da ora Autora
A, casada, de nacionalidade chinesa, com domicilio em
Macau na Rua de XX, Edificio ”XX”, Bloco X, X° andar “X” ;

Embora a expressdo genérica da parte a priori dos pedidos,
constante da parte final da p.i., possa ser admitido como um pedido, nos
termos do artigo 830°do Cédigo Civil de 1966, aplicavel nos presentes autos,
os dois proprios pedidos ja ndo podiam ser proprios para os da execugdo
especifica, pois os mesmos sdo diligéncias que os interessados levam ao cabo
depois de obter uma decisdo positiva susceptivel de produzir os efeitos da
declaracdo negocial do faltoso. Nesta sede, o Tribunal ndo pode nem é

necessario tomar a decisao nesses sentido.

N

O Tribunal na sentenca recorrida, a consideracdo do regime de
execucdo especifica, recorrendo ao instituto da cessdao da posigao contratual,

e correcto, decidiu por duas partes:

Uma, as rés ndo estdo obrigadas a celebrar a escritura publica
prometido com a autora, uma vez que ndo estd provado que as rés quiseram
fazer operar uma efectiva transferéncia do direito de propriedade, nem

nunca tiveram intencdo de recusar o consentimento dos negdcios

TS1.334-2008 Pagina 19



subsequentes, uma vez que em 26 de Marco de 2004 a 22ré enderecou ao
promitente comprador I uma carda registada na qual manifestava a sua
intencdo de ndo cumprir os contrato promessa de compra celebrados em 12
de Julho de 1994 relativos aos parques n®41 e 53 e na qual he oferecia o

pagamento do dobro sinal pago);

Outra, houve impossibilidade legal do objecto por ndo estd
provado a correspondéncia entre os parques numerados nos contratos em
causa aos n% da descricdo A-109 e A110, uma vez a autora nao apresentou
os documentos nem testemunhas que conseguem indicar a localizacdo

concreta dos lugares de estacionamento.

De facto, estamos perante uma indeterminabilidade do objecto do
negocio, por ndo se sabe as fraccdes em causa, objecto dos contratos de

promessa, descritas na Conservatoria.

Sob o principio do inquisitério - artigo 6° do CPC (ou o da
adequacao processual - artigo 436°do CPC), o Tribunal, no limite do objecto
da causa, é obrigado a investigar no sentido de apurar a verdade. Os factos
alegados sao que nos contratos promessa foram os parques numerados nos
contratos que constituiam objecto do negdcio, contra o qual os subsequentes
promitentes compradores parara os pregos e os impostos de selo. A verdade

é que os mesmos parques sdo fisicamente existentes.

Sendo certo, o Tribunal ndo podia deixar de ser incumbido o dever
de apuramento da verdade, dentro do limite do objecto da acgao, sem deixar
qualquer obscuridade ou indeterminagdo do objecto do negécio, até, a
matéria contida no quesito 1°deveria ser provado pela prova documental, e
ndo testemunhal, razdo pela qual devia ser levada ao base de instrutério,

mesmo que viesse a apurar a correspondéncia diversa do que alegada,
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todavia, a pretensdao da autora na presente accdo ficou impossivel, em
consequéncia das falhas da propria autora ora recorrente, ocorridas nos
determinados momentos: primeiro, ndo juntou os respectivos esbocos
apensados nos respectivos dos contratos onde deviam ter indicado
claramente o local dos parques (vide o contexto dos contratos de promessa);
segundo, em consequéncia da contestacdo das rés acerca da nao
correspondéncia entre as mesmas fracgdes e as descritas, ndo se reagiu no
sentido de apresentar articulados supervenientes ou pedir o Tribunal
proceder as diligéncias no sentido de apurar os exactos numeracao na
descricao de conservatoria; terceiro, apos feito o saneador, vendo o teor do 1°
quesito e sabendo o mesmo deveria ser provado pela prova documental, nao
apresentar documentos provativos nem pediu o tribunal a proceder
diligéncia para o apuramento do facto; quarto, vendo o resultado da
resposta negativa ao 1° quesito ndo reagiu no sentido de imputar o Tribunal
pela violagdo do principio do inquisitério, por falta de apurar a verdade

respeitante a exacta numeracgao das fraccdes auténomas em causa.

Pois, trata-se agora uma nova questdo para este tribunal quando
esta imputada violacao do principio do inquisitério, porque a mesma nunca

chegou a ser levantado no Tribunal a quo onde se decidiu a causa.

Trata-se por outro lado uma questdo da prova, o que impede ou
afasta o poder do Tribunal de recurso, porque ndo estd em causa um vicio de
julgamento de matéria de facto, questao esta sobre qual o tribunal de recurso
podia tomar conhecimento, mesmo a titulo oficioso, ao disposto no artigo
629°do Codigo de Processo Civil.

Fica assim a autora, mesmo com uma decisdo que produz efeito da
declaracdo negocial do faltoso relativamente aos parques identificados nos

contratos de promessa, obrigada a propor uma outra ac¢ao no sentido de
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apurar a exacta correspondéncia dos numeros dos parques de

estacionamento, para os efeitos da execugao da sentenga.

Com esta andlise, e sem mais delongas, é de improceder o recurso,

e ficou prejudicada a apreciacdo das restantes questoes.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em

negar provimento ao recurso interposto pela autora.
Custas pela recorrente.

RAEM, aos 28 de Junho de 2012

Choi Mou Pan

Jodao A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng
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