Processo n° 489/2010

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos da accdo ordinaria, registada sob o n°
CV1-07-0038-CAO, do 3° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base,
foi proferida a seguinte sentenca:

RELATO RIO

B, residente em Macau, intentou a presente ac¢do ordinaria contra C e D,
residentes em Macau, alegando, em sintese, que negociou com 0s RR. na compra e
venda de determinada marca de bancada de cozinha, entretanto aqueles mentiram ao
A. relativamente a marca do equipamento, fornecendo-lhe produto contrafeito, bem
como na instalagdo do equipamento, os trabalhadores dos RR., devido a sua actuagéo
imprevidente e pouco cautelosa, causaram danos aos bens materiais do A., danos néo
patrimoniais e obrigaram o A. a despender outras quantias, incluindo honorarios, tudo
melhor conforme a peticéo inicial de fls. 2 e seguintes,

pedindo, a final, que a presente accdo seja julgada procedente e, em
consequéncia:

a) anulada a compra e venda do equipamento de cozinha celebrada entre o
autorearé; e

b) 0s réus sejam condenados a pagar ao autor a titulo de danos
patrimoniais a quantia de MOP$57,700.00 e de danos ndo patrimoniais
a quantia de MOP$20,000.00.

*

Citados os RR., 0s mesmos apresentaram contestacdo, arguindo, como
excepcoes, a inexisténcia do invocado contrato de compra e venda da pedra para a
cozinha, no dia 19 de Abril de 2005, porque na verdade, foi vendida ao A. no dia 31
de Janeiro de 2005 uma cozinha-mobilia constituida por todos os componentes do
conjunto exposto na sala, entre eles se inclui uma bancada com pedra LG. Além
disso, os RR. arguiram ainda a falta de invocacdo de contrato existente de 31 de
Janeiro de 2005, e eventualmente reduzivel ou resoltvel do contrato, alegando que a
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pedra ndo foi objecto de qualquer contrato autdbnomo de compra e venda, mas sim
como mera parte integrante da cozinha-mobilia exposta, pelo que no seu entender, 0 A.
ndo pode pedir a anulacdo, resolugcdo nem reducdo de um contrato que nunca existiu,
pedindo a absolvicéo de todos os pedidos formulados pelo A.

Na mesma contestacdo, 0os RR. impugnaram ainda os factos articulados
pelo A., mais deduziram reconvencdo contra o A., pedindo que 0 mesmo seja
condenado a pagar-lhes os salarios pagos aos seus trabalhadores para executar 0s
trabalhos ordenados pelo A., assim como 0 custo dos materiais, demais
indemnizaces e honoréarios despendidos.

Na réplica, o A. impugnou os factos articulados pelos RR., pedindo a
absolvicéo de todos os pedidos reconvencionais.

*

Oportunamente, realizou-se a audiéncia de discussdo e julgamento com
observancia das formalidades legais.

O Tribunal é o competente e 0 processo o préprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, séo
legitimas, e tém interesse processual.

N&o existe outras nulidades, excepcdes nem  questdes prévias que obstem
ao conhecimento do mérito da causa.

FUNDAMENTOS

Face a prova produzida, resulta provada a seguinte matéria factica com
interesse para a decisdo da causa:

A Ré é uma empreséria comercial, pessoa singular, matriculada na
Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Moveis de Macau com o nimero
9XXX (CO), sob a firma “Equipamentos Sanitarios XX”, que se dedica a venda de
artigos e materiais para cozinhas e casas de banho. (A)

Durante o periodo de cinco semanas, dois funcionarios da Ré
procederam a trabalhos na cozinha do Autor, colocando ai material fornecido por
aquela. (B)

O Autor exigiu da Ré a reparacdo de danos, enviando diversos e-mails e
encetando insistentes telefonemas. (C)

A Ré ndo procedeu a reparacao dos danos provocados nem a substituicao
do referido fog&o, conforme fora interpelada pelo autor para o fazer. (D)
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O Autor pagou a Ré a quantia de MOP$7,500.00, no dia 21 de
Novembro de 2005. (E)

O material fornecido pela Ré ndo foi por esta adquirido a ......
International Limited, com sedeem .../F, 80 ...... Road, Wanchai, Hong Kong. (F)

O material fornecido pela Ré ndo vinha acompanhado de rotulo
metalizado em cor dourada. (G)

Nem de certificado de qualidade e garantia de 15 anos. (H)
Provado o que resulta da resposta dada aos quesitos 34°e 42°(19

O Autor e Ré acordaram que o preco inicial do conjunto de mobilia da
cozinha era de MOP$35.034,75, sendo o preco da bancada em MOP$14,107.50. (39

Provado o que resulta da resposta dada ao quesito 54°(49

O fog&o novo do autor ficou danificado na superficie de aco inoxidavel.

(79

O que sucedeu em virtude de aquele ndo ter sido previamente
acondicionado. (89

No decurso da instalacdo do equipamento, os referidos funcionérios
verteram ainda cola no ladrilho da cozinha. (109

O Autor procurou a Ré, exigindo-lhe que procedesse a eliminacao dos
alegados defeitos, a reparagdo dos danos causados e a substituicdo do equipamento
alegadamente contrafeito. (169

Todavia, a ré nunca reparou os danos. (179

O Autor comprou uma nova bancada da marca “LG Hi-Macs” e
contratou outros profissionais para a instalar. (199

Os servicos mencionados em 19° custaram ao Autor a quantia de
MOP$4.688,00. (20°e 219

O Autor pagou honorarios dos advogados. (279

A 31 de Janeiro de 2005 os Reéus declararam vender ao Autor que
declarou comprar uma cozinha-mobilia da marca Oulin j& fabricada e ja montada pela
empresa OULIN da cidade de Ningbo, China. (349

E que os Réus tinham montada e exposta na Sala de Exposicbes dos RR.
e da empresa ...... Lda., sita na Awv. ...... , com expressa indicagdo da marca OULIN,
nomeadamente na entrada da porta. (359
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Tal cozinha destinava-se a ser instalada na casa de sua esposa, Ou COmMo
tal apresentada aos RR., no edifkio ......, bloco ..., ...9andar-.... (369

O Autor comprou essa concreta precisa mobilia ja assim feita, ali
montada e exposta, excepto a parte dos azulejos de fundo ou parede. (379

O conjunto tinha o preco de MOP$35,034.75. (389
Tendo sido feito o desconto de 50%. (399

Que a Autor pagou a prestagdes, sendo uma de MOP$3,000.00 paga no
acto e, as restantes, pagas nos meses subsequentes, até Dezembro de 2005. (409

Cozinha que veio a ser instalada em Dezembro de 2005 ao longo de 5
semanas. (419

Tal cozinha mobilia era constituida pelos seguintes componentes:
a) armarios de suspender na parede;

b) armarios inferiores ou de base;

c) bancada com pedra LG;

d) gavetas com acessorios Blum;

e) puxadores;

f) acessorios dispensa ou de armazenamento E-16-OL-21, para arroz
ou outros artigos de consumo;

g) cesto para ingredientes SO-15;
h) vidros de janela dos armarios;

i) roda-pé de aluminio para todo o conjunto e, tal como este, também
ele em formato de L. (429

Em 19 de Abril de 2005, os Réus declararam venderam ao Autor outra
cozinha-mobilia, destinada a ser instalada na casa do Autor, no Edificio ...... ,
bloco-..., ...andar-.... (439

Tal cozinha mobilia seria fabricada por encomenda para as medidas,
formato e planta da concreta casa-cozinha do Autor sita no referido ...° andar—....

(449
Ficando acordado o preco foi de MOP$13,626.10. (459

Devendo a cozinha-mobilia ser fabricada e entregue no prazo de 30 dias
e apds recepcao do depobsito acordado. (469
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Sendo a cozinha-mobilia integrada pelos componentes referidos no
documento de fls. 80, cujo teor se d& aqui por integralmente reproduzido. (479

A cozinha e respectiva bancada de pedra fornecidas ao Autor, pelo
acordo de Janeiro de 2005, foram precisa e exactamente a cozinha que ele proprio
indicou a dedo na Sala de Exposi¢des ou “Showroom” dos Réus ¢ ...... Lda., contendo
todos os componentes incluindo a pedra em causa. (489

A cozinha, com seus componentes encontrava-se expressamente
identificada por OULIN. (499

Com incorporacdo de pedra LG que a Ningbo XX XX laohan Congsi
comprava a agente autorizado na China. (519

Os Réus alertaram o Autor, que o produto ndo continha a forma e
medidas certas para a casa e que os RR. ndo eram fabricantes nem alteradores de
cozinhas-mobilia e que por isso devia optar por uma de encomenda e ndo por aquela.

(529

Tendo o Autor, contra sugestdo dos Réus, decidido e ordenado as
alteracdes a cozinha. (539

Em finais de Novembro de 2005 o Autor pediu aos Réus que lhe
disponibilizassem 2 (dois) trabalhadores para proceder as alteragdes e implantacdo da
mobilia. (549

Os RR. disponibilizaram-lhe os referidos trabalhadores. (559

O Autor ali ocupou a trabalhar na referida alteracdo e montagem. (569
Os trabalhadores executaram sempre as ordens dele. (579

Os saléarios destes foram pagos pelos Réus. (609

Para proceder a tais alteragBes, o Autor comprou aos Réus mais 8
recantos adicionais de 90 graus; seis, de 180.00; novos roda-pés de 10 cm e 14 cm de
altura; janela para o armério aberto de fogdo que ele transformou em armério
suspenso no tecto, tudo no montante de MOP$1,409.00. (619

Os Réus suportaram com honorérios de advogado o montante de
MOP$40,000.00. (629

**k*k

Em sede do enquadramento juridico, cumpre analisar os factos e aplicar
o direito.

De acordo com os factos que foram dados como provados, é importante

Ac. 489/2010-5



ter ja duas observac@es, antes de iniciar a apreciacdo das questfes em causa.

A primeira € que, de acordo com o que ficou provado, a questdo em
causa ndo respeita a venda de uma mera bancada de cozinha em si, mas sim a um
conjunto ou equipamento de cozinha-mobilia, nele se inclui, entre outros
componentes, uma bancada de cozinha.

A segunda tem a ver com a data em que foi realizado o negécio, pois
segundo disse 0 A., a venda da bancada em causa foi realizada em Abril de 2005, mas
a verdade foi em Janeiro de 2005 do mesmo ano.

Tecidas as consideragBes acima expostas, vejamos agora primeiramente
os pedidos formulados pelo A.

O A. pediu que seja anulado o negdécio juridico de compra e venda da
bancada de pedra de cozinha que comprara aos RR., alegando ser produto contrafeito.

Salvo o devido respeito, ndo julgo ser de aceitar o pedido do A., dado
gue, por um lado, a respectiva matéria ndo foi provada. Por outro, estava provado
gue o A. sabia o que tinha comprado aos RR., porque na altura da compra e venda, em
Janeiro de 2005, foi o proprio A. quem examinou, indicou e decidiu comprar o
equipamento de cozinha que estava montado e exposto na sala de exposicdes ou
“showroom” dos RR., composto por varios componentes, entre eles, a bancada com
incorporacdo de pedra, pelo que fundamento ndo ha para dizer que os RR. deixaram
de cumprir a sua prestagdo que acordara com 0 A.

Segundo o principio da liberdade contratual previsto no artigo 399° do
Cdbdigo Civil de Macau, “Dentro dos limites da lei, as partes tém a faculdade de fixar
livremente o conteido dos contratos, celebrar contratos diferentes dos previstos neste
Cadigo ou incluir nestes as clausulas que lhes aprouver”.

Uma vez celebrado o contrato, este deve ser pontualmente cumprido, nos
termos do artigo 400° n°1 do mesmo Cddigo, sob pena de o devedor faltoso vir a
tornar-se responsavel pelos prejuizos causados ao credor (artigo 787°do CCM).

Segundo a matéria dada como provada, os RR. forneceram o conjunto de
cozinha-mobilia ao A. conforme o acordado, pelo que cumpriram devidamente a sua
obrigagdo.

Nos termos do artigo 905% n°1 do Cddigo Civil de Macau, estabelece
que “se a coisa vendida sofrer de vicio que a desvalorize ou impega a realizagdo do
fim a que é destinada, ou ndo tiver as qualidades asseguradas pelo vendedor ou
necessarias para a realizacdo daquele fim, deve observar-se, com as devidas
adaptagdes, 0 prescrito na seccdo precedente, em tudo quanto ndo seja modificado
pelas disposicdes dos artigos seguintes”.

Ora, como acima se descreveu, 0os RR. realizaram a prestacdo a que
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ficaram vinculados, sem qualquer defeito ou vicio verificado na coisa prestada, pelo
que julgo improcedente a accéo nesta parte, relativamente a anulagdo da compra e
venda do equipamento de cozinha.

Alegou ainda o A. que na instalagdo do referido conjunto de
cozinha-mobilia, os trabalhadores dos RR. danificaram os bens materiais do A., em
consequéncia, pediu que os mesmos sejam condenados no pagamento da respectiva
indemnizacao por danos patrimoniais.

Salvo o devido respeito por opinido contréria, julgo que a acgdo nesta
parte ndo deixa de ser igualmente improcedente.

Send&o vejamos.

Provado esta que a pedido do A. foram disponibilizados pelos RR. dois
trabalhadores ao primeiro para proceder as alteragbes e implantacdo da referida
cozinha-mobtlia, uma vez que o produto ndo continha a forma e medidas certas para a
casa, situacdo essa que era do conhecimento do A.

N&o obstante os referidos dois trabalhadores executarem os trabalhos sob
as ordens do A., mas ndo trabalharam por conta do mesmo, pois foram contratados
pelos RR., cabendo-lhes efectuar o pagamento dos respectivos salérios, assim quem
deviam ser responsabilizados pelos eventuais danos causados por agueles
trabalhadores eram os RR., por forca da relacdo de comitente-comissario.

Consagra-se nos termos do artigo 493° n®1 do Cédigo Civil de Macau
que “aquele que encarrega outrem de qualgquer comissdo responde,
independentemente de culpa, pelos danos que o comissario causar, desde que sobre
este recaia também a obrigacao de indemnizar”.

Ora bem, provado nos autos que os trabalhadores dos RR., ao
procederem & instalagdo da cozinha-mobilia, causaram negligentemente e por
descuido, danos aos bens materiais do A., a saber, ficou danificado na superficie de

aco inoxidavel do A., bem como verteram cola no ladrilho da cozinha.

No que respeita ao fogdo, apesar de provado estar que na parte
superficial de ago inoxidavel ficou danificado, mas ndo ha prova que permite concluir
que o tal aparelho deixou de funcionar, perdendo de qualquer utilidade, nem sabemos
se o referido dano na superficie do fog&o era ou ndo reparavel, porque s6 no caso de
ser impossivel a reconstituicao natural é que teria o A. direito a indemnizacao.

Esta concluséo foi tirada do artigo 556°do Cddigo Civil de Macau, onde
diz que “Quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacdo que
existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparacdo.”, ou seja, a
chamada reconstituicdo natural. Sé quando assim ndo for possivel, € que se arbitra a
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correspondente indemnizacao, nos termos do artigo 560°.

Nestes termos, salvo o devido respeito por opinido contraria, julgo
absolvido o pedido de indemnizacdo por dano causado ao fogdo, no montante de
MOP$2,600, por falta de prova.

O mesmo acontece com o ladrilho da cozinha, ndo obstante ter provado
gue os trabalhadores dos RR. verteram cola no ladrilho da cozinha (109, mas néo
ficou provado que tal era tecnicamente impossivel de remover (119, nem que em
consequéncia disto, gastou o A. MOP$1,000 em despesas para limpezas adicionais,
pelo que igualmente julgo absolvido o pedido de indemnizagdo, no montante de
MOP$1,000.

Relativamente aos restantes pedidos de indemnizacdo por danos
patrimoniais e ndo patrimoniais, por ndo se provarem os factos a eles respeitantes,
nédo deixariam os mesmos de ser absolvidos.

*

Quanto aos pedidos reconvencionais dos RR.

Em primeiro lugar, relativamente aos salarios dos dois trabalhadores que
foram destacados para trabalhar na casa do A., apenas provado que a pedido deste
altimo, os RR. disponibilizaram-lhe dois trabalhadores para proceder as alteraces e
implantacdo da mobilia (549 e que eles executaram os trabalhos sob as ordens do A.
(579, mas ndo h& prova que os mesmos foram contratados por este, antes pelo
contrario eram trabalhadores contratados pelos RR. e foram estes que efectuaram o
pagamento dos respectivos salarios. Por outro lado, ndo ha elementos nos autos que
provam a existéncia de algum acordo entre 0 A. e 0s RR. quanto a fixacdo de
compensacao pelo trabalho prestado por trabalhadores dos ultimos, pelo que o pedido
de restituicdo de salérios formulado pelos RR. ndo deixa de ser absolvido.

*

Quanto ao montante de MOP$1,409 peticionado pelos RR. respeitante ao
preco dos materiais fornecidos ao A., embora esteja provado que 0 A. comprou aos
RR. os respectivos materiais, mas ndo ha prova no sentido de que o A. ndo efectuou o
pagamento do respectivo preco, pelo que ndo resta outra alternativa sendo julgar esta
parte da reconvencdo improcedente.

Vém ainda os RR. a pedir que seja 0 A. condenado no pagamento de
MOP$40,000 de indemnizacdo e mais MOP$40,000 de honorérios pagos pelos
primeiros, com fundamento de o A. ter litigado de mé fé.

Diz-se litigante de m& fé quem, com dolo ou negligéncia grave, agiu de
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forma censuravel e contra os ditames de boa fé, conforme as situagdes previstas no
artigo 3859 n®2 do Codigo de Processo Civil.

Adfse distingue entre dolo substancial e dolo instrumental.

Escreve o Professor Manuel de Andrade, in “Nog¢des Elementares de
Processo Civil”, p. 356 que “A ma fé traduz-se, em Ultima andlise, na violagcdo do
dever de probidade que o artigo 264°imp0e as partes”.

Segundo o principio da boa fé consagrado no artigo 9° do Codigo de
Processo Civil, “1. As partes devem agir de acordo com os ditames de boa fé; 2. As
partes ndo devem, designadamente, formular pedidos ilegais, articular factos
contrarios a verdade, requerer diligéncias meramente dilatérias e omitir a
cooperacao preceituada no artigo anterior.”

Assim, ha lugar a mé fé substancial quando a parte agiu com dolo directo,
caracterizado pela alteracdo consciente da verdade dos factos ou omisséo de factos
essenciais, ou indirecto, com deducéo de pretenséo cuja falta de fundamento ndo se
ignora.

Enquanto a ma fé instrumental consiste no uso de meios processuais
reprovaveis, com o fim de conseguir um objectivo ilegal ou entorpecer a accio de

justica.

Segundo o Professor Alberto dos Reis, in Cddigo de Processo Civil
Anotado, Volume II, pag. 263, “o dolo substancial diz respeito ao fundo da causa, ou
melhor, a relacdo juridica material ou de direito substantivo; o dolo instrumental diz
respeito a relacdo juridica processual”.

Segundo a matéria dada como provada, verifica-se que o A. teve um
comportamento repreensivel ao longo do processo.

Em primeiro lugar, alterou conscientemente a verdade dos factos,
designadamente para sustentar a sua tese, alegou que comprou aos RR. no dia 19 de
Abril de 2005 uma bancada, mas na verdade, o tal negécio foi ja consumado em
Janeiro do mesmo ano, além disso o negdcio ndo se traduzia numa mera compra e
venda de determinado bem, i.e., uma bancada de cozinha, mas sim um conjunto de
cozinha-mobilia.

Em segundo lugar, também faltou o A. & verdade quando disse que
acordada com os RR. na compra e venda de determinada marca de bancada, referindo
que sem ser esta marca 0 negdcio ndo teria sido realizado. Todavia, provado sim
que o A. ja na celebracdo do negdcio em Janeiro de 2005, sabia e tinha todas as
condicdes para saber que a cozinha-mobilia estava expressamente identificada pela
marca OULIN, tendo o A. escolhido o tal equipamento ou conjunto de componentes
na propria sala de exposi¢des ou “showroom” dos RR., contendo nessa altura ja todas
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0s componentes incluindo a pedra em causa (48°¢ 499.

Assim sendo, salvo o devido respeito por opinido contraria, podemos
concluir que por ter o A. intentado a presente accdo, alegando factos contrarios a
verdade, e deduzido pedidos cuja falta de fundamento ndo devia ignorar, isto &, apesar
de bem saber que os factos por ele articulados ndo decorreram de forma como foi
explicitada, tentou através da presente acg&@o obter interesses ilegitimos, alterando ou
invertendo a realidade dos factos, deve ser considerado como litigante de ma fé,
devendo, portanto, ser condenado no pagamento de multa e indemnizacéo nos termos
fixados pelos artigos 3852 n°1 e 386°do Codigo de Processo Civil de Macau.

Ao abrigo do artigo 385° n°1 do Codigo Civil de Macau e artigo 101°do
Regulamento das Custas dos Tribunais, condeno-o na multa de 3 U.C.

No que tange & indemnizagdo, consagra-se no artigo 386° n°2, alinea a)
que esta consiste “no reembolso das despesas a que a ma fé do litigante tenha
obrigado a parte contrdria, incluindo os honorarios dos mandatarios ou técnicos”.

Relativamente ao pedido de MOP$40,000 de indemnizag&o, nenhum facto
foi alegado pelos RR. para sustentar o tal pedido, pelo que n&o resta outra solugéo
sendo julga-lo absolvido.

No que tange ao pedido de honorarios, provado estd que os RR.
despenderam o montante de MOP40,000 em honoréarios de advogado, pelo que
condeno o A. no pagamento de tal quantia aos RR., nos termos do artigo 386, n°2,
alinea a) do Cadigo de Processo Civil de Macau.

*

Finalmente, pediram os RR. que seja condenado o A. no pagamento de
indemnizacéo por danos ndo patrimoniais, mas como ndo conseguiram lograr provar
0s respectivos factos, ndo resta outra solucdo sendo a absolvicdo do pedido.

*kk
DECISA O

Tudo exposto e nos fundamentos acima descritos, julgo improcedente a
presente accdo ordindria intentada pelo A. B contraos RR.CED, e

1) Absolvo os RR. de todos os pedidos formulados pelo A. na sua peticio
inicial.

Quanto a reconvencdo dos RR., julgo-a parcialmente procedente, e:

1) Condeno o A. a pagar aos RR. a quantia de MOP$40,000, respeitante aos
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honorérios de advogado despendidos pelos mesmos, devido amafédo A.; e

2) Absolvo o A. de todos os restantes pedidos.

*

Custas do processo pelo A. na ac¢éo e, na proporcao do decaimento na

reconvencao.

Registe e notifique.

N&o se conformando com o decidido na Sentenca apenas no que
diz respeito a condenacéo por litigancia de ma fé, veio o Autor
recorrer da mesma concluindo e pedindo:

VI.

VII.
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O autor alegou que comprou aos réus no dia 19 de Abril de 2005 uma
bancada de cozinha da marca "LG Hi-Macs", facto esse que ndo logrou
efectivamente provar.

Ao contrario, porém, do que afirma a sentenca recorrida, dos autos n&o
resulta sequer que a referida compra e venda houvesse sido consumado em
Janeiro do mesmo ano e ndo em Abril como alegou o autor.

A compra em venda realizada em Janeiro de 2005 teve por objecto uma outra
cozinha-mobilia da marca OULIN destinada a ser instalada na casa da mulher
do autor.

Por seu lado, a compra e venda realizada em 19 de Abril de 2005 teve por
objecto uma cozinha-mobilia de marca ndo apurada destinada a ser instalada
na casa do autor.

O que ndo esta em oposicdo com os factos alegados pelo autor porquanto a
compra e venda da cozinha-mobilia de marca néo apurada n&o significa que a
mesma ndo incluisse a bancada de cozinha da marca "LG Hi-Macs" cuja
aquisicdo foi alegada por aquele.

Até porque, conforme se provou nos autos, a cozinha-mobilia da marca
OULIN adquirida em Janeiro de 2005 destinada a ser instalada na casa da
mulher do autor j& continha uma bancada com a pedra LG.

Por outro lado, apesar de o autor ter alegado que, em 19 de Abril de 2005,
comprou aos réus uma bancada de cozinha da marca "LG Hi-Macs". facto
gue ndo logrou provar, € irrelevante para o caso que, aquando da celebracdo
do negdcio de Janeiro de 2005, 0 mesmo sabia ou tinha condicbes de saber



gue a cozinha-mobilia estava expressamente identificada com a marca
OULIN, tendo escolhido o equipamento ou conjunto de componentes na
propria sala de exposi¢des ou showroom dos réus, contendo, na altura, ja
todos os componentes, incluindo a pedra em causa.

VIIl.  Trataram-se, segundo a matéria assente nos autos, de compras e vendas em
datas diferente, com objectos distintos e destinadas a casas separadas.

IX. N&o se provou nos autos nem resulta dos mesmos, portanto, que o autor
alterou conscientemente a verdade dos factos ou que deduziu pretensdo cuja
falta de fundamento n&o devia ignorar.

X. Em todo caso, ndo resultando da matéria assente nos autos que o autor agiu
com dolo ou negligéncia grave, nunca poderia 0 mesmo, nos termos dos
artigos 385° e seguintes do Caodigo de Processo Civil, ter sido condenado
como litigante de ma fé.

XI. N&o basta naturalmente demonstrar que o autor alterou a verdade dos factos
ou que sabia que a sua pretensado carecia de fundamento, € necessario também
gue constem dos autos factos que consubstanciem que 0 mesmo actuou com
dolo ou negligéncia grave, o0 que ndo é o caso.

Pelo que deverd o presente recurso ser julgado
procedente e, em consequéncia, a sentenca recorrida
ser revogada, assim se fazendo a ja costumada
JUSTICA.

Ao recurso respondram os Réus pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Conforme resulta do disposto nos art®s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, séo as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Em face das conclusfes na peticdo de recurso, a Unica questdo a
apurar é saber se o Autor, ao alegar na peticao inicial e na réplica

Ac. 489/2010-12



que comprou a Ré, mediante o contrato celebrado com a Ré em
19ABR2005, um placa de pedra para a bancada da cozinha, para
instalar na sua casa, estava ou nao a tentar alterar ou inverter a
realidade de factos com vista a obtencao de interesses ilegitimos.

Vejamos.

E de transcrever aqui de novo o seguinte segmento da sentenca
recorrida para nos relembrar aqui a forma como o Tribunal a quo
fundamentou a condenacao do Autor por litigancia de ma fé:

“Segundo a matéria dada como provada, verifica-se que o A.
teve um comportamento repreensivel ao longo do processo.

Em primeiro lugar, alterou conscientemente a verdade dos
factos, designadamente para sustentar a sua tese, alegou
gue comprou aos RR. no dia 19 de Abril de 2005 uma
bancada, mas na verdade, o tal negécio foi ja consumado em
Janeiro do mesmo ano, além disso 0 negdécio nao se traduzia
numa mera compra e venda de determinado bem, i.e., uma
bancada de cozinha, mas sim um conjunto de
cozinha-mobilia.

Em segundo lugar, também faltou o A. a verdade quando
disse que acordada com os RR. na compra e venda de
determinada marca de bancada, referindo que sem ser esta
marca 0 negocio néo teria sido realizado. Todavia, provado
sim que o A. j4 na celebracdo do negdcio em Janeiro de
2005, sabia e tinha todas as condicdes para saber que a
cozinha-mobilia estava expressamente identificada pela
marca OULIN, tendo o A. escolhido o tal equipamento ou
conjunto de componentes na propria sala de exposicées ou
“showroom” dos RR., contendo nessa altura ja todas os
componentes incluindo a pedra em causa (48° e 49°).
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Assim sendo, salvo o devido respeito por opinido contraria,
podemos concluir que por ter o A. intentado a presente accao,
alegando factos contrarios a verdade, e deduzido pedidos
cuja falta de fundamento nédo devia ignorar, isto é, apesar de
bem saber que os factos por ele articulados ndo decorreram
de forma como foi explicitada, tentou através da presente
accao obter interesses ilegitimos, alterando ou invertendo a
realidade dos factos, deve ser considerado como litigante de
ma fé, devendo, portanto, ser condenado no pagamento de
multa e indemnizacao nos termos fixados pelos artigos 385°,
n° 1 e 386° do Cddigo de Processo Civil de Macau.”

In casu, ficou provado que:

® estdo em causa duas fracgbes autdnomas, uma é a casa

da esposa do Autor que se situa no Edif. ...... , bloco ..., ...°
andar-... e outra € a casa do préprio Autor que se situa no
Edif. ...... , bloco ..., ...°andar-...;

® 0 Autor comprou a Ré em 31JAN2005 um conjunto da
mobilia de cozinha da marca OULIN, incluindo a placa de
pedra da bancada de cozinha, previamente fabricado e
montado, cuja instalacéo na cozinha do ...° andar-... (casa
da esposa do Autor) durou 5 semanas em Dezembro de
2005; e

® 0 Autor comprou a Ré mediante o contrato celebrado em
19ABR2005 € um outro conjunto de mobilia de cozinha
sem placa de pedra para ser instalado na cozinha da sua
casa no Edif. ...... , bloco ..., ...2andar-....

Assim, ao alegar na peticdo inicial que a instalacdo da placa de
pedra que comprou a Ré, mediante o contrato celebrado em
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19ABR2005, durou 5 meses em Dezembro de 2005, o Autor esta a
procurar misturar o0 que aconteceu na sua casa no Edif. ...... :
bloco ..., ...°2 andar-... com o0 que sucedeu na casa da sua esposa
no Edif. ...... , bloco ..., ...°andar-....

Ou seja, 0 Autor pegou nesse facto ocorrido (a instalacao da placa
que durou 5 semanas) na casa da sua esposa no Edif. ...... :

bloco ..., ...° andar-..., para se servir do facto causador dos danos
gue alegadamente se verificaram na cozinha da sua casa no
Edif. ...... , bloco ..., ...° andar-..., a fim de sustentar um dos

pedidos de indemnizacéo formulados na peticao inicial.

Conclusdo essa que é reforcada com a confrontacdo das
fotografias que o Autor juntou com a peticao inicial a fls. 17 dos p.
autos (que mostraram os armarios instalados alegadamente na
cozinha da sua casa) e os desenhos dos armarios integrantes do
contrato celebrado em 19ABR2005 que se juntaram com a
contestacédo afls. 81 e 82 dos p. autos (que sdo comprovadamente
os desenhos dos armarios que o Autor comprou a Ré mediante o
contrato de 19ABR2005 para instalar no ...° andar-...), na qual
verificamos facilmente que se tratam de armarios totalmente
diferentes.

O que significa que os factos que o Autor invocou como causa de
pedir ndo ocorreram na sua casa, mas sim na casa da sua esposa.

Assim, bem andou o Tribunal a quo ao afirmar na sentenca
recorrida que o Autor alterou conscientemente a verdade dos
factos.

O que de per si justifica a condenacdo do Autor por litigancia de
ma-fé como condenou o Tribunal a quo.
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Tudo visto, resta decidir.
[l

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam negar
provimento ao recurso interposto pelo Autor.

Custas pelo Autor.
Registe e notifique.
RAEM, 07JUN2012

Relator
Lai Kin Hong

Primeiro Juiz-Adjunto
Choi Mou Pan

Segundo Juiz-Adjunto
Joao A. G. Gil de Oliveira
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