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Renovacgédo da autorizagdo de residéncia temporéaria

SUMARIO

A luz do disposto nos art°s 4°/2-3) e 99/2-1) da Lei 4/2003, aplicavel
ex vi do art® 23° do Regulamento Administrativo n® 3/2005, ndo é
de censurar a decisdo administrativa que indeferiu a renovacéo da
autorizacdo de residéncia temporaria, com fundamento na
comprovada falsidade das declaragdes, no que diz respeito a
composicao do seu agregado familiar, prestadas pelo requerente,
no requerimento por ele formulado para pedir a autorizacdo de
residéncia temporaria ha modalidade de investimento imobiliario.
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Processo n® 815/2011

Acordam na Seccdao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificado nos autos, vem recorrer do despacho
do Senhor Secretario para a Economia e Financas que lhe
indeferiu o pedido da renovacédo da autorizagcdo temporaria dele
préprio e do seu agregado familiar, alegando e pedindo:

DOS FACTOS
10

O recorrente, foi autorizado, na sequéncia de um processo de fixacdo de residéncia
temporaéria relativa a projetos de investimento, por despacho do Chefe do Executivo
de 18 de Setembro de 2007, a residir com o seu agregado familiar temporariamente
em Macau até 18 de Setembro de 2010 (doc.1).

2.°

Em Julho de 2008, o primeiro recorrente recebeu um oficio informando-o que o
Instituto de Promocéo do Comércio e do Investimento de Macau tinha sido informado
pelo Servigo de Migracdo da Dire¢do de Seguranca Publica da Provincia de Fujian
sobre problemas com a certiddo de nascimento de um dos familiares do requerente, B
(2006CHUN3559). Nesse mesmo oficio solicitava-se diversas informagdes e
comunicava-se que a autorizacdo de residéncia temporéria de B tinha sido cancelada
(doc.2);

3.°0

Em resposta ao pedido do IPIM, o requerente e chefe do agregado familiar informou
o Instituto que o intermediario que processou 0s documentos no Interior da China
tinha referido B como filho, mas que de facto era seu sobrinho e que nunca foi sua
intencdo esconder o que quer que fosse as autoridades de Macau, pois nessa altura
desconhecia as leis e 0s regulamentos vigentes em Macau, nomeadamente no ambito
das relacdes familiares (doc.3);

4.0
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Em 24 de Junho de 2010 requereu a renovacdo de autorizacdo de residéncia
temporaria de todo o restante agregado familiar (doc.4);

5.0

Em 7/11/11 o agora recorrente foi notificado, por ofcio datado de 28/10/2011, de que
a referida renovacdo de autorizagdo néo tinha sido autorizada, por Despacho do
Secretério para a Economia e Financgas de 11 de Outubro 2011, e que 0s respectivos
elementos do processo sido remetidos ao Ministério Plblico de Macau (doc n°5);

DO DIREITO
6.0

O fundamento do Despacho em crise séo as normas do artigo 23°do R.A. n3/2005
conjugado com a alinea 12do n®2 do art®9°e alinea 32do n°2 do art%°da Lei
4/2003;

7.0

Ora diz o art®23°que: E subsidiariamente aplicavel aos interessados que requeiram
autorizacdo de residéncia temporéria nos termos do presente diploma o regime geral
de entrada, permanéncia e fixagdo de residéncia na Regido Administrativa Especial
de Macau;

8.°

A alinea [2do n°2 do art® 9° diz que Para efeitos de concessdo da autorizacdo
referida no nimero anterior deve atender-se, nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM ou
qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.©da presente lei;

9.0

E a alinea 3* do n°2 do act® 4°da mesma Lei diz que Pode ser recusada a entrada
dos ndo-residentes na RAEM em virtude de:

Existirem fortes indicios de terem praticado ou de se prepararem para a pratica de
guaisquer crimes;

10.°

O recorrente ndo tem antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da
RAEM ou foi constituido arguido ou acusado, pois segundo as informagdes que o
IPIM transmitiu, o processo relativo a certiddo de nascimento de B encontra-se em
investigacao;
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11.°©

O agora recorrente e seus familiares tém a sua vida normal em Macau, estdo
integrados na vida de Macau e desenvolvem atividades de investimento e comerciais,
estando dois dos autorizados a residir temporariamente em Macau — C e D - a
frequentar a Universisade em Macau (docs.6 e 7);

120

O ato administrativo constituido pelo Despacho agora em crise foi praticado no
ambito da competéncia do Secretario para a Economia e Financas do Governo de
Macau;

13.°

O regime geral da fundamentagdo dos atos administrativos consta dos arts. 113°a
115°do Cédigo do Procedimento administrativo (C.P.A);

140

Refere o Prof. Esteves de Oliveira no seu "Direito Administrativo", pag. 470, que
"Fundamentar um acto administrativo consiste em indicar os motivos, as razdes por
gue se pratica um acto e - como sublinha Marcello Caetano - em deduzir das
premissas indicadas a decisdo tomada ou o juizo formulado, como se de um
silogismo se tratasse".

15.°

O processo referido no &mbito criminal mantém-se em investigagéo, tanto quanto é
do conhecimento do recorrente, e nenhum dos membros do agregado familiar esta
constituido arguido ou acusado de qualquer crime e tém a profunda conviccao de que
ndo h& nem haverd motivo para tal;

16.©

Com efeito, a eventual falsificacdo da certiddo de nascimento de B foi feita no
Interior da China, sendo este anteriormente punido em Macau com a negagéo de
autorizacdo de residéncia temporaria;

17.°

A informou o IPIM, logo que teve consciéncia de tudo o que se passava, que de facto
B tinha sido indicado erradamente ou por lapso como filho quando devia ter sido
indicado como sobrinho, sem que o recorrente tivesse qualquer intencdo de violar
qualquer lei ou regulamento, pois tudo foi processado pelo intermediério que tratou
do processo no Interior da China e todos eles desconheciam exatamente as leis e 0s
regulamentos de Macau, especialmente no ambito das relagdes familiares;
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18.2

Em relacdo a recusa da renovacao de residéncia temporéria dos seus familiares, ndo
nos foi referido qualquer fundamento;

19.°

Por outro lado, no processo inicial de autorizacdo de residéncia temporaria dos
residentes com base, nomeadamente, no art®.3° do Regulamento Administrativo n.©
3/2005 que prevé o regime de fixacdo de residéncia temporaria de investidores em
imdveis, nada consta sobre 0 ndo preenchimento de todos os requisitos préprios ali
previstos;

20.°

Assim, nenhum dos pressupostos proprios, em que se baseou a autorizagdo de
residéncia do recorrente e que lhe foi concedida em 18/9/2007, foi alterado;

21.°

Por outro lado, o recorrente acredita que, dadas as circunstancias, ndo ha fundamento
para qualquer dos elementos do agregado familiar vir a ser constituido arguido ou
acusado, pois ndo encontram fundamento para isso;

22.°

Assim, o recorrente ndo concorda com o referido despacho, uma vez que fere o
principio da igualdade e da proporcionalidade e o da justica e da imparcialidade
previstos no art®5°e 7° do CPA em vigor em Macau;

23.°

Segundo o principio da igualdade e da proporcionalidade, a decisao a tomar deve ser
idénea e adequada, existindo um nexo de causalidade e adequacgdo, como consta nas
anotacGes de Lino Ribeiro e Candido Pinho ao C.P.A de Macau, referindo, na pag. 93,
que se deve "verificar se os sacrificios de certos bens ou interesses é adequado,
necessario ou toleravel, na relacdo com os bens ou interesses que se pretende
promover";

24.°

Assim, de acordo com este principio, as limitacoes de direitos e interesses das pessoas
devem ser apenas as necessérias para atingir os fins visados pelos atos dos poderes
publicos;

25.°

Também o principio da necessidade ou exigibilidade, que é um desdobramento do
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principio da proporcionalidade, exige que quando os fins previstos na lei possam ser
obtidos por meios menos onerosos ndo devem ser usados outros mais onerosos.

26.°

Assim, o IPIM, ao solicitar que o Ministério Publico esclareca o caso do néo
cumprimento das leis da RAEM por parte do recorrente, devia manter
temporariamente a residéncia temporéria de A e seus familiares e aguardar a decisdo
final do eventual processo do MP, pois isso favorecia, na opinido do recorrente, 0
andamento do processo, pois haveria um normal e mais fécil acesso ao recorrente
préprio de um residente;

27.°

Igualmente o mesmo principio proibe o arbitrio e a discriminacdo implicando também
gue 0s meios utilizados devem situar-se numa "justa medida" em relacdo aos fins
obtidos e impedindo a adopgdo de medidas desproporcionais, excessivas ou
desequilibradas;

28.°

Ora o recorrente, tanto quanto sabe, ndo foi constituido ou acusado de qualquer crime,
pois apenas transmitiu um lapso ou erro de informacdo, por desconhecimento das leis
de Macau no ambito das relacfes familiares, lapso esse que, ja depois de conhecer as
leis de Macau, imediatamente declarou corretamente ao IPIM, ndo havendo nunca
intencd@o de ndo cumprir as leis de Macau - o0 que pretende demonstrar, se necessario,
em sede prépria, ou seja, no eventual processo no ambito do MP;

29.°

Também, no mesmo sentido, impde o principio da justica e da imparcialidade
previsto no art® 7°do mesmo CPA que refere que "no exercicio da sua actividade, a
Administragdo Publica deve tratar de forma justa e imparcial todos os que com ela
entrem em relag@o". Isso significa, como diz Freitas do Amaral, que a Administraggo
deve, na sua atuacdo, harmonizar o interesse publico especifico que lhe cabe
prosseguir com os direitos e interesses legitimos dos particulares eventualmente
afetados. Assim, tratando-se de um ato discricionario e ndo vinculado, como € o caso,
a decisao administrativa sera injusta se impuser ao particular um sacrificio de direitos
desnecessério, como estamos a pretender provar. Com efeito, o sacrificio imposto ao
recorrente torna-se desnecessario, uma vez que a continuagdo do recorrente como
residente possibilita que os 6rgdos da RAEM tenham melhores condigBes, na medida
em que estdo mais proximas do recorrente, e tenham mais tempo para esclarecer tudo
0 que parece ndo claro para as autoridades sobre a atuacdo do recorrente - que mais
uma vez considera gque, na sua opinido, ndo incumpriu qualquer lei da RAEM,
tratando-se apenas da consequéncia do ndo conhecimento das leis da RAEM antes de
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ser residente nesta. Assim, nada aponta para a necessidade de cancelar a autorizacéo
temporaria ao recorrente e seus familiares anteriormente autorizados.

30.°

Assim, verifica-se a violagdo do principio da proporcionalidade e o da justica
previstos nos art°s 5° e 7°, uma vez que a decisdo &, nestes termos, desproporcional,
excessiva, desequilibrada e injusta;

31.°

Esta violacéo constitui uma ilegalidade por vicio de violag&o de lei e, por conseguinte,
é anulavel, como previsto no art. 116° do CPA.

Assim, apresenta as seguintes conclusoes:
A) - Os recorrentes tém legitimidade, estao representados e em prazo;

B) - O ato proferido pelo Despacho do Secretério para a Economia e Financas violou
0s principios da porporcionalidade, da justica e da imparcialidade impostos pelos
arts. 5° e 7°do CPA em vigor;

C) - Assim, o referido ato é ilegal por vicio de violacdo de lei e, por conseguinte,
deve ser anulado, como previsto no art. 116° do CPA.

PEDIDO: Termos em que, e contando com o indispensavel suprimento de Vossas
Exceléncias, deve ser dado provimento ao recurso e anulado o despacho recorrido.

Assim, faréo Vossas Exceléncias a habitual e s& JUSTIC A.

Citado, veio o Senhor Secretario para a Economia e Financas
contestando pugnando pela improcedéncia do recurso.

O recorrente apresentou alegacdes facultativas, imputando ao acto
recorrido o vicio de usurpacdo de poder por a entidade recorrida
decidir uma questdo da matéria penal, as quais respondeu a
entidade recorrida dizendo, face ao disposto no art® 68°/3 do CPAC,
ndo ser admissivel a invocacdo do novo fundamento, e mesmo
que se nao entenda assim, ser de sempre repudiar a tese da
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usurpacao de poder.

O Dign® Magistrado do Ministério Publico opinou no seu douto
parecer pugnando pelo ndo provimento do presente recurso.

Fica assente a seguinte matéria de facto com relevancia a decisao
do presente recurso:
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Por despacho do Senhor Chefe do Executivo datado de
18SET2007, foi conferida ao ora recorrente e estendida ao
seu agregado familiar a autorizagdo da residéncia
temporaria na RAEM por investimento imobiliario, com
validade até a 18SET2010;

Posteriormente foi detectado que um dos beneficiarios da
autorizacao, declarado pelo requerente como membro do
agregado familiar, de nome B, ndo é descendente do
requerente ora recorrente;

Com fundamento na circunstancia de B n&o ser
comprovadamente descendente do requerente, o Senhor
Secretario para a Economia e Financas decidiu por
despacho datado de 01JUL2009 a revogacdo da
autorizacao da residéncia temporaria ja concedida a B;

Em 24JUN2010, o ora recorrente requereu a renovacao da
autorizacdo temporaria concedida a ele proprio e estendida
ao seu agregado familiar;

Por despacho datado de 110UT2011 do Senhor Secretario
para a Economia e Financas, foi indeferida a requerida
renovacao, com fundamento legal no disposto nos art°s
4°/2-3) e 992-1) da Lei 4/2003, ex vi do art® 23° do



Regulamento Administrativo n° 3/2005.
Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “Quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gque importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
iIncumbe apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143), €, de acordo
com o alegado no petitério do recurso, de conhecer apenas das
seguintes questdes postas na presente lide recursoéria:

1. daviolacéo da lei;

2. da violacdo dos principios da proporcionalidade, da
justica e da imparcialidade; e

3. dausurpacéo de poder;

1. da violagéo da lei

O recorrente imputou ao acto recorrido o vicio da violagéo, por ter
entendido que in casu ndo se verificam os pressupostos de que
depende a aplicacdo do art® 99/2-1) da Lei n® 4/2003, por remissao
expressa do art® 23° do Regulamento Administrativo n° 3/2005.

Tal como vimos supra na matéria de facto assente, foi com base na
falsidade das declaracOes prestadas pelo recorrente, no
requerimento por ele formulado em 2007 para pedir a autorizagao
de residéncia temporaria na modalidade de investimento
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imobiliario, no que diz respeito a B, alegadamente filho do
recorrente integrado no seu agregado familiar.

No préprio impresso fornecido pelo IPIM para o efeito, os
requerentes da autorizagcdo de residéncia temporaria tém de
declarar que todo o conteudo preenchido por eles no impresso
corresponde a verdade, e que caso contrario os fara incorrer na
responsabilidade criminal (cf. o Bloco 10 do impresso fornecido
pelo IPIM, na verséo actualizada em 20DEZ2006.)

O recorrente argumentou que foi por ndo conhecimento da lei de
Macau que preencheu erradamente o impresso-requerimento.

Ora, a tal tese é totalmente repudiavel, pois, por mais ignorante
gue seja, uma pessoa nao pode declarar uma outra pessoa ser o
seu filho quando efectivamente néo é.

Alias, foi o proprio recorrente que confessou expressamente, na
declaracao por ele subscrita ora constante das fls. 59 do processo
instrutor, que B é filho de outrem.

Ha portanto pelo menos fortes indicios de que se verificam os
factos para o preenchimento do tipo legal do crime de falsificacéo
de documentos, previsto e punido no art® 18°2 da Lei n°® 6/2004.

E & luz do disposto nos art°s 4°/2-3) e 992-1) da Lei 4/20083,
aplicavel ex vi do art® 23° do Regulamento Administrativo n° 3/2005,
para efeitos da concessdo da autorizacdo de residéncia, deve
atender-se, inter alia, a existéncia de fortes indicios de terem
praticado quaisquer crimes.

Perante isto, obviamente n&o € de censurar a decisdo da entidade
recorrida que se apoiou na matéria de facto acima descrita e
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perfeitamente enquadravel no ambito da aplicacdo das normas
citadas.

Improcede assim essa parte do recurso.

2. da violacédo dos principios da proporcionalidade, da justica
e daimparcialidade

Da leitura quer da motivacao quer da conclusdo do recurso resulta
gue o recorrente se limitou a alegar vagamente a violagcdo dos
principios da proporcionalidade, da justica e da imparcialidade,
sem qualquer alegacdo pertinente consubstanciadora e
caracterizadora de forma como estes principios foram violados, o
gue torna tal alegacéo inécua.

No que diz respeito a proporcionalidade, ndo se percebe como é
que a Administracdo pode violar este principio, pois face a lei, a
Administracdo pode autorizar ou nao autorizar a renovagao, sem
qgue haja lugar a quantificagcdo da medida da sua decisé&o.

Em relagcdo aos principios da justica e da imparcialidade, o
recorrente ndo logrou provar qualquer facto demonstrativo da
alegada injustica e da parcialidade da actuacédo da Administracao.

3. da usurpacgéao de poder

Trata-se de uma questdo que nos foi trazida pelo recorrente nas
alegac0Oes facultativas.

A entidade recorrida defende a ndo admissiblidade da sua

invocacgao por nao se tratar de um fundamento de conhecimento
superveniente — art® 68°/3 do CPAC.
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Entende o recorrente que nem o IPIM nem o Senhor Secretério
para a Economia e Financas tem competéncia para conhecer e
decidir sobre a matéria penal (a pratica de um crime) que esta
reservada ao poder judicial.

E adiantou que, “‘com o arguemento de que o MP ainda nada
decidiu, resolveu entdo decidir, substituindo-se aquela autoridade
judicial e propondo superiormente que fossem canceldos os BIR
temporarios concedidos ao requerente e aos membros do seu
agregado familiar e o Senhor Secretario para a Economia e
Finangcas concordou com tal proposta e com os fundamentos nela
mencionados, proferindo o Despacho ora recorrido”.

Ora, independentemente de ser manifestamente improcedente a
tal tese, dificilmente podemos aceitar esse fundamento ser de
conhecimento superveniente, uma vez que O recorrente esta a
tecer a sua tese justamente com base naquilo que ja estava escrito
na informacéo elaborada pelo IPIM e sobre qual langou o Senhor
Secretario o despacho ora recorrido.

Tendo sido notificado do despacho recorrido, o recorrente néo
pode deixar de invocar o ndo conhecimento do seu teor.

N&o é de conhecer portanto esse novo fundamento por ter sido
deduzido com a inobservancia do disposto no art® 68°/3 do CPAC.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao recurso.

815/2011-12



Custas pelo recorrente.
Registe e notifique.
RAEM, 05JUL2012

Lai Kin Hong

Choi Mou Pan
Jodo A. G. Gil de Oliveira

815/2011-13

Estive presente
Macau, d.s.
Mai Man leng



