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1. Constitui 0 vicio da falta da fundamentacdo quando o acto
carece de motivacdo, Iimpedindo a apreensdo dos
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principio da proporcionalidade.
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Processo n° 654/2011

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificado nos autos, vem recorrer do despacho
do Senhor Secretério para a Seguranca que Ihe determinou, no
ambito de recurso hierarquico interposto do acto do Senhor
Comandante da PSP, a interdicdo de entrada na RAEM por um
periodo de 5 anos, concluindo e pedindo:
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A condenacdo do Recorrente, em 2005, a uma pena de prisdo de 2 anos € a causa
invocada pelo Acto Recorrido para a sua interdicdo de entrada na RAEM.

O Recorrente foi condenado pela pratica do crime de jogo ilkito,
designadamente, a exploracdo de apostas feitas pela internet.

De acordo com a legislacao vigente, tal actividade é permitida em Macau, ainda
gue sujeita a licenciamento pelas autoridades proprias.

Pelo que, ndo se possa entender que o crime pelo qual o Recorrente foi
condenado cause alarme ou repulsa social.

No Acto Recorrido ndo é mencionado qual o razoavel receio ou fundada suspeita
gue fundamentam a conclusdo da Entidade Recorrida, de que o Recorrente possa
praticar em Macau 0 mesmo crime ou outras actividades ilicitas a ele ligadas,
uma vez que, ndo constam quaisquer outros elementos que a sustentem, aparte a
condenacdo deste em 2005.

Por outro lado, houvessem sido aqui praticados, os actos pelos quais o
Recorrente foi condenado estéo sujeitos a punicdo com pena de priséo até 3 anos
ou com pena de multa e, por tal, ja teriam prescrito em 2009, factos estes que, no
entender deste, aduzem a desrazoabilidade da decisdo de interditar a sua entrada.

Pois é assim violada uma das traves mestras do sistema penal de Macau, que
assenta na possibilidade de reabilitar o criminoso para uma vida proveitosa em
sociedade.

Ap0s ter cumprido a sua pena de prisdo, foi autorizada ao Recorrente, por vérias
vezes, a sua permanéncia na RAEM, situacao de que a Entidade Recorrida tem



conhecimento.

9. Nesse periodo, 0 ora Recorrente ndo praticou aqui ou em qualquer outro pas
e/ou regido, qualquer outra infrac¢éo - penal ou néo.

10. Pelo que, no nosso entender, ndo existe um perigo efectivo de que, autorizando a
sua permanéncia em Macau, o Recorrente se proponha disponibilizar ou facilitar
a actividade de jogo na "rede informética" global ou assistir outros nesse fito,
guando pode ele, assim como podem todas as outras pessoas, entreter-se em
qualquer dos varios casinos em funcionamento na Regido.

11. Pelo que, o Acto Recorrido deve ser integralmente anulado, uma vez que a
decis@o nele constante constitui vicio de violacdo de lei, derivada da total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios.

12. Por tudo o supra exposto, o Acto Recorrido violou os artigos 3.° (Principio da
legalidade), 4.©(Principio da prossecucao do interesse publico e da proteccao dos
direitos e interesses dos residentes), 5.° (Principio da igualdade e da
proporcionalidade), 114.° (Dever de fundamentagéo) e o n.° 2, do artigo 115.°
(Requisitos da fundamentacdo), todos do CPA.

TERMOS EM QUE, por todas as razdes acima expostas e em face da violacdo
dos normativos invocados, nomeadamente, os referidos no ponto 12. das
conclusdes, requer a V. Exa. se digne anular o Acto Recorrido, com base na sua
ilegalidade, nos termos das alineas c) e d), do n.°1, do artigo 21.°do CPAC e dos
artigos 124.° e 130.°, do CPA, por:

(i) vicio de forma, dada a falta de fundamentacéo do Acto Recorrido;

(if) vicio de violacdo de lei, por se demonstrar uma total desrazoabilidade no
exercicio de um poder discriciondrio por parte da Entidade Recorrida; e,

(ili) vkio de violacdo de lei, por o periodo de interdicdo fixado no Acto
Recorrido ndo ser proporcional, em face dos factos aqui descritos, dos
bens juridicos a proteger e atento a lesdo para a vida do Recorrente.

Citado, veio o Senhor Secretario para a Seguranga contestando
pugnando pela improcedéncia do recurso.

Tanto o recorrente como a entidade recorrida apresentaram
alegacOes facultativas, reiterando grosso modu as suas posicoes
ja assumidas na peticio do recurso e na contestacao,
respectivamente.
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O Dign® Magistrado do Ministério Publico opinou no seu douto
parecer pugnando pelo ndo provimento do presente recurso.

Fica assente a seguinte matéria de facto com relevancia a decisao
do presente recurso:
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Com base nas informacbes policiais obtidas pela PSP,
nomeadamente junto das autoridades competentes da
RPC, veio ao conhecimento da PSP que o cidadao chinés
A, ora recorrente, esta envolvido nas actividades de jogos
ilicitos por via de internet e em 13ABR2005 foi condenado
na Cidade de Xanghai pela pratica de um crime de jogo
ilicito nas penas de prisdo de 2 anos e de multa de
RMB300.000,00;

Em 20MAR2011, o recorrente foi interceptado no aeroporto
de Macau e notificado para se pronunciar sobre a possivel
ordem de interdicao da sua entrada na RAEM,;

Mediante a peca escrita ora constante das fls. 68 e s.s. do
processo instrutor, 0 ora recorrente pronunciou-se sobre a
eventual interdicao;

Por despacho datado de 16MAIO2011 do Senhor
Comandante da PSP, foi determinado que ao ora
recorrente se aplica a medida de interdicdo de entrada por
um periodo de 10 anos — vide as fls. 57 e s.s. do processo
instrutor,;

Notificado e inconformado com o decidido nesse despacho,
veio o recorrente dele interpor recurso hierarquico para o
Senhor Secretéario para a Seguranca; e



® Por despacho datado de 15JUL2011 do Senhor Secretario
para a Seguranca, foi mantida a medida de interdicdo mas
reduzido o periodo de interdic&o para cinco anos.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “Quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143), é, de acordo
com o alegado no petitério do recurso, de conhecer apenas das
seguintes questdes postas na presente lide recurséria:

1. dafalta de fundamentacéao;

2. da violagdo dos principios da legalidade, da
prossecucado do interesse publico e da proteccéo dos
direitos e interesses dos residentes, da igualdade, da
proporcionalidade; e

3. da total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios

1. da falta de fundamentacgéo

Imputou o recorrente no art® 19° do petitorio do recurso ao
despacho ora recorrido a falta de fundamentacdo ‘no que diz
respeito a decisdo de manter a interdicao do recorrente, senao
mesmo contradicdo, uma vez que ndo sao concretizadas, nunca,
quaisquer razoaveis receios ou fundadas suspeitas a pudessem
alicercar’.
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Como se sabe, constitui 0 vicio da falta da fundamentacdo quando
0 acto carece de motivacdo, impedindo a apreensao dos
pressupostos de facto e de direito que determina a adopcéo da
decis&o nele contida.

Tendo em conta o teor do despacho ora recorrido, ndo entendemos
que o despacho ora recorrido carece da tal motivagao.

Pois como se vé no despacho recorrido ora junto aos autos do
processo instrutor, o Senhor Secretario concordou com a
informagéo datada de 06JUL2011 elaborada pelo Senhor
Comandante da PSP que explicou clara e detalhadamente as
circunstancias que o levaram propor a improcedéncia do recurso
hierarquico, nomeadamente a natureza, a gravidade e as
circunstancias do crime pelo qual foi condenado o recorrente na
RPC, que indiciam o perigo da sua presenca na RAEM para a
ordem e seguranca publica, fundamentos esses que foram dados
integralmente reproduzidos no seu despacho.

Além disso, concordando embora a necessidade da interdicdo da
entrada, o Senhor Secretario para a Seguranca acabou por reduzir
o periodo de suspensao de 10 anos para 5 anos por entender que
a interdicdo por 10 anos é claramente excessiva em face das
circunstancias concretas e dos fins que se pretende alcancar.

Assim, o despacho ora recorrido consiste numa declaracdo de
concordancia com a informacgao elaborada pelo Comandante da
PSP no que diz respeito a necessidade da interdicdo e alterou e
fundamentou a reducéo do periodo de interdicéo.

Cremos gue um destinatario normal, colocado em face de um
despacho de tal teor, se pode aperceber perfeitamente as razdes
da decisédo por forma a ficar habilitado a decidir se se conformar
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com o decidido por considerar justa e legal ou reagir contra o
decidido no caso contrario.

Portanto, obviamente in casu ndo estamos perante a falta de
fundamentac&o, muito menos a falta “evidente” como assim alegou
0 recorrente.

2. da desrazoabilidade no exercicio de poder discricionario e
da desproporcionalidade

O recorrente imputa ao despacho recorrido a desrazoabilidade no
exercicio de poder discricionario e a desproporcionalidade do
guantum da medida.

Atento ao preceituado no art® 4° da Lei n° 4/2003 e no art® 12°/3 da
Lei n°® 6/2004, a Administracdo tem o poder discricionario de
recusar a entrada de néo residentes ja anteriormente condenados
em pena privativa de liberdade, na RAEM e no exterior, se no caso
concreto concluir pela existéncia do perigo efectivo para a
seguranca ou ordem publicas da RAEM.

Assim, ao conferir & Administracdo essa ampla discricionariedade,
a intencdo do legislador é evidentemente procurar proteger a
ordem e seguranca interna da RAEM e para esse fim deixar a
Administragc&o o poder de valorar em cada um dos casos concretos
se a presenca de um nao residente com antecedentes criminais de
certa gravidade € ou ndo susceptivel de perturbar a ordem e
seguranca interna.

Como se sabe, na matéria da discricionariedade, o papel do
Tribunal limita-se a sindicar as situacdes do desvio de poder, da
total desrazoabilidade no seu exercicio e da violacdo grosseira do
principio da proporcionalidade.
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In casu, tal como vimos supra, a entidade recorrida justificou a
necessidade da interdicdo de entrada do ora recorrente com
fundamento na condenagao criminal na RPC e no envolvimento,
fortemente indiciado por informacgdes policiais, do recorrente nas
actividades de jogos ilicitos por via de internet e concluiu que a
presenca do recorrente na RAEM é susceptivel de perturbar a
ordem e seguranca interna da RAEM.

Atento ao grau da necessidade de assegurar a ordem e seguranca
interna da RAEM tendo em conta a natureza e a gravidade das
actividades de jogos ilicitos em gue se encontra indiciariamente
envolvido o recorrente, ndo cremos que seja exagerada a
interdicao de entrada do recorrente.

N&o se vé portanto em que medida pode ser desrazoavel o uso
desse poder discricionario pela entidade recorrida.

E atendendo as razdes de facto invocados no despacho recorrido,
nomeadamente as informacdes policiais que indiciam a
continuagdo do envolvimento do recorrente nas actividades de
jogos licitos por via internet, ndo nos parece grosseiramente
excessivo o periodo de interdicéo fixado em cinco anos.

Improcede O recurso nesta parte.

2. da violacdo dos principios da legalidade, da prossecucéo
do interesse publico e da proteccdo dos direitos e interesses
dos residentes, da igualdade

Da leitura quer da motivacao quer da conclusdo do recurso resulta
que o recorrente se limitou a alegar vagamente a violagcao dos
principios da legalidade, da prossecucéo do interesse publico e da
proteccéo dos direitos e interesses dos residentes e da igualdade,
sem qualquer alegacado pertinente consubstanciadora e

654/2011-8



caracterizadora de forma como estes principios foram violados, o
que torna tal alegacao inécua.

De facto, a medida de interdicao em causa foi tomada com base
nas informagdes policiais, nomeadamente a condenagdo do
recorrente na RPC e o seu envolvimento nas actividades de jogos
ilicitos por via de internet e com fundamento legal no art® 4°/2-2) da
Lei n° 4/2003 e no art® 12°/2-1), 3 e 4 da Lei n° 6/2004.

Reza o art® 4° da Lei n°® 4/2003 que:
Recusa de entrada

1. E recusada a entrada dos ndo-residentes na RAEM em
virtude de:

1) Terem sido expulsos, nos termos legais;

2) A sua entrada, permanéncia ou transito estar proibida por
virtude de instrumento de direito internacional aplicavel na
RAEM;

3) Estarem interditos de entrar na RAEM, nos termos legais.

2. Pode ser recusada a entrada dos nao-residentes na RAEM
em virtude de:

1) Tentarem iludir as disposicdes sobre a permanéncia e a
residéncia, mediante entradas e saidas da RAEM proximas
entre si e nao adequadamente justificadas;

2) Terem sido condenados em pena privativa de liberdade, na
RAEM ou no exterior;

3) Existirem fortes indicios de terem praticado ou de se
prepararem para a pratica de quaisquer crimes;
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4) Nao se encontrar garantido 0 seu regresso a proveniéncia,
existirem fundadas duvidas sobre a autenticidade do seu
documento de viagem ou ndo possuirem 0s meios de
subsisténcia adequados ao periodo de permanéncia
pretendido ou o titulo de transporte necessario ao seu
regresso.

3. A competéncia para a recusa de entrada € do Chefe do
Executivo, sendo delegavel.

Por sua vez o art® 12°da Lei n® 6/2004 preceitua que:
Interdic&o de entrada

1. As pessoas a quem seja decretada a expulséo ficam, depois
de esta ser concretizada, interditas de entrar na RAEM por um
periodo a fixar na ordem de expulséo.

2. Pode igualmente ser decretada a interdicao de entrada:

1) Preventiva ou sucessivamente, quando os motivos que
levam a recusa de entrada, nos termos das alineas 1) a 3) do
n.° 2 do artigo 4.° da Lei n° 4/2003, justifiguem que essa
medida seja prolongada no tempo;

2) As pessoas a quem seja revogada a autorizacdo de
permanéncia nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

3. A interdicdo de entrada pelos motivos constantes das
alineas 2) e 3) do n.° 2 do artigo 4.° da Lei n.° 4/2003 deve
fundar-se na existéncia de perigo efectivo para a seguranca ou
ordem publicas da RAEM.

4. O periodo de interdicdo de entrada deve ser proporcional a
gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos que a
determinam
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Estando a situacéo concreta perfeitamente enquadravel naquelas
normas expressamente citadas no despacho recorrido, ndo se
percebe em que podera consiste a alegada violacdo dos principios
da legalidade, da prossecucéo do interesse publico, da proteccéo
dos direitos e interesses dos residentes e da igualdade.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente com taxa de justica fixada em 10UC.
Registe e notifique.

RAEM, 05JUL2012

Lai Kin Hong

Choi Mou Pan Estive presentes
Jodo A. G. Gil de Oliveira Mai Man leng
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