Proc. n°406/2012

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 11 de Outubro de 2012

Assunto:
- Autoridade do caso julgado

- Nulidade do acto por falta de objecto

SUMARIO:
- Nos termos do n®1 do art®574°do CPCM, ex vi do art®1°do CPAC,

“Transitada em julgado a sentenca, a decisdo sobre a relacdo material

controvertida fica tendo forca obrigatoria dentro do processo” e ‘“constitui

caso julgado nos precisos limites e termos em gue julga” (n° 1 do art® 576° do
CPCM).
- Por outro lado, 0 n®2 do art®8°da Lei n©9/1999 (Lei de Bases da

Organizagdo Judiciaria” consagra que “As_decisdes dos tribunais séo

obrigatoérias para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as

de quaisquer outras autoridades”.

- Uma vez declarada caducidade da licencga de pejamento, a mesma ja néo
é passivel de renovacéo.

- Assim, ao indeferir o pedido da renovagdo da recorrente com
fundamento diverso ao da falta de objecto, o acto € nulo por falta de objecto,
nos termos da al. ¢) dos n% 1 e 2 do art®122°do CPA.

O Relator,
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Proc. n°406/2012

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 11 de Outubro de 2012
Recorrente: A
Entidade Recorrida:  Vice Presidente do Conselho de Adminsitracdo do

Instituto Para Os Assuntos Civicos e Municipais

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio

Por sentenca de 19/01/2012, o Tribunal Administrativo da RAEM
julgou improcedente o recurso contencioso interposto pelo recorrente.

Dessa decisdo, vem 0 recorrente interpor 0 presente recurso
jurisdicional, alegando, em sede de concluséo, o seguinte:

I. O recorrente é titular da licenca de pejamento de caracter permanente
n.©310/1991, para colocacdo de um grelhador na porta traseira do
prédio n.°XX da R. do XX, Taipa, que ocupa a area de 0.70 m2, desde
1991, que Ihe foi renovada até ao ano de 2006.

II. O recorrente requereu aos servicos competentes, o Instituto dos
Assuntos Civicos e Municipais, a renovacdo da referida licenca de
pejamento para o ano de 2007, no tempo designado na mesma (meses
de Janeiro e Fevereiro de 2007).

[11. O ultimo acto valido praticado nesse procedimento administrativo tem
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V.

VI.

0 seguinte contetdo: Por despacho de 24.08.2007 o Sr. Presidente do
Conselho de Administracdo revogou o seu anterior despacho de
28.05.2007, pelo qual, havia cancelado a licenca de pejamento de
caracter permanente no. 310/1991, pelo que, para efeitos de renovacao
da referida licenga, o recorrente deveria apresentar certos documentos
(que o recorrente, no tempo que lhe havia sido designado, apresentou)
Apos tal acto, e sem que o mesmo haja sido revogado, foi praticado
novo acto de sentido diverso, declarado nulo por sentenca transitada
em julgado que considerou procedente 0 recurso contencioso que 0
recorrente do mesmo apresentou.

O acto administrativo recorrido ¢ um acto praticado no mesmo
procedimento administrativo que decide um "inexistente pedido de
licenca de pejamento” para o mesmo local e para o mesmo fim da que €
detida pelo recorrente, tendo pois um objecto impossivel, ja que o Unico
pedido formulado pelo recorrente € o de renovacdo da licenca de
pejamento n.©310/1991- o acto recorrido € nulo, por nos termos do art.
122.°, n.° 2, al. ¢) do Codigo de Procedimento Administrativo, ter
objecto impossivel.

O acto administrativo recorrido foi praticado sem procedimento, em
caso em que a lei o prescreve, pois 0 acto de deferimento ou
indeferimento de urna eventual emissdo de licenca para pejamento
permanente dependeria de requerimento para o efeito do interessado- o
acto recorrido é nulo, por nos termos do art. 122.°, n.° 2, al. f) do
Cadigo de Procedimento Administrativo, carecer em absoluto da forma

legal.
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VII. O acto administrativo recorrido é inintelegivel, nos termos do art. 114.°,

n.°2, al. ¢) do Cédigo de Procedimento Administrativo, pois se 0 seu
fim é revogar a licenga de pejamento permanente, com um ou mais dos
fundamentos previstos na lei, da sua epigrafe e do seu teor nada se
consegue apreender desse sentido, pois declara que se encontra a
decidir de um pedido de colocacdo de um fomo metalico para
grelhados na traseira de um estabelecimento similar, sito na Rua do XX

n.2XX, Taipa, ocupando area do espaco publico.

*

O Ministério Pablico € de parecer pela improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais dos MM Juizes-Adjuntos.

*

Il — Factos

Foi assente a seguinte factualidade pelo Tribunal a quo:

1)

2)
3)

4)

O recorrente era titular, desde 1991, da licenca especial de
pejamento de caracter permanente, n.© 310/1991, através da
qual se autorizava a colocacdo de um grelhador na porta
traseira do prédio n.° XX da R. do XX, Taipa, que ocupava a
area de 0.70 m2.

A referida licencga foi renovando até ao ano de 2006.

Antes do més de Fevereiro de 2007, o recorrente solicitou ao
IACM a renovacao da supra mencionada licenca de pejamento.
A final, em 25/01/2008, o Presidente do CA do IACM, ao
concordar ao contetdo da proposta n.© 270/DLA/SAL/2008,
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5)

6)

7)

8)

9)

decidiu indeferir a renovacdo da supra mencionada licenca de
pejamento (fls. 100 a 101 do P.A.).

Dessa decisdo 0 recorrente recorreu contenciosamente para
Tribunal Administrativo.

Por sentenca de 03/04/2009, proferido no processo de recurso
contencioso n.© 505/08-ADM, foi declarada nula a supra
mencionada decisdo tomada pelo Presidente do CA do IACM
em 25/01/2008.

Em consequéncia dessa sentenca de 03/04/2009, o recorrente,
em 12/05/2009, requereu ao IACM a renovacao da referida
licenca de pejamento para os anos de 2007 a 2009, solicitando
gue se informassem quais as posteriores diligéncias e
documentos pretendidos para procederem as renovagdes da
mesma licenca (fls. 168 a 170 do P.A., cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido).

Em 16/09/2009, o recorrente, ao expor que tinha apresentado o
requerimento no IACM no dia 12/05/2009 mas né&o tinha
recebido qualquer reposta, requereu que o IACM Ilhe
informasse sobre o andamento dos procedimentos solicitados
(fls. 175 a 176 do P.A., cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido).

Relativamente aos requerimentos apresentados pelo recorrente
em 12/05/2009 e 16/09/2009, foi o mesmo notificado, através
do oficio n.°© 19375/2658-K/DLA/SAL/2009, de que: “foi

actualmente e legalmente langcado o0 procedimento
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

administrativo sobre a viabilidade de emissdo da licenca de
pejamento, e estamos a aguardar pelos pareceres técnicos
doutras entidades, pelo que iremos comunicar brevemente
sobre a decisdo.” (fls. 223 a 228 do P.A.).

Em 16/03/2010, o Vice-Presidente do CA do IACM concordou
ao teor da proposta n.°806/DLA/SAL/2010 e decidiu notificar
0 recorrente para o efeito de audiéncia escrita (fls. 246 a 247
do P.A., cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).
Através do oficio n.© 03874/522-K/DLA/SAL/2010, foi o
recorrente notificado para, no prazo de 10 dias, apresentar
audiéncia por escrito (fls. 249 e 251 do P.A.).

Em 25/03/2010, o recorrente apresentou a sua audiéncia escrita
a fls. 258 a 262 do P.A. (cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido).

Em 02/06/2010, o técnico do IACM elaborou a proposta n.©
2215/DLA/SAL/2010, sugerindo o indeferimento da renovacéo
requerida pelo recorrente (fls. 264 a 265 do P.A., cujo teor aqui
se da por integralmente reproduzido).

Em 04/06/2010, o Vice-Presidente do CA do IACM decidiu
concordando ao teor da proposta n.°2215/DLA/SAL/2010 (fls.
265 do P.A)).

Em 11/06/2010 e atraveés do ofkcio n.c
08772/1088-K/DLA/SAL/2010, foi o recorrente notificado da
decisdo tomada pelo Vice-Presidente do CA do IACM em
04/06/2010.



16) Em 07/07/2010, o recorrente interpds o recurso contencioso.
Mais se provaram os seguintes factos no Proc. n°®505/08-ADM do
Tribunal Administrativo:
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K)
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*
11 — Fundamentos
Nos termos do n°1 do art®149°do CPAC, o recurso jurisdicional

ordinario ¢ “admitido e processado como 0 correspondente recurso para o
Tribunal de Segunda Instancia em processo civil”.

Assim, aplica-se ao caso sub justice, as regras previstas no art°598°
do CPCM, nos termos do qual ao recorrente cabe apresentar a sua
alegacdo, na qual conclui, de forma sintética, pela indicacdo dos
fundamentos por que pede a alteracdo ou anulacdo da deciséo recorrida,
nomeadamente:

- as normas juridicas violadas;
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- 0 sentido com que, no entender do recorrente, as normas que
constituem fundamento juridico da deciséo deviam ter sido interpretadas e
aplicadas; e

- invocando-se erro na determinacdo da norma aplicavel, a norma
jurdica que, no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada.

N&o nos parece que o recorrente cumpriu integralmente o seu 6nus
de alegar e formular conclusdes em conformidade com o citado preceito
legal do processo civil, ja que em vez de alegar e concluir os eventuais
vicios da sentenca recorrida, voltou a insistir nos vicios do acto recorrido.

Contudo e salvo o devido respeito, ndo se nos afigura que esta
deficiéncia da motivacédo do recurso implique desde logo a rejeicdo ou o
ndo conhecimento do mesmo, pois, o legislador admitiu de forma expressa
0 respectivo aperfeicoamento — n°4 do citado art°598°do CPCM.

Por outro lado, entendemos que o recorrente ao dizer que o acto
recorrido é nulo nos termos do art® 122% n° 2, al. ¢) e f) do CPA esta
implicitamente a imputar a sentenca recorrida ter violado tais preceitos
legais ao julgar improcedente o seu recurso contencioso.

Nesta conformidade, passamos ent&o a analisar a questédo de fundo,
que consiste em saber se 0 recorrente pode renovar a licenca de pejamento
n©310/1991.

A resposta ndo deixa de ser negativa.

\Vejamos.

Sobre esta questdo ja houve caso julgado, pois, por sentenca de
03/04/2009, proferido no Proc. n®505/08-ADM e transitada em julgado

em 30/04/2009, o Tribunal Administrativo ja resolveu a questdo em causa.

12
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Porém e infelizmente, tanto o recorrente como a entidade recorrida,
ndo perceberam integralmente o alcance da mesma.

No ambito do identificado processo, o Tribunal Administrativo
declarou a nulidade do acto pelo qual se indeferiu o pedido da renovacao
da licenca do ora recorrente, por entender ndo haver objecto da renovacéo,
uma vez que a licenca de pejamento em causa ja tinha sido declarada
caducada pela Administracao em 20/04/2007.

Além disso, o Tribunal Administrativo apontou ainda que, mesmo
que a licenca em causa ndo fosse declarada caducada, a pretensdo do
recorrente também néo poderia proceder, visto que ele, em 2003, deixou
de ser titular do estabelecimento de comida portuguesa “O Santos”

Repare-se, a licenca de pejamento n®310/1991 foi emitida a favor
do recorrente na qualidade de titular do estabelecimento de comida
portuguesa “O Santos” e tem a natureza pessoal e intransmissivel, nos
termos do ponto n°®4 das condicOes fixadas na sua emissdo/autorizacao
(fls. 16 dos autos).

E certo que o recorrente continua a gerir o estabelecimento de
comida portuguesa “O Santos” na qualidade de administrador da
sociedade comercial exploradora, porém, como € sabido, quer o
administrador, quer o sécio, ambos gozam de personalidade juridica
prépria e tém autonomia patrimonial em relacéo a sociedade.

Assim sendo, ao deixar de ser titular e explorador do
estabelecimento de comida em causa, 0 recorrente ja ndo possui
legitimidade substantiva para continuar a ocupar o0 pejamento em questao.

Nesta conformidade, ndo se nos afigura que a entidade recorrida
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tenha procedido de forma correcta no tratamento do pedido do recorrente
no sentido da reconstituicdo da situacdo hipotética em consequéncia da
aludida deciséo judicial, j& que sem revogar o acto da declaracdo da
caducidade da licenca de pejamento, continua a ndo haver objecto para a
renovacao.

Como € que vai renovar uma licenca que ja foi declarada caducada?

Em bom rigor, a entidade recorrida deveria rejeitar o pedido da
renovacao do recorrente com fundamento na impossibilidade de objecto e
ndo indeferlo com fundamento na falta de legitimidade substantiva do
recorrente e na poluicdo do ambiente, pois estes dois Ultimos fundamentos
pressupbem a existéncia do objecto de renovacao.

Ao indeferir a pretensdo do recorrente com fundamento diverso ao
da falta de objecto, a entidade recorrida volta a cometer o mesmo erro que
cometeu no acto anterior, que ja foi objecto da anulacéo judicial.

Ou seja, 0 acto ora recorrido, tal como o anterior, € nulo por
Impossibilidade do seu objecto — art®122° n% 1 e 2, al. ¢), do CPA.

*

Este Tribunal, a cautela e a fim de saber se existir a revogacio
superveniente, solicitou a entidade recorrida para informar se o seu acto de
20/04/2007, proferido na Informacao/Proposta n®© 1238/DLA/SAL/2007,
pelo qual se declarou a caducidade da licenca de pejamento em referéncia,
foi revogado ou ndo (fls. 125v.).

Em resposta, a entidade recorrida veio informar de que “foi
revogado por acto datado de 24/08/2007 " (fls. 128).

Trata-se duma informacdao infeliz, o que demonstra que a entidade
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recorrida continua a ndo saber onde residem o problema e os erros por si
cometidos, nem percebe o valor duma sentenca transitada em julgado.

Na sentenca proferida no Proc. n® 505/08-ADM, o Tribunal
Administrativo considerou de forma expressa e clara que o acto de
24/08/2007 ndo revogou o acto de 20/4/2007 (acto da declaracdo de
caducidade da licenca), o que revogou foi o acto de 28/05/2007, o qual em
si ndo continha qualquer deciséo da declaracéo da caducidade.

Para melhor esclarecimento, transcreve-se aqui 0 conteddo da
sentenca que a esta parte diz respeito:
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Nos termos do n°1 do art®574°do CPCM, ex vi do art®1°do CPAC,

“Transitada em julgado a sentenca, a decisdo sobre a relacdo material controvertida

fica tendo forca obrigatdria dentro do processo” € “constitui caso julgado nos

precisos limites e termos em que julga” (n° 1 do art® 576° do CPCM).
Por outro lado, 0 n®2 do art®8°da Lei n®9/1999 (Lei de Bases da

Organizagao Judiciaria” consagra que “As_decisfes dos tribunais sdo

obrigatorias para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem

sobre as de guaisquer outras autoridades”.

Neste contexto, nunca pode a entidade recorrida prestar a
informacgdo no sentido de que o acto da declaragdo da caducidade da
licenca “foi revogado por acto datado de 24/08/2007 ', sob pena de violar
a forca e autoridade do caso julgado.

*

Tudo visto, resta decidir.

IV — Decisdo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder
provimento ao recurso interposto, revogando a decisdo recorrida e
declarando a nulidade do acto recorrido.
*
Sem custas, por a entidade recorrida gozar da isencéo subjectiva.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 11 de Outubro de 2012.
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(Relator)
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