Processo n® 550/2012 Data: 04.10.2012

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Transgressao laboral.

“Bonus”.

SUMARIO

Comete a infraccao p. e p. pelo art. 77° e 85° n.° 3, al. 5) da Lei n.°
7/2008, o empregador que ndo efectuar o pagamento de um “bonus”

prometido pagar ao trabalhador por altura do Ano Novo Chinés.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°550/2012
(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Por sentenca proferida pelo M™ Juiz do T.J.B. decidiu-se condenar
a “XX KUN LEI IAO HANG CONG SI” (XX g =5 12 &), como
autora da prética de 3 infraccBes p. e p. pelos art®s 77° e 85°, n.° 3, al. b)
da Lei n.° 7/2008, na multa de MOP$7.000,00 cada, e em cumulo, na

multa global de MOP$21.000,00, assim como no pagamento das

Proc. 550/2012  Pd&g. 2



indemnizagbes de MOP$9.200,00, MOP$7.575,00 e 3.988,00; (cfr., fls.
334 a 339-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformada, a arguida recorreu.

Motivou para concluir nos termos seguintes:

“B7°.

Ressalvado o devido respeito, cré a Arguida estar a douta sentenca
do Tribunal a quo ferida de erro notério na apreciacdo da prova (cfr.
alinea ¢) do n.° 2 do art.® 400.° do Cddigo de Processo Penal de Macau).

58°.

E ainda a douta sentenca do Tribunal a quo omissa quanto &
indicacdo da(s) norma(s) de Direito aplicadas ao caso concreto e que,
pela sua alegada violacdo, levaram a condenacdo da Arguida no
pagamento dos montantes referentes a “Bonus” aos funcionarios B, C e
D (cfr. n.° 1 do art.® 400.°, art.® 355.°, art.® 356.° e art.® 360.° todos do

Caodigo de Processo Penal).
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59°.

Bem como carece de fundamentacao adequada a condenagdo em
multa resultantes de 3 contravencdes de trabalho (cfr. art.° 77.° e alinea
5) do n.°3 do art.®85.° da Lei n.° 7/2008);

60°.

Porguanto ndo indagou o douto Tribunal a quo, da verdadeira
natureza juridica da prestac¢do pecuniaria denominada por “Bonus’’;

61°.

Nem se pronunciou acerca do seu caracter, fixo ou variavel,
voluntario ou obrigatério, reiterado ou eventual, de atribuicdo geral ou
especffica.

62°.

Nem se pronunciou acerca da competéncia para a definicdo de
critérios para a sua distribuicdo, se livre e discricionaria ou vinculada,
contratual ou extracontratual;

63°.

Né&o logrando, salvo o devido respeito, correlacionar a conduta da
Arguida com a violagdo de quaisquer disposicOes legais em vigor na
actual legislacédo que regula as Relacgbes Laborais.

64°.
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Tendo, aparentemente, o Tribunal a quo decidido a questao
fundando-se em razoes de “pratica e lei de experiéncia”, deveria ter ido
mais além no que toca aos fins visados pela atribuicdo de um qualquer
montante pecunidrio a titulo de “Bonus”.

65°.

Bem como, o de correlacionar tal atribuicho com a actual
legislacdo comercial vigente, no sentido de apurar da invalidade da
instituicAo de uma prestacdo pecunidria, fixa e reiterada, de caracter
analogo ao de uma liberalidade.

66°.

Ou, pelo contréario, entendendo o Tribunal a quo, como se parece
depreender, que o referido “Bonus” trata-Se 180 sO e apenas de uma
distribuicéo de lucros referentes ao ano do exercicio anterior;

67°.

N&o correlacionou tais prestacbes com as normas vigentes do
Direito Comercial, nem com os eventuais conflitos com os direitos dos
SOCi0s no que respeita a esses mesmos lucros.

68°.
Carecendo, portanto, a douta sentenca do Tribunal a quo,

ressalvado o devido respeito, da necessaria e adequada fundamentacéo,
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quer de facto, quer de direito, que justifiguem a condenacio;
69°.
Quer no que diz respeito ao pagamento dos respectivos montantes
aos funcionarios;
70°,
Quer no que diz respeito as contravencgdes laborais”; (cft., fls. 357

a 371-v).

Respondendo, € o Exmo. Magistrado do Ministério Publico de
opini&o que o recurso merece provimento, devendo-se absolver a arguida;

(cfr., fls. 374 a 381-v).

Neste T.S.1., juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto

Parecer:

“Na Motivacao do recurso (fls. 357 a 372 dos autos), a recorrente
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invocou 0 erro notorio na apreciacdo da prova, a ndo indicacdo da(s)
norma(s) de aplicadas ao caso concreto, e a caréncia da necessaria e
adequada fundamentacéo, quer de facto quer de direito, que justifiqguem
a condenacao.
Ora bem, na fls.10 da douta sentenca recorrida (vide. fls. 338
verso dos autos) Ié-se:
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As explanagOes supra transcritas demonstram indiscutivelmente

que € manifestamente absurdo e insubsistente 0 argumento da «a néo
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indicacdo da(s) norma(s) de aplicadas ao caso concreto».
*

Em principio, uma sentenca mostra-se fundamentada quando se
revela o procedimento logico seguido pelo Tribunal na formacdo da
decisdo, confrontando-a com 0 seu acerto e seguranca, permitindo-se
assim dar a conhecer as razdes que levaram a decisdo do juiz e sindicar
0 juzo que foi feito pelo julgador. (Acorddo do TSI no Processo n.°
225/2006)

Daise possa compreender que a nulidade da sentenca por falta de
fundamento de facto e direito s6 se verifica na auséncia total de
fundamentacdo; se se tiver por deficiente ou incompleta ndo ha nulidade.
(Acordaos do TSI e do TUI, nos Processos respectivamente n.° 662/2009
e n.©1/2012)

E, o Venerando TUI vem consolidando duas jurisprudéncias: Em
primeiro lugar, a extensdo e o conteudo da motivacido sdo funcdo das
circunstancias especificas do caso concreto, nomeadamente da natureza
e complexidade do processo; e em segundo, ndo ha norma processual
que exige que o julgador exponha pormenorizada e completamente todo
0 raciocinio l6gico ou indique os meios de prova que se encontram na

base da sua conviccdo de dar como provado ou ndo provado um
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determinado facto, nem a apreciacdo critica das provas em ordem a
permitir a sua apreciacdo pelo tribunal de recurso, sem prejuizo,
naturalmente, de maior desenvolvimento quando o julgador entenda
fazer.

Em esteira das jurisprudéncias supra referida, podemo-nos extrair
com tranquilidade que ndo se verifica a invocada «caréncia da
necessaria e adequada fundamentacéo, quer de facto quer de direito, que

justifiguem a condenacao».

Inculca reiteradamente o TUI (a titulo meramente exemplificativo,
vide o Acdrdao n.° 16/2000): O erro notorio na apreciagdo da prova
existe quando se ddo como provados factos incompativeis entre si, isto €,
que 0 que se teve como provado ou ndo provado estd em
desconformidade com o que realmente se provou, ou que se retirou de um
facto tido como provado uma conclusédo logicamente inaceitavel. O erro
existe também quando se violam as regras sobre o valor da prova
vinculada ou as legis artis. E tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores.

Em conformidade com tal sensata perspectiva, afigura-se-nos

certo que ndo se surge, no caso sub judice, nenhuma das modalidades do
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erro notério na apreciacdo da prova. Pois, ndo se vislubra
incompatibilidade nem desconformidade.
*

Bem ponderando, descortinamos que a invocacao do «erro notorio
na apreciacdo da prova» representa um erro de designacao.
Devidamente designados, 0s argumentos respeitantes ao «erro notorio na
apreciacdo da prova» a recorrente prende com o erro de direito — a
errada qualificacdo juridica dos «Bonus» ( 7=.iz).

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas
explanagdes da nossa Exma. Colega na douta Resposta (fls. 374 a 381
verso dos autos), e nada temos, de relevante, a acrescentar-Ihes.

No fundo, aventamos que nédo sendo obrigatorios ou periodicos, 0s
«Bonus» ( 7=.#z) envolvidos nos autos dependiam da vontade da entidade
patronal, ora recorrente, pelo que assumem a natureza da «remuneracao
variavel» contempladas nos arts. 2° aliena 5) e 58° n.° 1 da Lei n.°
7/2008 (Lei da relagbes de Trabalho), ndo fazendo parte da
«remuneracao por base».

Sendo assim, parece-nos que ndo constituem a infraccéo p.p. pelo
preceito nos arts. 77° e 85° n.°3/5 da Lei n.° 7/2008 as condutas da

recorrente de recusar a paga-los aos seus trés ex-empregados,
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identificados na Acta da Audiéncia de Julgamento como testemunhas
(vide. fls. 325 a 326 verso).

Donde emerge um erro de direito da douta sentenca recorrida.

Em sintonia com o principio geral, vigente no ordenamento
juridico de Macau, de que a errada qualificacdo juridica dos viios,
sendo da modificacdo oficiosa do Juiz, ndo impede o provimento,
entendemos que o presente recurso merece procedéncia parcial.

——
Por todo o exposto, opinamos pelo parcial provimento do recurso

em apreco”; (cfr., fls. 392 a 393-v).

Fundamentacao

Dos factos
2. Estdo dados como provados os factos seguintes:

“1) O empregado B (B) (portador do BIR permanente de Macau n.°
5XXXXXX(2), residente na Travessa da ...... , EDF. ......, Lote ... 4.9 tel.:

B66XXXXXX), empregado da arguida desde 15 de Dezembro de 2006,

condutor, até 28 de Fevereiro de 2011, auferia mensalmente MOP$7500
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na fase final do desempenho do cargo.

2) O empregado C (C) (portador do BIR permanente de Macau n.°
S5XXXXXX(8), residente na Estrada de ...... , EDF. ...... 2.9A, tel.:
B66XXXXXX), empregado da arguida desde 22 de Janeiro de 2010,
condutor, até 28 de Fevereiro de 2011, auferia mensalmente MOP$7500
na fase final do desempenho do cargo.

3) O empregado D (D) (portador do BIR permanente de Macau n.°
TXXXXXX(4), residente na Avenida Dr. ......, ...... Court 7.9V, tel.:
B66XXXXXX), empregado da arguida desde 22 de Setembro de 2008,
condutor, até 4 de Marco de 2011, auferia mensalmente MOP$7500 na
fase final do desempenho do cargo.

Os trés empregados acima referidos queixaram-se junto ao
Departamento de Inspeccdo do Trabalho da Direccio dos Servicos para
0s Assuntos Laborais em 7 de Margo de 2011.

Nessa sequéncia, 0 organismo abriu um processo e deu entrada a
investigacao.

Durante o exerckio das fungdes, 0 empregado B prestou servico a
arguida nas seguintes datas: 1 de Janeiro de 2009 (Fraternidade
Universal), 26 a 28 de Janeiro de 2009 (trés dias do Ano Novo Chinés), 1
de Maio de 2009 (Dia do Trabalhador), 4 de Outubro de 2009 (Dia
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Seguinte ao Meio-Outono), 1 de Outubro de 2009 (Implementacdo da
RPC), 20 de Dezembro de 2009 (Dia Comemorativo do Estabelecimento
da RAEM), 1 de Janeiro de 2010 (Fraternidade Universal), 15 a 16 de
Fevereiro de 2010 (dois dias do Ano Novo Chinés), 23 de Setembro de
2010 (Dia Seguinte ao Meio-Outono), 1 de Outubro de 2010
(Implementacao da RPC), 1 de Janeiro de 2011 (Fraternidade Universal),
3 e 5 de Fevereiro de 2011 (dois dias do Ano Novo Chinés).

Durante o exerckio das funcbes, o empregado C prestou servico a
arguida nas seguintes datas: 14 a 15 de Fevereiro de 2010 (dois dias do
Ano Novo Chinés), 5 de Abril de 2010 (Dia de Finados), 1 de Maio de
2010 (Dia do Trabalhador), 23 de Setembro de 2010 (Dia Seguinte ao
Meio-Outono), 1 de Outubro de 2010 (Implementacdo da RPC), 16 de
Dezembro de 2010 (Culto dos Antepassados), 20 de Dezembro de 2010
(Dia Comemorativo do Estabelecimento da RAEM), 1 de Janeiro de 2011
(Fraternidade Universal), 4 e 5 de Fevereiro de 2011 (dois dias do Ano
Novo Chinés).

Durante o exercicio das funcbes, o empregado D prestou servico a
arguida nas seguintes datas: 1 de Janeiro de 2009 (Fraternidade
Universal), 26 e 28 de Janeiro de 2009 (dois dias do Ano Novo Chinés),
4 de Abril de 2009 (Dia de Finados), 1 de Maio de 2009 (Dia do
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Trabalhador), 4 de Outubro de 2009 (Dia Seguinte ao Meio-Outono), 1
de Outubro de 2009 (Implementacdo da RPC), 26 de Outubro de 2009
(Culto dos Antepassados), 20 de Dezembro de 2009 (Dia Comemorativo
do Estabelecimento da RAEM), 1 de Janeiro de 2010 (Fraternidade
Universal), 15 a 16 de Fevereiro de 2010 (dois dias do Ano Novo Chinés),
5 de Abril de 2010 (Dia de Finados), 1 de Maio de 2010 (Dia do
Trabalhador), 23 de Setembro de 2010 (Dia Seguinte ao Meio-Outono), 1
de Outubro de 2010 (Implementacido da RPC), 16 de Dezembro de 2010
(Culto dos Antepassados), 20 de Dezembro de 2010 (Dia Comemorativo
do Estabelecimento da RAEM), 1 de Janeiro de 2011 (Fraternidade
Universal), 4 e 5 de Fevereiro de 2011 (dois dias do Ano Novo Chinés).

Em contrapartida, a arguida concedeu dois dias de feriados aos
trés empregados como recompensa, nado tendo dado qualquer
compensacao pecuniaria.

Apos o Ano Novo Chinés, a arguida atribula a cada ano ao
empregado B uma gratificacdo (bénus) no valor equivalente ao montante
de salario mensal. Em 19 de Fevereiro de 2011, a arguida avisou o
empregado de que a gratificacdo do ano 2010 ia ser paga em duas
prestacdes, sendo a primeira em 5 de Marcgo de 2011 quando seria dado

50% do valor total, e outro tanto restante a ser recebido por ele em 5 de
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Julho de 2011.

No entanto, a arguida aumentou a quantia da referida gratificagado
(bdnus), portanto devia ter dado uma gratificacdo (bonus) referente ao
ano 2010 no valor de MOP $ 9200, gratificacdo essa nunca tendo sido
paga até a desligacéo do servico.

No caso do empregado C, ao entrar nas fungdes, o sécio da
arguida F (F) assumiu que haveria gratificacdo (bonus). Como ainda
ndo se tinham completado trés meses desde o inicio do servigo, a arguida
ndo distribuiu bonus ao empregado durante o Ano Novo Chinés de 2010.
Em 19 de Fevereiro de 2011, a arguida informou que a gratificacdo do
ano 2010 ia ser paga em duas prestacOes, sendo a primeira em 5 de
Marco de 2011 quando seria dado 50% do valor total, e outro tanto
restante a ser recebido por ele em 5 de Julho de 2011.

No entanto, a arguida aumentou a quantia da referida gratificacédo
(bonus), portanto devia ter dado uma gratificagdo (bonus) referente ao
ano 2010 no valor de MOP $ 7575, gratificacio essa nunca tendo sido
paga até a desligacéo do servico.

No caso do empregado D, ao entrar nas funcbes, a entidade
patronal assumiu que haveria gratificacdo (bonus), dizendo que a cada

ano, apos o Ano Novo Chinés atribuia uma gratificacio (bénus) no valor
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equivalente ao montante de salario mensal. Como ainda ndo se tinha
completado um ano desde o inkio do servico, 0 empregado sO recebeu
em parte calculada proporcionalmente. Em 22 de Fevereiro de 2011, a
arguida informou que a gratificacdo do ano 2010 ia ser paga em duas
prestacgbes, sendo a primeira em 5 de Marcgo de 2011 quando seria dado
50% do valor total, e outro tanto restante a ser recebido por ele em 5 de
Julho de 2011.

No entanto, a arguida aumentou a quantia da referida gratificacédo
(bonus), portanto devia ter dado uma gratificacdo (bénus) referente ao
ano 2010 no valor de MOP $ 7976.

Entretanto em 5 de Marcgo de 2011 a arguida pagou ao empregado
MOP $ 3988 a titulo de 50% da gratificacdo (bonus). Porém, aquando
da desligacéo do servico do empregado, a arguida ndo pagou 0 montante
em falta de 50% da gratificacdo (bonus) totalizando MOP $ 3988.

A arguida incluiu unilateralmente “o desempenho das fungoes a
hora” como requisito de pagamento de gratificagdo (bonus).

A arguida praticou os actos atras especificados de forma
voluntaria, livre e consciente e a hora sabia perfeitamente que os

mesmos ndo eram permitidos pela lei”; (cfr., fls. 334 a 339-v).
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Do direito

3. Vem a arguida dos presentes autos recorrer da sentenca que a
condenou como autora da prética de 3 infraccdes p. e p. pelos art®s 77° e
85° n.° 3, al. 5) da Lei n.° 7/2008, na multa de MOP$7.000,00 cada, e
em cumulo, na multa global de MOP$21.000,00, assim como no
pagamento das indemnizacbes de MOP$9.200,00, MOP$7.575,00 e
3.988,00.

Em esséncia imputa a decisdo recorrida os viios de falta de

fundamentaco e erro na deciséo de facto — erro notorio na apreciacado da

prova — e de direito.

N&o cremos que tenha a arguida, ora recorrente, razéo.

\Vejamos.

Fundamentando a sua decisdo da matéria de facto, consignou o

M™ Juiz do T.J.B. que formou a sua convic¢do “tendo em conta o0

exposto nos autos, as declaragbes do representante da arguida, 0s
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testemunhos dos trabalhadores lesados, dos inspectores da Direccédo dos

Servigos de Trabalho e da testemunha do defensor”.

E, seguidamente, procedendo ao enquadramento juridico da

factualidade dada como provada, ponderou nos termos seguintes:

“O representante da arguida confirmou aos trés empregados as
datas de feriados obrigatdrios em que tinham trabalhado, afirmando que
todos podiam escolher entre duas alternativas apos prestagdes de servico
nos feriados obrigatdrios: dois dias de folga em recompensa ou um dia
de feriado e mais um salario diario. Além disso, embora a entidade
patronal nunca tenha prometido a distribuicdo de bénus aos funcionarios
aquando do inkio de servico dos mesmos, na pratica teria determinado
0s assuntos relacionados com a distribuicdo atraves da realizacdo de
reunides internas em funcdo do lucro arrecadado e do desempenho dos
funcionarios. A entidade patronal entende que o facto de os trés
empregados em apreco ja se terem desligado do servico a data de
distribuicdo de bonus implicava obrigatoriamente a renlncia a
gratificacdo e que um dos objectivos da distribuicio de bdnus reside em

incentivar os funcionarios para ficarem a trabalhar na empresa. Ficou
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provado que tirando a desligacdo do servigo, os trés empregados em
causa reunem todos 0s outros requisitos tracados pela empresa para a
distribuicdo da gratificacdo (bdénus) de 2010. Confirmou igualmente o
valor de gratificacdo calculado pela Direccdo dos Servicos de Trabalho.

O empregado B defendeu que aquando do seu inkcio do servico, a
entidade patronal prometeu a distribuicdo de bonus, s6 que isso néo foi
mencionado no contrato. Na verdade, ap0s o arranque do Servigo,
pagava-lhe todos os anos ao Ano Novo Chinés um bonus equivalente a
salario mensal. Quanto a compensacao por prestacdo de servigo em dias
de feriados obrigatorios, o empregado alegou que a empresa nunca tinha
oferecido qualquer hipotese de alternativa para efeitos compensatorios e
gue nunca tinha havido ninguém a reclamar compensacdo no montante
de salario diario. Ele requereu ainda que fosse compensado pela arguida
por atraso de pagamento de salario.

O empregado C alegou que a empresa nunca tinha oferecido
qualquer hipotese de alternativa para efeitos compensatorios, até porque
se calculava que a empresa nao teria concordado com qualquer pedido
de feriado em troca de salario avancado pelos funciondrios, pelo que
ndo houve requerimento desse género. No que se refere a bonus, a

testemunha reforcou que o sécio da empresa F tinha prometido a
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distribuicdo de bonus quando C comecava a trabalhar na empresa em
causa, sem que a entidade patronal tivesse falado em qualquer requisito
para a distribuicio de o exercicio de funcédo a altura de pagamento. Ele
requereu ainda que fosse compensado pela arguida por atraso de
pagamento de salario.

O empregado D alegou que a empresa nunca tinha oferecido
qualquer hipdtese de alternativa para efeitos compensatorios. Como a
testemunha ndo conhecia as estipulacdes da lei, gozava sempre apenas
de dois dias de feriados. No que toca a bonus, clarificou que a empresa o
tinha prometido verbalmente sem que isso tivesse sido referido no
contrato. A gratificacdo referente ao ano 2010 aumentou. Ele requereu
ainda que fosse compensado pela arguida por atraso de pagamento de
salario.

O inspector da DSAL descreveu de forma objectiva e clara o
processo da averiguacéo do caso e os resultados respectivos.

A testemunha da parte defensora G (G) insistiu que relativamente
a compensagdo por prestacdo de servico em dias de feriados
obrigatorios, a empresa tinha efectivamente oferecido duas alternativas a
escolha dos empregados: dois dias de folga em recompensa ou um dia de

feriado e mais um salario diario. Quanto a bonus, a testemunha afirmou
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ndo ter referido o assunto quando os empregados iniciavam 0 servigo
mas na verdade os empregados tinham recebido bonus dados pela
empresa todos os anos, sob condi¢cdo de bom desempenha das funcdes
pelos funcionarios e de arrecadacao de lucros pela empresa.

A testemunha da parte defensora H(H) insistiu que relativamente a
compensacao por prestacdo de servico em dias de feriados obrigatdrios,
a empresa tinha efectivamente oferecido duas alternativas a escolha dos
empregados: dois dias de folga em recompensa ou um dia de feriado e
mais um salario diario mas ndo tinha a certeza se os trés empregados
lesados estavam presentes a sua anunciacdo. Quanto a boénus, a
testemunha afirmou néo ter referido o assunto quando os empregados
iniciavam o Servico.

A testemunha da parte defensora | (I) referiu ter escolhido uma vez
um dia de feriado e mais um salario diario entre as duas alternativas
supraditas.

Nos termos do n.°2 do art.©45.9da Lei n.°7/2008 (a Lei das relagdes de
trabalho vigente):

“2. A prestagdo de trabalho nos termos do numero anterior confere
ao trabalhador o direito a gozar um dia de descanso compensatorio,

fixado pelo empregador, dentro dos trinta dias seguintes ao da prestacio
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de trabalho, o qual pode ser substituido, mediante acordo com o
empregador, por um dia de remuneracéo de base compensatoria, e a:

1) Auferir um acréescimo de um dia de remuneracao de base, para
os trabalhadores que auferem uma remuneragéo mensal,;

2) Auferir a remuneracdo normal do trabalho prestado com um
acréscimo de um dia de remuneracdo de base, para os trabalhadores
cuja remuneracdo é determinada em funcdo do periodo de trabalho
efectivamente prestado ou em funcdo do resultado efectivamente
produzido.”

Do art.® 77.° da mesma lei (a Lei das relagbes de trabalho
vigente):

“O empregador ¢ obrigado ao pagamento total, no prazo de nove
dias uteis contados a partir da cessacdo da relacdo de trabalho, das
importancias devidas ao trabalhador, nomeadamente as relativas a
remuneracdo, indemnizacbes e outras compensacOes por direitos
vencidos.”

Das alineas 2) e 5) do n.°3 do art.©85.%ainda do mesmo diploma
legal (a Lei das relagdes de trabalho vigente):

“E punido com multa de $ 5 000,00 (cinco mil patacas) a $ 10

000,00 (dez mil patacas) por cada trabalhador em relacdo ao qual se
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verifica a infracgdo, o empregador que:

1) ...

2) Incumprir as regras de calculo da remuneracdo, previstas nos
n.os 1 e 2 do artigo 37.9 n.°2 do artigo 39.% n.os 1 e 3 do artigo 41.°
n.os 2 e 4 do artigo 43.9 n.°2 do artigo 45.9¢ artigo 60.5,

3) ...

4) ...;

5) Incumprir, total ou parcialmente, o dever de pagamento
tempestivo das prestagdes pecuniarias devidas ao trabalhador, previsto
no artigo 77.°”

Mediante as provas obtidas através duma investigacdo dos autos,
as quais serviram de factores de analise de formal cabal, este tribunal
entende que:

Apesar de 0 n.°2 do art.° 45 da Lei das relagbes de trabalho
vigente tendo definido a forma compensatéria de um dia de descanso
compensatorio e um dia de remuneracgédo de base compensatoria (ou dois
dias de remuneracdo de base compensatéria mediante acordo com o
empregador, ndo havendo acordo desse género neste caso), muito
embora a equivaléncia de valor pecuniario entre um dia de remuneracgao

e um dia de descanso feita a conversdo, no que se refere a diferenca de
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“qualidade”, cada um é como cada qual e convém analisar caso a caso.
Acontece que algumas pessoas preferem antes férias a remuneracgdes
compensatdrias enquanto aos outros o caso € inverso. No presente
processo, se bem que todos os funcionarios lesados tenham afirmado que
preferiam auferir renumeracgdes em vez de férias, eles nunca expressaram
tal vontade a entidade patronal e ndo foi provados que durante a
audiéncia de julgamento, a empresa o0s tivessem proibido de o fazerem.
Nestes termos, este tribunal julga que os dois dias de férias conferidos
pela entidade patronal aos trés empregados lesados como forma
compensatoria de prestacdo de servico nos dias de férias obrigatorias
ndo sdo inferiores ao que fixado pela lei de “um dia de remuneragdo e
um dia de descanso”; baseando nisso, nao foi identificada a violacdo da
lei pela arguida nesse aspecto nem se opina que a arguida deve aos
empregados lesados compensacgdes pelos dias de férias obrigatorias
mencionados na tabela de calculo nos autos.

No que toca a bonus, segundo 0s representantes, os empregados
lesados e as testemunhas da parte defensora, as gratificagdes (bonus) em
questdo prendem-se com os lucros da empresa e com o desempenho dos
trabalhadores. Embora a afirmacdo do representante de “estar no posto

a altura” ser um dos requisitos de distribui¢cdo de bonus, exigéncia essa
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tendo o objectivo de incentivar os funcionarios a ficar, nunca houve
qualquer acordo entre as duas partes no que concerne a este requisito —
estando a exercer as fungbes. Na verdade, este requisito estd nos
antipodas das perspectivas razoaveis abracadas pelos funcionarios em
relacdo a gratificagbes (bonus), o que supostamente dependeria de
lucros da empresa e do desempenho dos funcionarios, como também néo
esta conforme com o conhecimento habitual tido pela sociedade quanto a
mercado de trabalho.

Este tribunal entende que por regra de praticas e leis de
experiéncia, gratificagdes (bénus) desses servem de um agradecimento
aos funcionarios empenhados pelos servigos prestados no passado, 0s
quais arrebataram lucros para a empresa. Em contrapartida, as
empresas disponibilizam uma parcela dos lucros e retribuem-na aos
trabalhadores. Portanto, basta que as gratificaches sejam dependentes
ao trabalho efectivo realizado pelos funcionarios sem que sejam
condicionadas pelo requisito de “estar no posto a altura”, requisito esse
mostrando-se extremamente injusto e injustificada. No foro deste caso,
esse requisito perfila-se como uma das restricdes colocadas
unilateralmente pela empresa na intencido de reter o fluxo de pessoal.

Relativamente aquilo afirmado pelo representante da empresa cujo teor
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consiste na ilagdo de “a desliga¢do dos funcionarios implicar renuncia a
gratificagcdo”, isso é infundado além de ser contrario a pratica geral.

Face ao exposto, este tribunal julga que a empresa fixou
unilateralmente o requisito restritivo de “estar no posto a altura” da
distribuicdo de gratificacbes (bonus) sem tendo consultado os
funcionarios lesados que ndo estavam nem estdo de acordo com o
requisito de forma conivente, pelo que néo carrega de forca vinculativa
aos funcionarios lesados no processo.

Como confirmou o representante da empresa que 0s trés
trabalhadores rednem as restantes condicbes de distribuicdo de
gratificacdo faltando s6 uma porque estavam desligados do servico
aquando da distribuicdo de gratificacdo (bonus) e precisou as
respectivas importancias, este tribunal julga que a arguida transgrediu a
legislacdo a esse respeito razdo pela qual obriga-se a compensar 0s
empregados em questao.

Nestes termos, em funcdo dos factos apurados, em relacdo a
acusacao de trés contravencgdes laborais p. e p. (compensacdes devidas
por férias obrigatdrias) pelo n.°2 do art.©45 e pela 2 do n.°3 do art.°85
da Lei n.©7/2008, tendo em conta as duvidas existentes, absolve-se a

arguida.
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Quanto as trés contravencdes laborais (bdnus devidos) p. e p. pelo
art.°77 e pela alinea 5) do n.°3 do art.°85 da Lei n.°7/2008, sendo as
provas bastantes e suficientes, factos transgressores.

*

Na defluéncia do exposto, nos termos do art.°65.°do Codigo Penal
de Macau bem como do art.°77 e da alinea 5) do n.°3 do art.©85 (bonus
devidos) da Lei n.°7/2008, condena a arguida a uma multa de MOP $
7000 por cada contravencdo laboral; em cimulo, condena-a a multa de

MOP $ 21000.

Indemnizacao:

Demais a mais, conforme os factos provados atras citados, nos
termos do art.°74.°do Codigo de Processo Penal de Macau, condena a
arguida ao pagamento de:

1) MOP $ 9200 ao empregado B;

2) MOP $ 7575 ao empregado C;

3) MOP $ 3988 ao empregado D.

A titulo de bdénus em divida aos trés ex-funcionarios, acrescidos 0s
juros legais contados do dia do julgamento até efectivo e integral

pagamento das indemnizacoes.
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Quanto a compensacles por férias obrigatorias, isso nao foi

comprovado™.

—  Perante 0 que se deixou exposto, evidente é que ndo padece a

deciséo recorrida de “falta de fundamentaco”.

Com efeito, e como se deixou transcrito, ndo deixou o Tribunal a
quo de fundamentar a decisdo que proferiu: tanto em matéria de facto

como de direito.

Pode-se, obviamente, ndo concordar com a fundamentacéo exposta,

porém, tal ndo equivale a falta de fundamentacéo.

—  No que tange ao “erro notorio na apreciacdo da prova”, também

Cremos que 0 mesmo n&o existe.

De facto, tem este T.S.I. entendido que tal vicio apenas se verifica
quando: “se ddo como provados factos incompativeis entre si, isto €, que
0 que se teve como provado ou ndo provado estd em desconformidade

com o que realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como
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provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também
guando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras
de experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal
modo evidente que ndo passa despercebido ao comum dos

b

observadores.’

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccao do Tribunal.”; (cfr., v.g., Ac. de 12.05.2011, Proc. n® 165/2011,

e mais recentemente de 31.05.2012, Proc. n.° 49/2012 do ora relator).
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No caso dos autos, ndo se vislumbra — nem a recorrente explicita —
onde, como ou em que termos tenha o Tribunal a quo incorrido em
violacdo das regras sobre o valor da prova tarifada, as regras de
experiéncia ou legis artis, sendo assim de improceder igualmente o

recurso na parte em questéo.
—  Por fim, vejamos do assacado “erro de direito”.

Nos termos do art. 77° da Lei n.° 7/2008:

“O empregador é obrigado ao pagamento total, no prazo de
nove dias Uteis contados a partir da cessacdo da relagcdo de trabalho,
das importancias devidas ao trabalhador, nomeadamente as relativas
a remuneracdo, indemnizacdes e outras compensacdes por direitos
vencidos”.

E preceitua o art. 85° da mesma Lei que:

“1. E punido com multa de $ 20 000,00 (vinte mil patacas) a $ 50
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000,00 (cinguenta mil patacas) por cada trabalhador em relacdo ao

qual se verifica a infrac¢cdo, o empregador que:

1) Tratar um trabalhador ou candidato a emprego de forma

discriminatdria injustificada, em violagdo do disposto no n.° 2 do artigo

6.°

2) Violar as garantias do trabalhador previstas no artigo 10.°;

3) Contratar menor para prestar trabalho, em violacdo do disposto no

n.° 1 do artigo 27.° e artigo 28.°;

4) Negar, total ou parcialmente, o direito ao gozo da licenca de

maternidade, em violacdo do disposto nos n.os 1, 2, 5 e 6 do artigo

54.°;

5) Incumbir trabalhadora a desempenhar tarefas em violacdo do

disposto no n.° T do artigo 56.°;

6) Negar, total ou parcialmente, o direito a retribuicdo, em violagdo do

Proc. 550/2012 Pd&g. 31



disposto no n.° 3 do artigo 62.° e artigo 64.°

2. E punido com multa de $ 10 000,00 (dez mil patacas) a $ 25
000,00 (vinte e cinco mil patacas) por cada trabalhador em relacdo

ao qual se verifica a infraccdo, o empregador que:

1) Determinar a prestacdo de trabalho de menores, em violagcdo das

proibicdes previstas no artigo 29.°;

2) Negar, total ou parcialmente, o direito ao descanso, em violacdo
do disposto no artigo 33.°, n.° 3 do artigo 36.°, n.os 1 a 3 do artigo 38.°,
n.os 3 € 4 do artigo 40.°, n.° 1 do artigo 42.°, n.° 3 do artigo 43.°, n.° 2 do

artigo 44.°, n.os 1 e 2 do artigo 46.° e artigo 49.°;
3) Incumprir o dever de pagamento da remuneracdo durante o
periodo da licenca de maternidade, em violacdo dos n.os 1 e 2 do

artigo 55.°;

4) Incumprir as regras sobre o local e a forma de pagamento da

remuneracdo, previstas nos n.os 1 a 5 do artigo 63.°
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3. E punido com multa de $ 5 000,00 (cinco mil patacas) a $ 10
000,00 (dez mil patacas) por cada trabalhador em relacdo ao qual se

verifica a infraccdo, o empregador que:

1) Incumprir o dever de pagamento da compensacdo por falta de
aviso prévio nos contratos de trabalho a termo incerto, previsto non.° 3
do artigo 24.°;

2) Incumprir as regras de cdlculo da remuneracdo, previstas Nnos N.os |
e 2do artigo 37.°, n.° 2 do artigo 39.°, n.os 1 e 3do artigo 41.°, n.os2e 4

do artigo 43.°, n.° 2 do artigo 45.° e artigo 60.°%;

3) Incumprir o dever de pagamento de faltas remuneradas, previsto no

n.° 2 do artigo 53.%;

4) Incumprir o dever de compensacdo das férias ndo gozadas, previsto

no artigo 75.°;

5) Incumprir, total ou parcialmente, o dever de pagamento tempestivo
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das prestacdes pecunidrias devidas ao trabalhador, previsto no artigo

77.°7.

Entendeu o Tribunal a quo que a arguida violou o prescrito no art.

77°, assim a punindo nos termos do art. 85°, n.° 3, al. 5).

E importa atentar que o art. 77° se refere a “importancias devidas
ao trabalhador, nomeadamente as relativas a remuneracéo, indemnizacéo,
¢ outras compensag¢des por direitos vencidos”, afigurando-se-nos de
considerar que as quantias que a arguida se comprometeu a pagar por

altura do Ano Novo Chinés se integram em tais “importancias”.

Com efeito, nos termos do art. 2°, n.° 4:

“«Remuneracdo de baseyn, todas as prestacdoes periddicas em
dinheiro, independentemente da sua designacdo ou forma de cdilculo,
devidas ao trabalhador em funcdo da prestacdo do trabalho e
fixadas por acordo entre o empregador e o trabalhador ou por norma

legal”.
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E, nos termos do mesmo art. 2°, n.° 5:

“«Remuneracdo variavely, todas as prestacdes ndo peridodicas
pagas casuisticamente pelo empregador, nomeadamente subsidios,
prémios e comissdes que tenham natureza de gratificacdo, bem

como as gorjetas cuja cobranca seja incontrolavel pelo empregador”.

Face ao estatuido neste n.° 5, quer-nos parecer que as quantias
prometidas, (“bonus”), séo passiveis de ser consideradas “prémios”, ou
“prestagdes ndo periodicas pagas casuisticamente pelo empregador” (...)

com “natureza de gratificagao”.

E, sendo que estes “prémios” ou “prestagdes” integram a
“remuneragdo variavel”, certo sendo que o art. 77° nao faz a distingao
entre “remuneracdo base” e “remuneracao varidvel”, referindo-se apenas
a “remuneragdo”, (e sendo de notar também que nos termos do art. 58°,
n.° 1 “a retribuicdo do trabalho compreende a remuneracao de base e a
remuneracdo varidvel”), motivos ndo existem para se proceder a sua
distincdo para efeitos de ndo se considerar a recorrente autora das

contravencdes ao dito art. 77°.
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Dest’arte, e censura ndo merecendo a decisao recorrida, improcede

0 recurso.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, acordam negar

provimento ao recurso.

Custas pela recorrente com taxa de justica que se fixa em 6

UCs.

Macau, aos 04 de Outubro de 2012

(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng

(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa
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