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Processo n°®59/2011

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos da accdo ordinaria, registada sob o n°
CV2-08-0063-CAO, do 2° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base,
foi proferida a seguinte sentenca:

| — Relatorio :

B (B 2XXX 2XXX 1XXX), divorciado, de nacionalidade chinesa,
portador do Bilhete de Identidade de Residente Permanente da RAEM n.°
XXXXXXX(X), emitido a 11 de Janeiro de 2005, pela Direccdo dos Servigos de
Identificagcdo, motorista de praca, residente no Patio de ...... , n.e..., Edf. o
andar ..., em Macau (JR[f]...... SR NEL AL )

veio intentar a presente
Accao Ordinéria
contra

C (C), portador do BIRM n.© XXXXXXX(X), numero de telefone:
B66XXXXXX, com os fundamentos apresentados constantes da peticdo inicial, de fls
24 a 36.

Concluiu pedindo que seja julgada procedente por provada a presente ac¢éo,
e seja condenado 0 Réu a pagar ao a quantia total de MOP$523.000,00, sendo que
MOP$34.000,00 ¢é a quantia devida pela clausula penal compensatoria,
MOP$75.000,00 é a quantia devida pelos danos patrimoniais, e MOP$414.000,00
pelos lucros cessantes, a que acrescem 0s juros vincendos, a taxa legal de 9.75%,
desde a data da citacdo até efectivo e integral pagamento.

**

O Réu contestou a accdo com os fundamentos constantes de fls 41 a 59 dos
autos



Concluiu pedindo que sejam julgados improcedentes os pedidos do Autor
e que este seja condenado nos pedidos reconvencionais por si formulados.

Ademais, pediu a apensacdo dos autos de accdo ordinaria n°
CV1-08-0063-CAO, nos termos do artigo 219°do CPC.

**

Apreciado este Gltimo pedido, foi o mesmo deferido e ordenada a
apensacao dos autos de ac¢do ordinéria n°CV1-08-0063-CAQ nos quais:

D (D 7XXX 1XXX), casado, de nacionalidade chinesa, portador do
Bilhete de Identidade de Residente Permanente da RAEM n.© XXXXXXX(X),
emitido a 22 de Novembro de 2004, pela Direccdo dos Servicos de ldentificagéo,

motorista de praca, residente no Fai Chi Kei, Edif, ...... , Torre ..., ...° andar “...” (YR
A5 L AL )
intentou

Accao Ordinéria
contra

C (C), portador do BIRM n.© XXXXXXX(X), namero de telefone:
B66XXXXXX, com os fundamentos apresentados constantes da peticdo inicial, de fls
136 a 146.

Concluiu pedindo que seja julgada procedente por provada a presente ac¢ao,
e seja condenado 0 Réu a pagar ao a quantia total de MOP$523.000,00, sendo que
MOP$34.000,00 é a quantia devida pela clausula penal compensatoria,
MOP$75.000,00 é a quantia devida pelos danos patrimoniais, e MOP$414.000,00
pelos lucros cessantes, a que acrescem 0s juros vincendos, a taxa legal de 9.75%,
desde a data da citacdo até efectivo e integral pagamento.

**

O Réu contestou essa accdo com os fundamentos constantes de fls 157 a
171 dos presentes autos.

Concluiu pedindo que sejam julgados improcedentes os pedidos do Autor
e que este seja condenado nos pedidos reconvencionais por si formulados.

**
Este Tribunal é o competente em raz&o da matéria e da hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de
legitimidade "ad causam".



O processo é o proprio.

Inexistem nulidades, excepgbes ou outras questfes prévias que obstem a
apreciacdo "de meritis".

**

Procedeu-se a julgamento com observéancia do devido formalismo.

**k*

Il — Factos:

Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com interesse para a
decisdo da causa:

Da Matéria de Facto Assente de fls 101:

- O R. é 0 proprietario de um taxi de cor preta, com o nimero de chapa
de matricula M-XX-XX e locou o mencionado taxi ao A. e ao seu
colega D, através da celebracéo do contrato, em 27 de Outubro de 2006
(alinea A) dos factos assentes).

- Nos termos da clausula 111 do referido contrato, era de vinte e trés
meses a duracdo do aluguer do respectivo taxi, tendo inicio a 1 de
Novembro de 2006 e termo a 30 de Setembro de 2008 (alinea B) dos
factos assentes).

Da Matéria de Facto Assente de fls 259v:

- O R. éo proprietério de um téxi de cor preta, com o nimero de chapa
de matricula M-XX-XX e locou o0 mencionado taxi ao A. e seu colega
B, através da celebracdo do contrato, em 27 de Outubro de 2006 que se
da por integralmente reproduzido nos presentes autos (alinea A) dos
factos assentes).

- Nos termos da clausula Il do referido contrato, era de vinte e trés
meses a duracdo do aluguer do respectivo téxi, tendo inicio a 1 de
Novembro de 2006 e termo a 30 de Setembro de 2008 (alinea B) dos
factos assentes).

**
Da Base Instrutéria de fls 101 a 103v:

- Os Autores e o R. acordaram que o aluguer mensal seria de
MOP$17.000,00 o qual seria entregue adiantadamente até ao dia 3 do
més a que respeitar, mediante depoésito a efectuar na conta bancaria do



Banco XX, com 0 n.© 900XXXXXXX, de que a parte A. era titular
(resposta ao quesito da 1°da base instrutéria).

Os Autores deveriam depositar o equivalente a dois meses de aluguer,
ou seja, MOP$34.000,00 a favor do R., a titulo de caucdo a qual ndo
serviria de contrapartida do aluguer e demais encargos (resposta ao
quesito da 2°da base instrutéria).

Conforme a alinea (3) da clausula 1X do contrato, se qualquer das
partes quiser fazer cessar o contrato antes do seu termo, deve
comunicar ao outro com a antecedéncia de dois meses, sob pena de ter
que reparar todos os prejuizos causados ficando a indemnizacdo
estipulada no valor correspondente ao dobro do aluguer (resposta ao
quesito da 3°da base instrutoria).

Conforme a alinea (2) da clausula IV do contrato, caso o aluguer ndo
seja entregue no prazo de 3 dias ap6s o dia convencionado (isto é o dia
1 de cada més), o R. pode terminar o contrato e a receber de volta o taxi
e, para além disso, pode ficar com o depésito e pedir um a
compensacao ao A. (resposta ao quesito da 4°da base instrutoria).

No dia 27 de Outubro de 2006, os Autores entregaram ao R. o valor de
MOP$17.000,00, equivalente a um més de aluguer, bem como a caucéo
de MOP$34.000,00, equivalente a dois meses de aluguer (resposta ao
quesito da 6°da base instrutoria).

A partir de 31 de Marco de 2008, os Autores comecgaram a depositar a
quantia de MOP$15.000,00, a titulo de aluguer referente ao més de
Abril, na conta bancaria do Banco XX com 0 n.2900XXXXXXX, de
que o R. é titular (resposta ao quesito da 8°da base instrutéria):

Em 29 de Maio de 2008, a viatura velha foi abatida (resposta ao
quesito da 13°da base instrutoria).

Os Autores eram 0 motorista de praca (resposta ao quesito da 19°da
base instrutoria).

Em circunstancias ndo apuradas, os Autores decidiram devolver a
viatura velha ao Réu que aceitou dando as partes por terminado o
contrato de aluguer (resposta ao quesito da 29°da base instrutéria).

Nessa altura tinham chegado 150 novos téxis a Macau e havia uma
notédria falta de taxistas para os conduzir (resposta ao quesito da 30°da
base instrutdria).

Em finais de Maio, o R. conseguiu encontrar dois novos condutores



(resposta ao quesito da 32°da base instrutoria).

O A. e D sabem perfeitamente que cada um deles apenas entregou
metade do valor da caugio de MOP$34.000,00 (resposta ao quesito da
33°da base instrutoria).

E que a comparticipagdo de cada um deles no aluguer acordada foi
apenas metade do montante de MOP$17.000,00 (resposta ao quesito da
34°da base instrutoria).

O A. e D instauraram duas acgBes judiciais idénticas nas quais
alegaram que tinham entregue, cada um deles, MOP$34.000,00 a titulo
de caucdo e MOP$17.000,00 a titulo de aluguer (resposta ao quesito da
35°da base instrutoria).

Da Base Instrutéria de fls 260 a 261:

Provado o que consta da resposta ao quesito 8°da base instrutoria de
fls. 101 a 103v (resposta ao quesito da 2°da base instrutoria).

Provado o que consta da resposta ao quesito 13°da base instrutdria de
fls. 101 a 103v (resposta ao quesito da 6°da base instrutéria).

Provado o que consta da resposta ao quesito 19°da base instrutdria de
fls. 101 a 103v (resposta ao quesito da 9°da base instrutéria).

Provado o que consta da resposta ao quesito 6° da base instrutéria de
fls. 101 a 103v (resposta ao quesito da 15°da base instrutoria).

*x*x

111 — Fundamentos:

Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

As questBes colocadas perante o Tribunal e que interessam para a deciséo
sobre 0 mérito da causa dizem respectivamente respeito a:

1.
2.

> w

Relacdo estabelecida entre as partes;
Incumprimento;

Pedidos das partes e

Litigancia de méa fé;

**

Relacho estabelecida entre as partes



Flui da exposicdo introdutoria que a presente ac¢do intentada pelo Autor B
foi apensada a accdo intentada pelo Autor D na qual o Réu dos presentes autos
também foi demandado.

Conforme o alegado pelos Autores nas respectivas peti¢des iniciais, 0 Réu C
locou o taxi com a matricula M-XX-XX de que é proprietério a cada um deles.

Na contestacdo apresentada pelo Réu em cada uma destas accdes, veio este
alegar que ndo estdo em causa dois contratos mas tdo-s6 um, pois 0s Autores
alugaram o taxi em conjunto e ndo separadamente com a celebracdo de dois
contratos.

Conforme os factos assentes, de facto, os Autores locaram juntamente o taxi
do Réu e por si referido na presente ac¢do e na acgao apensada. Trata-se de um Unico
contrato e ndo de dois contratos autbnomos como aparenta ser pelo facto de existir
duas accdes distintas em que nenhuma delas faz referéncia a existéncia de outro
locador e de outra ac¢ao.

Assim, estamos em face de uma relacdo de locagdo em que os Autores séo
os locatarios e 0 Réu o locador.

**

Incumprimento

Os Autores fundamentam os seus pedidos no facto de alegadamente o Réu ter
deixado de Ihes facultar o gozo do taxi locado quando o prazo contratual estava ainda
a decorrer bem como de ter recusado a facultar-lhes 0 gozo do mesmo taxi quando
tinha j& anteriormente celebrado um novo contrato de locagdo em virtude do
programado abate do antigo taxi.

O Réu, além de impugnar esses factos, alega que foram os Autores quem,
sem qualquer aviso prévio nem consentimento daquele, pds termo a relagdo
contratual ainda em curso. Ademais, imputa aos Autores 0 ndo pagamento integral do
aluguer nos dois ultimos meses da relag&o estabelecida.

*

Cessacdo prematura do contrato

No que diz respeito a cessacdo prematura do contrato, ambas as partes
acusam a outra de ter feito cessar o contrato antes do termo do prazo e sem
consentimento da outra.

Ora, conforme a alinea (3) da clausula IX do contrato, se qualquer das partes
quiser fazer cessar o contrato antes do seu termo, deve comunicar ao outro com a
antecedéncia de dois meses, sob pena de ter que reparar todos 0s prejuizos causados



ficando a indemnizacdo estipulada no valor correspondente ao dobro do aluguer
(resposta ao quesito da 3°da base instrutéria).

Porém, na audiéncia de discussdo e julgamento da matéria de facto, nenhuma
das partes logrou provar a versdo por si apresentada. Com efeito, depois do
julgamento da matéria de facto, deu-se apenas como assente que o taxi foi devolvido
ao Réu e as partes deram por terminado o contrato de aluguer. N&o se sabem as
circunstancias em que isso aconteceu.

Face ao exposto, ndo se pode concluir pelo incumprimento da alinea (3) da
clausula IX do contrato por parte de nenhuma das partes.

*

Violacdo do novo contrato de locacdo

Relativamente ao ndo cumprimento do novo contrato por parte do Réu que
fora alegadamente celebrado antes do abate do taxi velho, constata-se que néo ficou
provado que as partes tinham celebrado qualquer novo contrato de locacdo do taxi
novo. Assim, ndo havendo contrato celebrado, também ndo pode haver
incumprimento deste mesmo contrato.

Nao pagamento integral do aluguer

No que concerne a falta de pagamento integral do aluguer, alegam os
Autores que, nos ultimos dois meses da relacdo, passaram a depositar na conta
bancéria do Réu apenas MOP$15.000,00, ou seja, MOP$2.000,00 a menos do que o
aluguer inicialmente fixado, porque o Réu assim tinha determinado face ao estado do
taxi.

Resulta da matéria provada que, efectivamente dois meses antes da cessacao
da relacdo contratual, os Autores comecaram a depositar MOP$15.000,00 em vez de
MOP$17.000,00. Nada da restante matéria alegada pelos Autores ficou provado.

Ora, estando assente que o aluguer do taxi era de MOP$17.000,00, é
manifesto que os Autores violaram a sua obrigacdo contratual ao depositar apenas
MOP$15.000,00. E que, “A prestacio deve ser realizada integralmente e n&o por
partes, excepto se outro for o regime convencionado ou imposto por lei ou pelos
usos.” — cfr. artigo 7539 n°1, do CC.

**

Pedidos das partes

Uma vez que ndo se pode imputar culposamente a cessacdo prematura da



relacdo contratual a qualquer das partes, os pedidos fundadas nessa cessacao, tanto
dos Autores como os do Réu, tém que improceder.

*

O mesmo acontece com o pedido dos Autores fundado no incumprimento do
alegado novo contrato de aluguer. E que, por ndo estar provado que foi celebrado um
novo contrato, também ndo podia haver nem incumprimento deste contrato nem
responsabilidade civil pelo seu incumprimento.

*

Quanto ao pedido do Réu formulado com base na falta de pagamento integral
do aluguer, é de referir que esté assente que, conforme a alinea (2) da clausula IV do
contrato, se o0 aluguer ndo fosse entregue no prazo de 3 dias ap6s o dia convencionado
(isto é o dia 1 de cada més), o Réu poderia terminar o contrato e a receber de volta o
taxi e, para além disso, poderia ficar com o depdsito e pedir uma compensacao aos
Autores (resposta ao quesito da 4° da base instrutoria). Além disso, conforme o
acima expendido, foram os Autores que incumpriram a sua obrigacdo de pagar o
aluguer.

Assim, assiste a0 Réu o direito de ficar com a deposito dos Autores e
pedir-lhe uma compensacéo.

Est4 assente que 0 Réu recebera uma caucao no valor de MOP$34.000,00
aquando da celebragdo do contrato. Por forca da violagdo do contrato pelos Autores,
aquele pode ficar com essa quantia e ndo tem que restitukla aos Autores.

No que concerne a compensacdo referida no contrato, uma vez que nada
ficou provado quanto ao valor desta compensacéo e a forma da sua determinacéo, ndo
se pode atribuir outro valor ao Réu com base na falta da pagamento integral do
aluguer.

**

Litigancia de ma fé
Por entender que o Autor B ter faltado & verdade duplicando os montantes

pagos no inicio do contrato a fim de obter mais elevada indemnizacéo, veio o0 Réu
pedir a condenacao daquele como litigante de ma fé.

Foi referido no inicio que foram intentadas duas accdes separadas em que
nenhuma delas faz referéncia a existéncia de outro locador e de outra accao facto que
criou uma aparéncia de se estar perante dois contratos autdnomos sem qualquer
especial ligacdo a excepcdo da data, objecto locado, locador e clausulas que eram
iguais.



A relevancia da destrinca entre existir um contrato e dois contratos reside
no facto de, a serem procedentes os pedidos dos Autores, cada um deles recebera
metade da indemnizag&o no primeiro caso e a totalidade da indemnizag&o no segundo
caso. Com efeito, a haver um Unico contrato, os dois Autores partilham em parte
iguais os direitos e obrigacGes do contrato. Havendo dois contratos com termos iguais
aquele, cada um deles goza na totalidade os mesmos direitos e suporta também na
totalidade as mesmas obrigacoes.

Ficou assente que havia apenas um contrato de locagdo em que os Autores
eram locatérios e 0 Réu o locador (alinea A) dos factos assentes); ambos os Autores
sabiam perfeitamente que cada um deles apenas tinha entregue metade do valor da
caucao de MOP$34.000,00 (resposta ao quesito da 33°da base instrutoria) e que a
comparticipagdo de cada um deles no aluguer acordada era apenas metade do
montante de MOP$17.000,00 (resposta ao quesito da 34°da base instrutdria) ; e que
instauraram duas accOes judiciais idénticas nas quais alegaram que tinham entregue,
cada um deles, MOP$34.000,00 a titulo de cau¢do e MOP$17.000,00 a tiulo de
aluguer (resposta ao quesito da 35°da base instrutoria).

Nos termos do artigo 3859 n°2, do CPC, b) “Diz-se litigante de mé fé que,
com dolo ou negligéncia grave tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos
relevantes para a deciséo da causa.”

No que a alteracdo da verdade dos facto e a omissao de factos relevantes
para a decisdo da causa se refere, € manifesto que estdo verificados tais actos. Com
efeito, os Autores omitiram factos ao ndo fazer referéncia a existéncia de outro
locatério no mesmo contrato; alteraram a verdade ao alegar ter entregue a totalidade
da caucdo e intentar duas accBes criando a aparéncia de haver dois contratos
autébnomos, quando o normal das situacdes € a interposi¢do de uma Unica ac¢do com
coligacéo de autores.

Conjugando os factos acima elencados e tendo em conta a situacdo dos
presentes autos, € mais que evidente que houve dolo por parte dos Autores ao
intentarem, cada um deles, uma ac¢do auténoma na qual omitem qualquer referéncia
a existéncia de um outro locatério e alegam ter entregue a totalidade da caucdo, para
em cada uma delas pedir a totalidade da indemnizag@o fazendo passar por locatério

Unico do mesmissimo contrato.

Pelo exposto e por ambos os Autores terem praticados os referidos factos
apesar de separadamente e de o Réu ter apenas pedido a condenacgéo do Autor B, é de
considerar ambos os Autores como litigante de ma fé e condenar cada um deles na
multa de 5 UCs — artigo 385 n°1, do CPC.

*

Mais pede 0 Réu que o Autor B seja condenado no pagamento de uma



indemnizacao de MOP$100.000,00 correspondente as despesas efectuadas pelo Réu.

Nos termos do artigo 386°, do CPC, “1. A parte contraria pode pedir a
condenacdo do litigante de ma fé no pagamento de uma indemnizacdo. 2. A
indemnizagdo pode consistir: a) No reembolso das despesas a que a ma fé do
litigante tenha obrigado a parte contréria, incluindo os honoréarios dos mandatarios
ou técnicos; b) No reembolso dessas despesas e na satisfagdo dos restantes prejuizos
sofridos pela parte contraria como consequéncia da mé fé. 3. O juiz opta pela
indemnizacgdo que julgue mais adequada a conduta do litigante de ma fé, fixando-se
sempre em quantia certa. 4. Se ndo houver elementos para se fixar logo na sentenga
a importancia da indemnizacéo, sdo ouvidas as partes e fixa-se depois, com prudente
arbftrio, o que parecer razoavel, podendo reduzir-se aos justos limites as verbas de
despesas e de honorarios apresentadas pela parte. 5. Os honorarios sdo pagos
directamente ao mandatario, salvo se a parte mostrar que 0 seu patrono ja esta
embolsado.”

Nada ficou provado quanto ao valor das despesas efectuadas pelo Réu na
accdo intentada pelo Autor B. Nesta sede, apenas pode dar-se como certo que 0 Réu
contratou a sua mandatéria para 0 patrocinar o que implica necessariamente 0
pagamento de honorarios.

Assim, por ndo haver elementos concretos quanto ao valor, € de determinar
um valor que se afigura razoavel desses honorérios (artigo 386° n°4, do CPC acima
transcrito). Tendo em conta a complexidade do caso e os valores dos honoréarios
normalmente indicados noutros casos judiciais, julga-se de fixar os mesmos em
MOP$20.000,00 os quais devem ser pagos directamente a mandataria do Réu, Dra.
Leonor Peres.

*x*x

IV — Decisdo (F ¥):

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga
improcedentes as accbes e a parcialmente procedente a reconvencgdo e, em
consequéncia, decide:

1. Absolver o Réu, C, dos pedidos formulados pelos Autores, B e
D;e

2. Confirmar que o Réu pode ficar com o depdsito no montante
de MOP$34.000,00 entregue pelos Autores em 27 de Outubro
de 2006;

3. Declarar os Autores litigantes de mé fé e condenar cada um
dos Autores na multa de 5 UCs;



4. Condenar o Autor B no pagamento de honorérios no valor de
MOP$20.000,00 & mandatéria do Réu, Dra. Leonor Peres; e

5. Absolver os Autores dos restantes pedidos reconvencionais.
Custas pelos Autores e Réu na proporcao dos respectivos decaimentos.
Registe e Notifique.

*
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Nao se conformando com o decidido, vieram os Autores B e D
recorrer da mesma concluindo que:

Dos pressupostos de facto e de direito que determinaram a prolagdo da Douta
Sentenca condenatdria ora em crise, o Tribunal a quo fez uma subsuncédo
erronea da matéria factual em causa ao direito aplicével.

Na&o séo exactas as assercdes, proferidas pelo Tribunal a quo, conforme resulta
claramente dos documentos que cada um dos AA fez juntar as respectivas
peti¢Bes iniciais, sob a designacéo de doc. n.°1 , segundo as quais 0S mesmos
tentaram, culposamente, criar uma aparéncia de existirem dois contratos de
locagd@o auténomos e ndo tdo s6 um.



VI.

VIL.

VIII.

XI.

XII.

XII.

“O documento junto com a peti¢do inicial deve considerar-se parte integrante
dela, suprindo as lacunas de que possa enfermar” (cfr. v.g., Ac. da R.E., de
25.06.1986, in BMJ, 368.°-632).

“E admissivel as partes alegarem factos pela jun¢do de documentos aos
respectivos articulados.” (Ac. da R.L., de 24.08.1992, in BMJ, 419.°-804).

Em sede de litisconsorcio voluntario, a accdo pode ser posta por um sO dos
sujeitos, devendo o Tribunal, nesse caso, conhecer apenas da respectiva
guota-parte do interessado, ainda que o pedido abranja a totalidade (cfr. art.°
60.°, n.°l, do CPC).

Existem nos autos elementos suficientes para uma boa decisdo da causa nesta
matéria, tendo os mesmos elementos de facto sido para ali carreados pelos AA.

Na audiéncia de discussdo e julgamento, conforme resulta da Decisdo ora em
crise, ficou provado que os AA devolveram o carro a pedido do R, a fim de
proceder ao seu abate, uma vez que o mesmo ja nao oferecia condicbes de
seguranga e de rentabilidade, devido ao estado de deterioragcdo que tinha
atingido.

O Tribunal a quo, sem levar na devida conta estes factos, conclui,
contraditoriamente, que as partes deram por terminado o contrato de aluguer
em circunstancias desconhecidas.

N&o se alcanga como chega o Tribunal a esta conclusdo, uma vez que €
evidente que os AA ndo podiam proceder ao abate de um carro que néo lhes
pertencia.

Se os AA ficaram privados do uso da coisa locada, resulta a transparéncia da
prépria decisdo ora recorrida, deve-se ao facto de o R assim o ter decidido.

Porque 0 R ndo providenciou outra viatura aos ora AA, 0 que resulta
claramente dos autos, € nitido e inequivoco que foi 0 R que incumpriu o
contrato em referéncia e nao aqueles.

No tocante a falta de pagamento integral do aluguer, resulta da matéria provada
gue dois meses antes da cessacdo da relagdo contratual os AA passaram a
depositar na conta bancaria do R MOP$15.000,00 em vez das MOP$17.000,00
inicialmente contratadas.

Os AA alegaram, justificadamente, sobre esta matéria, que tal reducéo do valor



XIV.

XV.

XVI.

XVII.

do aluguer contratado se devia, concertadamente, ao estado degradado do
vekculo em causa, degradacdo essa que implicava elevados custos
suplementares para 0s AA com a sua manutencao.

Portanto, esta alteracdo destinava-se a repor o equilibrio contratual das
prestacfes a que ambas as partes se tinham obrigado.

Situacao que se impunha segundo os principios gerais da boa fé, uma vez que o
locador, 0 aqui R, ja ndo podia assegurar aos locatarios, ora Recorrentes, 0
gozo pleno da coisa locada para os fins a que a mesma coisa se destinava (cfr.
art.°977.%, do CC)

A reconstituicdo do iter, cognoscitivo e valorativo, que foi percorrido pela
Tribunal a quo aquando da prolagdo da douta Decisdo ora em crise, €
inalcancavel, pois ofende patentemente as regras da experiéncia comum.

O que convoca o quadro legal previsto no art.°571.9 n.°l, al.b), do CPC, pois
a douta Decisdo ndo especifica, de forma coerente e credivel, os fundamentos
de facto e de direito que a justificam.

VII1I. O que a torna nula, como se comina no mesmo preceito legal.

XIX.

Tendo em conta o disposto no art.2108.%, n.°l e n.°2, do CPC., “4 justifica¢do
ndo pode consistir na simples adesdo aos fundamentos alegados no
requerimento ou na oposi¢do.”.

Termos em que,

Se requer a V. Venerandas Exceléncias, mui
respeitosasmente, seja declarado nulo e de nenhum
efeito o Acorddo ora recorrido, pelos apontados e
insupriveis vicios, e em seu lugar seja proferida outra
decisdo, declarando que o Réu incumpriu o contrato
de locacdo em referéncia e, em conformidade,
condenando 0 mesmo na restituicdo da caucdo
convencionada em dobro, bem como no pagamento
de uma indemnizacdo aos aqui  Autores,
correspondente ao prejuizo resultante dos lucros
cessantes originado pelo rompimento prematuro e
ilicito do contrato de locacao.

Mais se requer, ao abrigo do art.°60.°, n.°1, 450.°,



n.el e 467.°, n.°2, do CPC, seja declarado que 0s
Autores ndo litigaram de ma fé.

DECIDINDO ASSIM, FARAO V. EXCELENCIAS
SA E RECTAJUSTICA.

Ao recurso respondeu o Réu pugnando pela manutencdo da
sentenca recorrida.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, séao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

S&ao0 as seguintes questdes que constituem o0 objecto do presente
recurso:

1. Dalitigancia de ma fé;

2. Do incumprimento do contrato; e
3. Do pedido reconvencional.
Vejamos.

1. Dalitigancia de ma fe

Conforme se vé na sentenca recorrida, o Tribunal condenou os



Autores por litigancia de ma fé por ter considerado que os Autores
omitiram os factos ao néo fazer referéncia a existéncia de outro
locatario no mesmo contrato e alteraram a verdade ao alegar ter
entregado a totalidade da caucao e intentar duas acc¢oes criando a
aparéncia de haver dois contratos autbnomos, quando o normal
das situagdes é a interposicdo de uma uUnica accao em coligacao
de autores.

Para os recorrentes, do documento que juntou cada um deles, a
peticdo da respectiva accdo que intentaram, resulta claramente
gue ambos eles celebraram o contrato de locacdo com o Réu. E
defende que, se apoiando na alegada jurisprudéncia portuguesa, a
juncdo do documento tem a virtualidade de suprir as lacunas de
gue a peticao inicial possa enfermar e que € admissivel as partes
alegarem factos pela juncdo de documentos aos respectivos
articulados, conclui que ficaram alegados expressamente os factos
demonstrativos da sua qualidade de co-locatarios no contrato de
locacéo.

Todavia, € de salientar que € impertinente a citagcdo dessas
doutrinas alegadamente afirmadas na jurisprudéncia portuguesa.

Pois in casu 0 que esta em causa nhao € a omissao da alegacéao de
factos nem a alegacao lacunosa de factos na peticéo inicial, mas
sim a alegacdo expressa dos factos que comprovadamente néo
correspondem a verdade.

Tal como vimos no relatorio da sentenca ora recorrida, ab initio
foram intentadas duas acces em separado pelos Autores.

Ambos alegaram na respectiva peticao inicial, como sujeito de 32
pessoa singular, que celebrou o contrato de locagcdo com o Réu e
nos termos desse contrato pagou ao Réu o valor de



MOP$17.000,00.

E ao longo de toda a peticdo inicial, a forma verbal utilizada por
cada um dos Autores na respectiva peticdo é também na 32 pessoa
singular, como se fosse apenas um unico contraente a celebrar o
contrato de locacdo com o Reu.

Para sustentar a sua pretensdo, ambos os Autores juntaram o
documento que versa sobre 0 mesmissimo contrato de locacao.

O que foi detectado pelo Réu, quando citado em ambas as accoes.

E com base nisso pelo Réu foi pedida a apensacao de ambas as
accoes, que acabou por ser deferida.

Assim, a juncdo do documento pelos Autores na respectiva peticao
nao se fez em substituicdo da alegacdo de factos, nem tem a
funcéo de corrigir o expressamente alegado.

Antes pelo contrario comprova que os Autores procuraram alterar a
verdade por forma a obter um objectivo ilegal que é justamente, tal
se salientou na sentenca recorrida, que a serem procedentes o0s
pedidos dos Autores, cada um dos Autores receberdo a totalidade
da indemnizac&o quando deveria receber apenas metade.

Pelo exposto, bem andou o Tribunal a quo ao decidir como decidiu
formulando o juizo de litigancia de ma-fé sobre a conduta de
ambos os Autores.

Assim, improcede o recurso nesta parte.

2. Do incumprimento do contrato



No que diz respeito ao alegado incumprimento, ambas as partes
imputaram a outra parte incumprimento do contrato de locacdo do
taxi.

Os Autores alegaram nomeadamente que foi o0 Réu que lhes
deixou de facultar o gozo do taxi locado.

Ao passo que o Réu, além de impugnar o alegado pelos Autores,
alegou que os Autores, sem qualquer aviso prévio nem o0 seu
consentimento, puseram termo ao contrato.

Imputaram assim reciprocamente a causa da inexecucdo do
contrato nos ultimos dois meses do prazo de validade do contrato.

SO que ambas as partes nao lograram provar o que alegaram para
imputar a outra parte a responsabilidade de fazer cessar
prematuramente o contrato de locacéo, o Tribunal a quo deu como
provado apenas “em circunstancias ndo apuradas, os Autores
decidiram devolver a viatura velha ao Réu que aceitou dando as
partes por terminado o contrato de aluguer”.

Foi justamente com base nesse facto provado que o Tribunal a quo
decidiu pela impossibilidade de concluir pelo incumprimento do
contrato por parte de nenhuma das partes.

Ignorando todavia o que efectivamente ficou provado na primeira
instancia, alegaram os recorrentes nos termos seguintes:

Os AA fundamentam os seus pedidos alegando que o R
impediu ilicitamente 0 gozo da coisa locada quando o prazo
contratual estava ainda em curso.



Na audiéncia de discusséo e julgamento, conforme resulta da
Deciséo ora em crise, ficou provado que os AA devolveram o
carro a pedido do R, a fim de proceder ao seu abate, uma vez
gue o mesmo ja ndo oferecia condicdes de sequranca e de
rentabilidade, devido ao estado de deterioracdo que tinha

atingido.

Sendo ainda dado como provado que o R adquiriu (recebeu),
na mesma data, um veiculo novo, a fim de substituir 0 _carro
abatido.

Ou segja, ficou provado que os AA usaram o carro velho até ao
dia da sua entrega para abate.

Mas, contraditoriamente, conclui o Tribunal a quo que as
partes deram por terminado o contrato de aluguer em
circunstancias desconhecidas.

Salvo o devido respeito, ndo se alcanca como chega o Tribunal
a esta conclusdo, uma vez que € evidente que os AA néao
podiam proceder ao abate de um carro que nao Ihes pertencia.

Se os AA ficaram privados do uso da coisa locada, resulta a
transparéncia da propria decisdo ora recorrida, deve-se ao
facto de o R assim o ter decidido.

Assim, nao providenciando 0 mesmo outra viatura aos ora AA,
como efectivamente aconteceu e resulta claramente dos autos,
é nitido e inequivoco que foi 0 R que incumpriu o contrato em
referéncia e ndo aqueles.

Porque motivo o fariam?



Porgue motivo os AA, tendo a possibilidade de trocar um carro
velho e dispendioso por outro novinho em peca o néo fariam?

Afigura-se-nos, pelo exposto, que a reconstituicdo do iter,
cognoscitivo e valorativo, que foi percorrido pela Tribunal a quo
aguando da prolacdo da douta Decisdao ora em crise, €
inalcancavel, pois ofende patentemente as regras da
experiéncia comum.

O que convoca o quadro legal previsto no art.°571.°, n.°1, al.b),
do CPC, pois a douta Decisdo nao especifica, de forma
coerente e credivel, os fundamentos de facto e de direito que a
justificam.

O que a torna nula, como se comina no mesmo preceito legal.

As partes por nés sublinhadas nao integram na matéria de facto
provada na primeira instancia.

O que os recorrentes estiveram a fazer foi inventar nova matéria de
facto para “enriquecer” a matéria de facto assente que, sendo
insuficiente, esta longe de sustentar os seus pedidos da
condenacao do Réu.

Procuraram desta forma tornar os seus pedidos viaveis.
O que naturalmente é de repudiar.

Ora, se 0s recorrentes quisessem alterar a matéria de facto com
fundamento no erro de julgamento da questdo de facto, deveriam
cumprir o 6nus de especificacdo dos concretos pontos da matéria
de facto que considera incorrectamente julgados e dos concretos
meios probatoérios, constantes do processo ou de registo nele



realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto,
decisao diversa da recorrida, nos termos prescritos no art® 599° do
CPC.

N&o se mostra cumprido o tal 6nus.

Mas sim limitaram-se apenas a tecer as consideracdes e
conclusbes com base naquilo que n&o ficou provado nem consta
da matéria de facto provada na primeira instancia.

E mais do que evidente que ndo pode proceder essa parte do
recurso.

3. Do pedido reconvencional

A sentenca recorrida confirmou que o Réu pode ficar legitimamente
com o deposito no valor de MOP$34.000,00, entregue pelos
Autores ao Réu como caucdo do cumprimento do contrato da
locacdo do taxi, com fundamento no ndo pagamento integral e
tempestivo das rendas, isto €, a partir de 31MAR2008, os Autores
comecaram a pagar mensalmente a quantia de MOP$15.000,00,
em vez de MOP$17.000,00, conforme estipulado no contrato.

E verdade que ficou estipulado no contrato que a renda mensal é
no valor de MOP$17.000,00 e que se ndo fosse paga no prazo de
3 dias apos o dia 1 de cada més, o Réu poderia terminar o contrato
e receber de volta o taxi e para, além disso, ficar com o depdsito e
pedir uma compensacao aos Autores.

Tendo embora reconhecido 0 pagamento nesses meses apenas 0
valor de MOP$15.000,00, e ndo MOP$17.000,00, os Autores
consideram que a tal reducéo se justifica pelo estado degradado
do veiculo.



Mais uma vez o0s recorrentes limitaram-se tecer as suas
consideracOes e conclusbes com base naquilo que nao ficou
provado na primeira instancia nem consta da matéria de facto
assente, pois nao ficaram provados quaisquer factos
demonstrativos do alegado estado degradado do veiculo.

Portanto, € também manifestamente improcedente essa Ultima
parte do recurso.

Sem mais delongas, resta decidir.
11
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar
improcedente o recurso interposto pelos Autores B e D, mantendo
na integra a sentenca recorrida.
Custas pelos recorrentes.
Notifique.
RAEM, 01NOV2012
Relator

Lai Kin Hong

Primeiro Juiz-Adjunto
Choi Mou Pan

Segundo Juiz-Adjunto
Joao A. G. Gil de Oliveira



