Processo n® 768/2012 Data: 06.12.2012

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Contravencao laboral.

Trabalho extraordinario.

Direitos do trabalhador.

SUMARIO

1.  Se acordado esta que o trabalhador fica sujeito a um horario de
trabalho de “48 horas por semana, e¢ 8 horas por dia, incluindo o
intervalo para refeigdes”, e que podia converter os “dias de licenca
por doenca” em “férias anuais”, ndo pode o empregador, impor,
unilateralmente, a alteragdo de tal regime para “9 horas por dia,
incluindo o intervalo para refei¢cdes”, e a mera acumulacao de tais
dias de licenca ndao gozados para efeitos de “licenca por

internamento’’.
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2. O acréscimo de trabalho assim prestado pelo trabalhador — 1 hora
por dia — ndo deixa de dever ser considerado como “trabalho
extraordindrio”, e como tal pago, constituindo também a alteragao

unilateral do “regime de férias”uma infraccdo ao art. 10°, n.° 1 da

Lei n.© 3/2007.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°® 768/2012

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Por sentenca proferida pelo M™ Juiz do T.J.B., decidiu-se
condenar a “VENETIAN MACAU, S.A.” como autora de 3 infracc¢oes
laborais p. e p. pelo art. 10°, al. 5) e art. 85.°, n.° 1, al. 2) da Lei n.°
7/2008, (“Lei das Relagdes Laborais™), na multa de MOP$30.000,00 cada,

perfazendo a multa total de MOP$90.000,00, e no pagamento de duas
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indemnizagdes no valor de MOP$41.556,76 e MOP$2.376,60 a dois seus
trabalhadores devidamente identificados nos autos; (cfr., fls. 474 a 474-v
gue como as que se vierem a referir, dao-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Inconformada, a arguida recorreu.

Na sua motivacao de recurso produziu as conclusdes seguintes:

“1.° A Acusacao encontra-se ferida das seguintes nulidades:

(i) a falta de inquérito por omissdo da descricdo na Acusacao
de todos os elementos que levaram a que a DSAL subsumisse a conduta
da Venetian, ao artigo 85.° n.° 1, alnea 2) da LRT, nos termos do
disposto no artigo 106.°, alinea d) do CPP (aplicavel por remissdo do
artigo 89.° CPT); e

(i) a violagdo do direito de defesa da Venetian porque tal
omissdo impediu que a Arguida se pronunciasse sobre a globalidade da
Acusacdo, designadamente quanto aos elementos subjectivos do tipo

contravencional, direito que esta consagrado no artigo 50.° n.° 1, alinea
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b) do CPP) e no artigo 29.° da Lei Basica da Regido Administrativa

Especial de Macau da Republica Popular da China.

Assim sendo, deve a Acusacdo ser considerada nula com tais
fundamentos.

2.° O Tribunal a quo — a semelhanca da Acusacdo — néo
fundamenta as conclusdes a que chegou quanto ao elemento subjectivo
da (suposta) subsuncdo da conduta da Arguida a pratica do iliito
contravencional que Ihe € imputada na Sentenca Recorrida, limitando-se
a estabelecer uma multa no valor de 90.000,00 MOP, sem mais.

Porém, quais sejam tais detalhes concretos da conduta
supostamente ilicita, o grau de responsabilidade da Arguida ou, sequer, a
capacidade econdmica da Venetian — todos elementos cumulativos de que
dependia a condenacdo da Arguida — a Sentenca Recorrida nada
esclarece...

Ndo se fundamenta por que se considerou que a contravencao
teria sido praticada livre, voluntaria e conscientemente ou, tdo pouco,
qual o grau de culpa da ora Recorrente, elementos essenciais a
conclusdo da operacéo de subsuncéo dos factos ao Direito aplicavel.

3.° A contravencdo ndo é um ilkito punido a tkulo de

Proc. 768/2012 P&g. 5



responsabilidade objectiva, requer a verificacdo de elemento subjectivo
na modalidade de dolo ou negligéncia, ndo podendo esta pressupor-se
mas antes exigindo a respectiva comprovacao em sede de prova dos
factos constitutivos do ilicito, mediante a demonstracdo de que o arguido
violou intencionalmente disposicOes legais ou direitos de terceiros ou que
ndo procedeu com o cuidado a que, segundo as circunstancias, estava
obrigado.

4.° A omissdo da descricao de todos os elementos que levaram
a que o Tribunal a quo subsumisse a conduta do Recorrente ao artigo
85.° n.° 1, alnea 2) da LRT resulta numa manifesta falta de
fundamentacdo da Sentenca Recorrida, nulidade insanavel nos termos do
disposto nos artigos 360.°, alinea a) e 355.° n.° 2, ambos do CPP,
aplicaveis por remisséo do artigo 89.°do CPT.

5. A Acusacdo imputou a Venetian a pratica de trés
contravencbes laborais por (suposta) diminuicdo indirecta da
remuneracdo de base das trabalhadoras, previstas e punidas pelo
disposto no artigo 85.°n.° 1, alinea 2) da LRT.

6.° De acordo com a factualidade demonstrada, o periodo
normal de trabalho da trabalhadora A ndo sofreu qualquer alteracéo

desde o inkio da sua prestacdo de actividade até ao seu termo, nunca
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tendo ultrapassado as 48 horas de trabalho semanal contratualizadas.

Ora, ndo se tendo alterado o periodo normal de trabalho da
trabalhadora ao longo de toda a duracgédo da respectiva relagdo laboral
com a \enetian, ndo se vislumbra em que medida poderia existir
qualquer alteracdo (designadamente desfavoravel) das condicBes de
trabalho da trabalhadora reclamante.

7. Acresce considerar que — ao contrario do entendimento
expresso na Sentenca Recorrida — o Guia de Beneficio elaborado para o
Venetian, datado de 03.08.2007, em nada alterou a organizagdo do
periodo de trabalho da trabalhadora A.

8.°  Face a prova constante dos autos e salvo o devido respeito,
deveria o Tribunal a quo ter considerado demonstrado que,
relativamente aos trabalhadores da ora Recorrente e, designadamente a
trabalhadora reclamante, nunca o intervalo para descanso/refeicido
esteve includo no periodo normal de trabalho.

9.° E, na medida em que a trabalhadora reclamante podia
gozar livremente o intervalo para descanso, podendo sair
incondicionalmente das instalagbes da \enetian, este periodo devera
excluir-se do periodo normal de trabalho ao abrigo do artigo 33.°n.° 4

da LRT, a contrario.
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10.° Deveria, pois, o Tribunal a quo ter-se abstido de dar como
provados os factos elencados nos paragrafos quinto a oitavo da Sentenca
Recorrida (cfr. pag. 3) por falta de fundamentacdo, devendo, em
consequéncia, a Sentenca Recorrida ser declarada nula nessa parte, a
luz do disposto no artigo 360.°, alinea a) e 355.° n.° 2, ambos do CPP,
aplicaveis por remisséo do artigo 89.° do CPT.

11.° Deveria, ainda, o Tribunal a quo ter-se abstido de referir que
a Arguida agiu livre, voluntaria e conscientemente uma vez que nenhum
elemento probatério de ponderacdo foi indicado para sustentar tal
conclusédo, encontrando-se a Sentenca Recorrida ferida de falta de
fundamentacdo, devendo, em consequéncia, ser declarada nula nessa
parte, a luz do disposto no artigo 360. °, alinea a) e 355. °n. © 2, ambos
do CPP, aplicaveis por remisséo do artigo 89.° do CPT.

12.° A trabalhadora A sempre trabalhou 48 horas semanais de
trabalho efectivo, conforme estabelecido no respectivo contrato de
trabalho - e expressamente admitido pela propria no seu depoimento em
sede de julgamento -, ndo havendo, por isso, lugar a qualquer alteracio
das respectivas condicdes de trabalho.

13.° O Tribunal a quo parece basear todas as conclusbes

constantes da Sentenca Recorrida num equivoco essencial: o de que teria
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de existir um Guia de Beneficios em vigor a data da contratacdo da
trabalhadora A.

Nos termos do artigo 14.° da LRT, "(0) s empregadores e
trabalhadores podem celebrar livremente contratos de trabalho
reguladores das condigdes de trabalho, sem prejuizo do disposto nos
nUmeros seguintes".

Ou seja, dentro dos limites previstos por disposicdes imperativas
da lei, empregador e trabalhador séo livres de fixar o contetdo do
contrato de trabalho, que é auto-suficiente no que concerne a regulagéo
da relacéo laboral.

14.° Foi precisamente isto que ocorreu com a trabalhadora A.

15.° E de notar que, na altura em que o Venetian Macau Resort
Hotel abriu ao publico, em 28.08.2007, ja estava em vigor o Guia de
Beneficios, datado de 03.08.2007.

16.° De resto, resulta da clausula 12.a do contrato de trabalho
em questdo que "(0)s detalhes dos programas de beneficio estdo
descritos no Team Members Handbook e materiais semelhantes, que Ihe
serdo facultados" (traducdo nossa), documento distinto do Guia de
Beneficios da empresa.

17.° Estando assente que a trabalhadora sempre prestou 48
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horas de trabalho semanal efectivo e que o intervalo de
descanso/refeicdo ndo estava incluido no respectivo periodo normal de
trabalho, ndo ha lugar ao pagamento de qualquer montante a

trabalhadora; (cfr., fls. 478 a 489-v).

Respondendo, pugna o Exmo. Magistrado do Ministério Publico

pela confirmacéo da deciséo recorrida; (cfr., fls. 495 a 505-v).

Admitido o recurso e remetidos os autos a este T.S.l., em sede de

vista emitiu o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Nulidade da Acusacéo

Na Motivacdo do recurso em apreco, a recorrente arguiu, em
primeiro lugar, a “nulidade da Acusac¢do”, alegadamente derivada da
“falta de inquérito” por omissdo na Acusagdo da descri¢do de todos os

elementos e, ainda, da violacdo do direito de defesa.
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Sem prejuizo do respeito pela opinido, afigura-se-nos que se trata
dum argumento desprovido de qualquer sentido.

Pois bem, pese embora seja verdade que o Auto de Notkia de fls. 4
a 6 dos autos ndo contem a expliita indicacdo da modalidade da culpa
da recorrente, 0 seu teor da-se a perceber que ela agiu com dolo. O que
nos leva a acompanhar a opinido da Exma. Colega na Resposta, no
sentido de o elemento subjectivo da contravencdo na qual a recorrente
foi condenada estar conotada na narracdo dos elementos objectivos.

E, a natureza contravencional do processo in casu torna
impossivel que a “omissdo” invocada pela recorrente integre na «falta
de inquérito» prevista na d) do art.106° do CPP, como a boa doutrina
inculca, a qual é privativa do processo comum e exige a falta absoluta do
acto (Jose da Costa Pimenta: Cddigo de Processo Penal Anotado, Lisboa,
p.380).

No ordenamento juridico de Macau, 0 preceito nos arts.265° e
266° do CPP revela que a Acusacdo ndo define a situacado juridica de
qualquer arguido, apesar de o juiz do julgamento, ao contrario do que
acontecia no dommio do CPP11929, ndo poder ordenar diligéncias
complementares de prova ou convidar o M.° P.° a reformar a acusagao

(Manuel Leal-Henriques e Manuel Sima-Santos: Codigo de Processo
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Penal de Macau. Macau 1997, pp.586).

Em conformidade com o principio do contraditorio, o direito de
defesa reconhecido pelo legislador ao arguido no processo penal
destina-se a defender da Acusacéo, pelo que deve ser exercido perante o
Juiz e na fase de Julgamento.

Sendo assim e ao abrigo do principio de in dubio pro reu, ndo nos
parece possivel que o direito de defesa de arguido possa ser lesado por
omissdo, insuficiéncia, imprecisdo ou inexactiddo da “narragdo” exigida
na b) do n.°3 do art.265° do CPP.

Tudo isto implica a insubsisténcia da la Conclusdo formulada na

Motivacado do recurso em apreco.

Omisséo e falta de fundamentacéo do elemento subjectivo

Quanto a sentenga em questéo, a recorrente invocou a omissao e a
falta de fundamentacgé@o do elemento subjectivo - concreta modalidade da
culpa - das contravencdes laborais das quais a recorrente/arguida foi
condenada autoria material (as 22a 42e | [2conclusoes).

Repare-se que a douta sentenca recorrida indica expressa e
propositadamente que «#£4F < 2 g B ~ J 7 X F F @R T F 5 4

FEE o R FE B2 27 F»o Tal referéncia mostra
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flagrantemente inviavel a invocada omissao do dito elemento subjectivo.

Fundamentando a sua conviccio formada na apreciagdo de prova
e sobre matéria de facto, a Mema. Juiz a quo enunciou, na mesma douta
sentenga: # /2 f97g & 7 “r i F o £ Fa kg s 1 Erp R
FEZFE A TEEZ 7 Ao ZF - (vide. § 1° da fls.5 da propria sentenca)

Note-se que uma sentenca se mostra fundamentada quando se
revela o procedimento logico seguido pelo Tribunal na formacdo da
decisdo, confrontando-a com 0 seu acerto e seguranca, permitindo-se
assim dar a conhecer as razdes que levaram a deciséo do juiz e sindicar
0 juzo que foi feito pelo julgador. (Acérddo do TSI no Processo
n.0225/2006)

Daise possa compreender que a nulidade da sentenca por falta de
fundamento de facto e direito sO se verifica na auséncia total de
fundamentacao; se se tiver por deficiente ou incompleta ndo ha nulidade.
(Acdrdaos do TSI e do TUI, nos Processos respectivamente n.°662/2009 e
n.°l/2012)

E, o Venerando TUI vem consolidando duas jurisprudéncias: Em
primeiro lugar, a extensdo e o conteudo da motivacio sédo funcio das
circunstancias especficas do caso concreto, nomeadamente da natureza

e complexidade do processo; e em segundo, ndo ha norma processual
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gue exige que o julgador exponha pormenorizada e completamente todo
o0 raciociio ldgico ou indique 0os meios de prova que se encontram na
base da sua conviccdo de dar como provado ou nao provado um
determinado facto, nem a apreciacdo critica das provas em ordem a
permitir a sua apreciacdo pelo tribunal de recurso, sem prejuizo,
naturalmente, de maior desenvolvimento quando o julgador entenda
fazer.

Em esteira das ponderadas jurisprudéncias supra referida,
podemos crer que esta suficientemente fundamentada a sentenca
recorrido na parte respeitante ao ‘“‘elemento subjectivo”. Dai flui que
ndo se verifica in casu a «falta de fundamentacdo» e, nesta medida, néao
podem deixar de falecer as 22a 42e 112Conclusdes.

*

Falta de fundamentacéo da ilicitude

Em harmonia com as jurisprudéncias acima mencionadas, temos
por certo que nao existe a invocada falta de fundamentacéo concernente
aos factos elencados, a titulo de dados por provados, nos § § 5° a 8° da
sentenca recorrida.

Para além disso, acresce que as proprias 52 a 122 Conclusdes

mostram que consistem, no fundo, em criticarem e questionarem a
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firmeza e exactiddo da conviccédo formada pela Mema. Juiz a quo atraves
da livre apreciacao de prova; pelo que as quais ndao podem ser atendidas
nos termos do disposto no art.114° do CPP.

*

Inexisténcia das contravengdes

A recorrente opinou também a inverificacdo da qualquer uma das
contravencOes de que ela foi condenada autoria material, argumentando
que nunca foi reduzida a remuneracdo de A, nem foi removido o
beneficio de conversdo das 6 faltas remuneradas por ano do Team
Member Handbook. (as 12a a 21a conclusdes)

Ora, tal verséo da recorrente estad em manifesta contradi¢do com 2
factos dados por provados pela Mema. Juiz a quo, a saber: 1°- O horario
de 8 horas diario (incluindo tempo para refeicdo) foi alterado pela
recorrente, unilateralmente e sem compensacao, para nao incluir tempo
para refeicdo; 2°- Sendo mesmo ndo gozadas, as faltas de doenca
remuneradas, na totalidade de 6 por ano, deixaram de ser convertidas
em férias anuais.

Estes dois factos implicam necessariamente a insubsisténcia da

dita inexisténcia das apontadas contravencoes.

*
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Qualificacéo juridica da cessacao da conversao

Em sede da vista, temos conhecimento de que no seio da TJB, néo
sdo uniforme a qualificacdo juridica do facto, dado por provado em
VAarios processos, de a recorrente determinar unilateralmente que as
faltas de doenca remuneradas nédo gozadas deixariam de ser convertidas
em férias anuais, sem indemnizagao.

O que nos mostra defensavel é subsumir tal facto na contravencéo
de reducdo indirecta da remuneracao de base.

Desta maneira, entendemos que nédo existe in casu erro de direito
neste ponto.

**k*
Por todo o exposto, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso”; (cfr., fls. 509 a 511).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos
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2. Estéo provados os factos seguintes:

“l) A, titular do BIR Permanente de Macau, n.© 1311XXX(8),
residente na Rua do General Ivens Ferraz, XXX, Macau, tel.: XXX,
manteve com a parte patronal uma relacdo contratual entre 1 de Agosto
de 2007 e 6 de Marco de 2011, exercendo funcdes de steward e auferindo
um salario mensal de MOP$6.000,00 entre 1 de Agosto de 2007 e 31 de
Maio de 2008, de MOP$6360 entre 1 de Junho de 2008 e 31 de Julho de
2010, e de MOP$6583 entre 1 de Agosto de 2010 e 6 de Marco de 2011.

2) B, titular do BIR N&o Permanente de Macau, n.© 1381XXX(3),
residente na Rua do Almirante Sérgio, XXX, Macau, tel.: XXX, manteve
com a parte patronal uma relagdo contratual entre 25 de Agosto de 2007
e 6 de Marco de 2011, exercendo funcbes de steward e auferindo um
salario mensal de MOP$6.000,00 entre 25 de Agosto de 2007 e 31 de
Maio de 2008, de MOP$6360 entre 1 de Junho de 2008 e 31 de Julho de
2010, e de MOP$6583 entre 1 de Agosto de 2010 e 6 de Marco de 2011.

No dia 28 de Fevereiro de 2011, as trabalhadoras acima
identificadas apresentaram reclamacéo ao DIT da DSAL.

Nessa sequéncia, o DIT procedeu a instauracao de inquérito.
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Ambas as trabalhadoras supramencionadas pertenciam a
categoria F, sendo-lhes exigido pela arguida trabalharem 9 horas por dia
(incluindo um intervalo de 1 hora para refeicbes) durante o periodo de
exercicio de fungdes.

Aguando do ingresso da trabalhadora (B) na arguida, o periodo de
trabalho acordado entre as partes era de “48 horas por semana
(incluindo o tempo para refeicoes) ', ou seja, 8 horas por dia (incluindo
o intervalo para refeicdes).

Contudo, no dia 3 de Agosto de 2007, a arguida procedeu,
unilateralmente e sem o consentimento da aludida trabalhadora, a
actualizacdo do respectivo Guia de Beneficios, alterando o periodo de
trabalho de “48 horas por semana (incluindo o tempo para refeicoes)
para “48 horas por semana”, quer dizer, o periodo de trabalho diario
passou a ser de 8 horas por dia, excluindo o intervalo para refeigdes de
duracéo de 1 hora.

Apesar dessa modificagdo no Guia de Beneficios, a arguida néo
aumentou correspondentemente os salarios de base das ditas
trabalhadoras, nem lhes concederam compensagoes.

Aquando do ingresso das trabalhadoras, a arguida e as

trabalhadoras acordaram que estas teriam direito a licenca por doenca
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remunerada até 6 dias por ano, sendo os dias ndo gozados convertiveis
em férias anuais.

Em 1 de Janeiro de 2009, a arguida eliminou unilateralmente o
regime que permitiu as ditas trabalhadoras a conversdo dos dias de
licenca por doenca remunerada ndo gozados em férias anuais, mas
deu-lhes a possibilidade de acumularem os dias de licenga por doenca
remunerada ndo gozados para 0s gozarem no ano seguinte como licenca
por internamento.

Nos anos de 2009 e 2010, a trabalhadora A tinha respectivamente
6 e 5 dias de licenca por doencga ndo gozados. Enquanto a trabalhadora
B tinha respectivamente 5 e 6 dias de licenca por doenca ndo gozados
quanto aos mesmos anos.

Nesta conformidade, cada uma delas tinha, no total, 11 dias de
licenca por doenca ainda ndo gozados no momento da desligacdo do
Servigo.

---- Pelo facto de que a eliminacdo unilateral pela parte patronal da
respectiva condicdo de trabalho respeitante a conversao da licenca por
doenca remunerada em férias anuais reduziu indirectamente os salarios
de base das trabalhadoras B e A, deve a parte patronal pagar-lhes

compensacOes pelos dias sujeitos a conversdo da licenca por doenca
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remunerada em férias anuais, cujo montante corresponderia ao que as
trabalhadoras respectivamente auferiam durante 11 dias.

A arguida ndo apresentou a DSAL requerimento relativo as
mencionadas alteracGes (sobre o periodo de trabalho e o regime de
conversao da licenca por doenca), nem obteve o consentimento das duas
trabalhadoras.

Nestes termos, a DSAL elaborou uma tabela de calculo.

A arguida agiu voluntaria, livre e conscientemente ao praticar 0s
aludidos actos, sabendo perfeitamente que a sua conduta era proibida
pela lei.

O Venetian Macao Resort Hotel abriu ao publico, em 28 de Agosto
de 2007.

Conforme a clausula 122 do contrato de trabalho dos
trabalhadoras em causa, os detalhes dos programas de beneficio estdo
descritos no Team Members Handbook.”

*

Por sua vez, e em sede de “factos ndo provados”, consignou-se 0O
seguinte:

“Nao € aplicavel a trabalhadora em questdo (A), o Guia de

Beneficios de 26/12/2006, uma vez que este apenas se aplicava aos
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trabalhadores do Sandes Macau.

A trabalhadora reclamante A nunca foi entregue o Guia de
Beneficios de 26/12/2006.

Os demais factos constantes da acusacao e da contestacao que ndo

estdo em conformidade com os provados supracitados”

Do direito

3. Vem a arguida recorrer da decisdo do T.J.B. que a condenou como
autora de 3 infraccbes p. e p. pelo art. 10°, al. 5) da Lei das Relacbes
Laborais, na multa total de MOP$90.000,00 e n o pagamento de duas
indemnizacdes no valor de MOP$41.556,76 e MOP$2.376,60.

No seu recurso, coloca as questdes seguintes:
- “nulidade da acusa¢ao”;
- “nulidade da sentenca por falta de fundamentagao™; e,

- “errada qualificacdo jurdico-penal”.

— No que toca as suas duas primeiras questfes, de “nulidade da

acusacdao” e “nulidade da sentenga por falta de fundamentacdo”, cabe
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dizer que, sobre as mesmas, mostra-se de acompanhar, na integra, o
entendimento pelo Ministério Publico assumido no douto Parecer que
atras se deixou transcrito, e que aqui se d4 como reproduzido para todos

os efeitos legais.

De facto, e como bem se salienta no douto Parecer do llustre
Procurador Adjunto, (e como em sede do Ac. de 15.11.2012, Proc. n.°
689/2012 se decidiu perante situacdo analoga), o elemento subjectivo da
infraccdo imputada a recorrente infere-se da narracdo dos factos, sendo
também que importa atentar na natureza ‘“contravencional” dos presentes

autos.

Por sua vez, ndo nos parece que se possa acolher a alegada
“violagdo do direito de defesa”, pois que os autos demonstram que a
arguida, (para além de ter respondido as queixas apresentadas e que
deram lugar aos presentes autos; cfr., fls. 54 a 60), apresentou (também) a
sua “defesa” (escrita), onde se pronunciou em relacdo as transgressoes
que lhe eram imputadas assim como em relagé@o a indemnizag&o, (cfr., fls.

458 a 463).
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Certo sendo ainda que provado ficou o elemento subjectivo em
questdo, ja que provado ficou que a arguida “agiu de forma livre,
voluntaria e consciente”, e que “sabia que a sua conduta era proibida e

punida por lei”, mais ndo € preciso dizer sobre a questao.

Por sua vez, e no que toca a “falta de fundamentacéo”, sem esforco
se concluiu, também, (de uma mera leitura), que fundamentada esta a
deciséo recorrida, ociosas parecendo assim outras consideragdes sobre a

matéria.

Na verdade, o Tribunal a quo, ndo deixou de elencar a matéria de
facto provada, indicando a que resultou ndo provada, e fundamentando os
motivos da sua conviccdo assim como da decisdo condenatoria que, a

final, proferiu.
Como repetidamente temos dito, pode-se ndo concordar com a
fundamentacdo apresentada, porém, tal ndo equivale a “falta de

fundamentag¢ao”; (cfr., v.g., o Ac. de 04.10.2012, Proc. n.© 550/2012).

— Vejamos agora da qualificaco juridica.
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Procedendo ao enquadramento juridico da factualidade provada,

assim ponderou o Tribunal a quo:

“(...) entende este Tribunal que, dado que a trabalhadora ofendida
A chegou a apresentar o Guia de Benef ;cios de 26/12/2006 durante o per
7odo de investigacdes da causa, tendo tambéem em vista que no presente
processo ndo existem outras provas que possam ilidir os depoimentos
prestados pelas respectivas testemunhas, j4 se pode dar como provado
gue, quando a parte patronal contratou a trabalhadora A, o per jodo de
trabalho acordado e fixado no respectivo contrato de trabalho era de 48
horas por semana (8 horas por dia), devendo este entendido como um
periodo de 8 horas que compreende um intervalo para refeicdes de
duracéo de 1 hora, por forca da clausula 12.°do mesmo contrato (i. e. 0
regime e as concretas condigdes de beneficios. cfr. outros documentos
que os respeitarem), conjugado com o Guia de Beneficios de 26/12/2006.

Falando da alteracdo do regime de licengca por doenca
remunerada, nos presentes autos, as trabalhadoras nao tinham a
necessidade da licenga por internamento, nem a parte patronal lhes

fizeram compensacdes, razdes pelas quais a parte patronal, ao modificar
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0 regime de conversao da licenca por doenca remunerada, prejudicou o
direito das trabalhadoras, devendo, assim, a sua conduta qualificada
como diminuigdo indirecta dos salarios de base das trabalhadoras.

Em termos do calculo das indemnizagdes, se é aplicado o disposto
no artigo 74.°do CPP para arbitrar oficiosamente uma quantia como
reparacdo, na base do julgamento estdo os ilicitos de natureza penal.
Entdo, visto que, no caso sub judice, constitui a base da acusacdo a
referida questéo de diminuicao indirecta das remuneracdes, derivada da
alteracdo no Guia de Beneficios efectuada pela parte patronal no dia 3
de Agosto de 2007, deve o arbitramento oficioso da reparacdo feito
relativamente ao periodo posterior ao dia 3 de Agosto de 2007, pois a
respeito do periodo antes desta data, esta em causa uma questdo de
trabalho extraordinario que ndo pode ser apreciada no presente processo
através do arbitramento oficioso, por ndo ser objecto de apreciacdo
desta causa.

Pelo exposto, considera este Tribunal que as provas sao suficientes
e bastantes, permitindo julgar procedente a acusacido deduzida pelo
Ministério Publico.

Atendendo aos respectivos factos provados, a arguida praticou:

1) uma contravencao laboral (continuada) p. e p. pelo artigo 9.9
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n.°1, alinea d) do Decreto-Lei n.©24/89/M de 3 de Abril, conjugado com
0 artigo 10.9 alinea 5) e o artigo 85.9 n.°1, alnea 2) (diminuicédo
indirecta da remuneracdo de base do trabalhador), ambos da Lei
n.%7/2008;

2) duas contravencdes laborais p. e p. pelos artigos 10.6 alinea 5)
e 85.9 n.21, alinea 2) (diminuicdo indirecta da remuneracao de base do
trabalhador) da Lei n.°7/2008.

*

Pelo acima expendido, e nos termos do artigo 65.°© do Cadigo
Penal, conjugado com os preceitos legais acima mencionados, é 0 mais
adequado condenar a arguida, pela pratica de trés contravengdes
laborais (a contravencdo respeitante ao periodo de trabalho foi
praticada de forma continuada), na multa de MOP$30.000,00 por cada
uma;

Em cdmulo juridico, na multa tnica de MOP$90.000,00”.

Seréa de confirmar o assim entendido?

Pois bem, como resulta da factualidade provada, a trabalhadora B

“pertencia a categoria F, sendo-lhe exigido pela arguida o trabalho de 9
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horas por dia (incluindo um intervalo de 1 hora para refei¢es) durante

0 periodo de exercicio de funcdes”.

Provou-se também que “aquando do ingresso da trabalhadora na
arguida, o periodo de trabalho acordado entre as partes era de “48
horas por semana (incluindo o tempo para refei¢oes) ", ou seja, 8 horas
por dia (incluindo o intervalo para refeigbes)”, e que a arguida alterou
unilateralmente tal regime de trabalho, “alterando o periodo de trabalho
de “48 horas por semana (incluindo o tempo para refeicoes) ” para “48

9
.

horas por semana’

Por sua vez, provado esta também que:

“Aquando do ingresso das trabalhadoras, a arguida e as
trabalhadoras acordaram que estas teriam direito a licenca por doenca
remunerada até 6 dias por ano, sendo os dias ndo gozados convertiveis
em férias anuais”, e que,

“Em 1 de Janeiro de 2009, a arguida eliminou unilateralmente o
regime que permitiu as ditas trabalhadoras a conversdo dos dias de

licenca por doenca remunerada ndo gozados em férias anuais, mas
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deu-lhes a possibilidade de acumularem os dias de licenga por doenca

remunerada ndo gozados para 0s gozarem no ano seguinte como licenca

por internamento”.

Pois bem, nos termos do art. 10° da Lei n.° 7/2008:

“E proibido ao empregador:

1) Opor-se, por qualquer forma, a que o trabalhador exerca os seus

direitos, bem como prejudicd-lo pelo exercicio desses direitos;

2) Obstar injustificadamente & prestacdo efectiva do trabalho;

3) Ceder o trabalhador, sem o seu consentimento escrito, a outro

empregador que sobre aquele exerca poderes de autoridade e

direccdo;

4) Baixar injustificadamente a categoria do trabalhador;

5) Diminuir a remunera¢cdo de base do trabalhador, salvo nos casos
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previstos na presente lei;

6) Obrigar o trabalhador a adquirir bens ou a utilizar servicos fornecidos

directamente por si ou por pessoa por siindicada;

7) Reter documentos de identificacdo do trabalhador™.

E, em conformidade com o estatuido do art. 85° da mesma Lei (n.°

7/2008):

“1. E punido com multa de $ 20 000,00 (vinte mil patacas) a $ 50
000,00 (cinquenta mil patacas) por cada trabalhador em relacdo ao
qual se verifica a infraccdo, o empregador que:

1) Tratar um ftrabalhador ou candidato a emprego de forma
discriminatdria injustificada, em violacdo do disposto no n.° 2 do artigo

6.°

2) Violar as garantias do trabalhador previstas no artigo 10.°;
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3) Contratar menor para prestar trabalho, em violagcdo do disposto no

n.° 1 do artigo 27.° e artigo 28.°;

4) Negar, total ou parcialmente, o direito ao gozo da licenca de
maternidade, em violacdo do disposto nos n.os 1, 2, 5 e 6 do artigo

54.°;

5) Incumbir trabalhadora a desempenhar tarefas em violagcdo do

disposto no n.° 1 do artigo 56.°;

6) Negar, total ou parcialmente, o direito a retribuicdo, em violacdo do

disposto no n.° 3 do artigo 62.° e artigo 64.°
2. E punido com multa de $ 10 000,00 (dez mil patacas) a $ 25
000,00 (vinte e cinco mil patacas) por cada trabalhador em relacdo

ao qual se verifica a infraccdo, o empregador que:

1) Determinar a prestacdo de frabalho de menores, em violacdo das

proibicdoes previstas no artigo 29.°;
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2) Negar, total ou parcialmente, o direito ao descanso, em violagdo
do disposto no artigo 33.°, n.° 3 do artigo 36.°, n.os 1 a 3 do artigo 38.°,
n.os 3 € 4 do artigo 40.°, n.° 1 do artigo 42.°, n.° 3 do artigo 43.°, n.° 2 do

artigo 44.°, n.os 1 e 2 do artigo 46.° e artigo 49.°;

3) Incumprir o dever de pagamento da remuneracdo durante o
periodo da licenca de maternidade, em violagcdo dos n.os 1 e 2 do

artigo 55.°;

4) Incumprir as regras sobre o local e a forma de pagamento da

remuneracdo, previstas nos n.os 1 a 5 do artigo 63.°

3. E punido com multa de $ 5 000,00 (cinco mil patacas) a $ 10
000,00 (dez mil patacas) por cada trabalhador em relacdo ao qual se

verifica a infraccdo, o empregador que:

1) Incumprir o dever de pagamento da compensacdo por falta de

aviso prévio nos contratos de trabalho a termo incerto, previstonon.° 3

do artigo 24.°;
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2) Incumprir as regras de cdlculo da remuneracdo, previstas nos N.os 1
e 2 do artigo 37.°, n.° 2 do artigo 39.°, n.os 1 e 3do artigo 41.°, n.os2e 4

do artigo 43.°, n.° 2 do artigo 45.° e artigo 60.°;

3) Incumprir o dever de pagamento de faltas remuneradas, previsto no

n.° 2 do artigo 53.°;

4) Incumprir o dever de compensacdo das férias ndo gozadas, previsto

no artigo 75.°;

5) Incumprir, total ou parcialmente, o dever de pagamento tempestivo
das prestacdes pecunidrias devidas ao trabalhador, previsto no artigo

77.°7.

No caso, colhe-se da factualidade provada que, antes de
03.08.2007, B trabalhava “48 horas por semana, ou seja, 8 horas por dia,
incluindo o intervalo para refeigdes”, e que, depois de tal data, por
alteracdo unilateral da arguida, passou a trabalhar “9 horas por dia,
incluindo o intervalo para refei¢des”: passou assim a trabalhar 9 horas,

(com o intervalo para refeicoes), em vez de 8 horas, (com o intervalo
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para refeic0es), a que, antes de 03.08.2007, estava obrigada.

E, como perante idéntica situacdo ja se decidiu no Ac. deste T.S.1.,
de 15.12.2011, Proc. n.° 228/2011, é de se dar por verificada a violacéo
por parte da arguida do disposto no art. 85°, n.° 1, al. 6) da Lei n.® 7/2008,
por falta de pagamento atempado da remuneracdo devida por trabalho
extraordinério, atento, o estatuido também nos art®s 59°, n.° 1, al. 2) e

62°, n.°3 da mesma Lei.

Feita que foi a adverténcia quanto a possibilidade desta (diversa)
qualificacdo juridica, e podendo este T.S.l. alterar a qualificacéo
efectuada pelo T.J.B., (apds observado, como foi, 0 contraditdrio), nesta

conformidade se decide.

Sendo a moldura penal (agora) aplicavel, a mesma -
MOP$20.000,00 a MOP$50.000,00 — e motivos ndo havendo para se
alterar a quantia fixada — MOP$30.000,00 — que, ainda assim, situa-se
préxima do limite minimo da dita moldura, mantém-se a condenacéo da

arguida na multa de MOP$30.000,00.
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Aqui chegados, continuemos.

Verifica-se que inicialmente, estava acordado que as trabalhadoras
“teriam direito a licenca por doenca remunerada até 6 dias por ano,
sendo os dias ndo gozados convertiveis em férias anuais”, e que, “em 1
de Janeiro de 2009, a arguida eliminou unilateralmente o regime que
permitiu as ditas trabalhadoras a conversdo dos dias de licenca por
doenca remunerada ndo gozados em férias anuais, mas deu-lhes a
possibilidade de acumularem os dias de licenca por doencga remunerada
ndo gozados para 0s gozarem no ano seguinte como licenca por

internamento”.

Quer dizer, em vez de poderem converter os “dias de licenga por

doenga” em “férias anuais”, passaram (apenas) a poder “acumular tais

dias para efeitos de licenga por internamento”.

Ora, ha que reconhecer que a “situacdo” alterou-se.

Uma coisa sdo “férias anuais”, outra, diferente, uma “licenca por

internamento’’.
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As primeiras, gozam-se, de acordo com um plano (previamente)
tracado ou apds acordo entre empregador e trabalhador, a segunda,
“goza-Se por necessidade”, em consequéncia de doenca que implique o

internamento do trabalhador.

Ha assim uma situacdo de oposicdo a que o trabalhador exerca 0s
seus direitos (adquiridos), (cfr., art. 10.°, n.° 1 da Lei n.° 3/2007), punivel
nos termos do art. 85°, n.° 1, al. 2) do mesmo diploma.

Sendo também aqui de se manter o quantum da multa
MOP$30.000,00 pelo Tribunal a quo fixada, também nesta parte
improcede 0 recurso.

—  Quanto a “indemnizagao”.

Como se viu, foi a arguida condenada a pagar duas indemnizacoes

no valor de MOP$41.556,76 e MOP$2.376,60.

Opbe-se a arguida ao pagamento de tais montantes dado que
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entende que “nada deve as trabalhadoras em quest&o”.

Porém, atentos 0s montantes em questdo, considera-se que

recorrivel ndo € tal segmento decisorio.

Na verdade, e como também ja decidiu este T.S.l. no seu Ac. de
26.04.2012, Proc. n.° 47/2012, ndo perfazendo qualquer dos montantes
em questdo a alcada do Tribunal recorrido, (que como se sabe € de
MOP$50.000,00; cfr., art. 18°, n.° 1 da Lei n.°© 9/1999), admissivel nédo é

O recurso.

Sendo este o caso, e observado que foi o contraditorio, nesta

conformidade se decidira.

Decisao

4.  Nos termos e fundamentos expostos, acordam negar
provimento ao recurso, quanto a decisdo que condenou a arguida
recorrente no pagamento da multa global de MOP$90.000,00, néo se
conhecendo do recurso na parte que diz respeito a condenacdo do

pagamento das indemnizagbes no valor de MOP$41.556,76 e
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MOP$2.376,60.

Pagara a recorrente a taxa de justica que se fixa em 6 UCs.

Macau, aos 6 de Dezembro de 2012

José Maria Dias Azedo [Parcialmente vencido. N&ao obstante ter
relatado o Acorddo que antecede, ndo subscrevo a decisdo quanto a
“irrecorribilidade do segmento decisorio que condenou a arguida no
pagamento das indemnizagdes”, dando aqui como integralmente
reproduzida a declaracéo de voto que aneixei ao citado Ac. de 26.04.2012,
Proc. n.° 47/2012].

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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