Processo n.243/2012

(Recurso Contencioso)

Data: 15/Novembro/2012

ASSUNTOS:

- Concesséo de residéncia por investimento
- Manutencdo da situacdo que justificou tal concessao

- Comunicacdo da alteracéo

SUMARIO:

A ndo manutencéo da situacdo patrimonial de forma continua durante
0 periodo da concessdo da residéncia e a ndo comunicacdo injustificada, em 30
dias, da alteracdo da situacdo juridica relevante, por parte do interessado,
conferem a Administracdo o poder discricionario de cancelar a autorizacdo de
residéncia, ao abrigo do disposto no artigo 18 n.°© 4, do Regulamento

Administrativo n.©3/2005, de 4 de Abril.

Relator,

(Jodo Gil de Oliveira)
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Processo n.243/2012

(Recurso Contencioso)

Data : 15 de Novembro de 2012

Recorrente: A

Entidade Recorrida: ~ Secretario para a Economia e Financgas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.EM.:

| - RELATO RIO

A, mais bem identificado nos autos, vem interpor recurso contencioso,
do despacho proferido pelo Exmo Senhor Secretario para a Economia e
Financas no dia 10 de Novembro de 2011 que recusou o pedido de prorrogacéo
de autorizacdo de residéncia temporéria deduzido pelo recorrente e a familia,

alegando, em sintese conclusiva:

1. Estéa visto que ndo foi por dolo que o Recorrente ndo avisou o Instituto, antes
por falta de conhecimento necesséario de direito.

2. “O ndo cumprimento de obrigacdo de comunicagdo” ndo teve origem no dolo
do Recorrente, tdo-pouco na sua vontade propria.

3. O nédo cumprimento sem justa causa da obrigagdo de comunicagdo prevista no

namero anterior, dentro do respectivo prazo, poderd implicar o cancelamento da autorizacéo

de residéncia temporaria. (Sublinhado e negrito nosso)
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4. Entéo estamos perante uma questdo: o que quer dizer ‘‘justa causa”? Segundo
as doutrinas: “O justo impedimento depende da verificacdo dos seguintes requisitos. a) que o
evento seja normalmente imprevisto; b) que seja estranho a vontade da parte e, ¢) que seja
determinador da impossibilidade do acto ser praticado pela parte ou mandatéario. (Vide a fl.
257, ABILIO NETO ADVOGADO, CODIGO DE PROCESSO CIVIL ANOTADO, 19.2
EDICAO ACTUALIZADA, SETEMBRO — 2007, EDIFORUM EDIGO0 ES JURIDICAS, LDA,
LISBOA)”

5. Remetamo-nos a prescrigdes mais rigorosas da legislacdo relativa a processo
civil. Conforme o artigo 1.°do Cd6digo do Processo Administrativo Contencioso, podendo-se
aplicar subsidiariamente o disposto na lei de processo civil.

6. O artigo 96 do Codigo de Processo Civil prescreve o seguinte: “I.
Considera-se justo impedimento o evento ndo imputavel a parte nem aos seus representantes
ou mandatarios, que obste a pratica atempada do acto. 2. A parte que alegar o justo
impedimento deve oferecer logo a respectiva prova; o juiz, ouvida a parte contraria, admite o
requerente a praticar o acto fora do prazo, se julgar verificado o impedimento e reconhecer
que a parte se apresentou a requerer logo que ele cessou.”

7. No presente, 0 ndo cumprimento da obrigacdo de comunicacdo nado é
imputavel ao Recorrente. Pelo que logo a partida, este ndo sabia que a sua propriedade ja
tinha sido vendida. Depois de se informar, devido a falta de conhecimento de Direito a esse
respeito, continuou a ndo comunicar ao Instituto de Promocdo do Comércio e do
Investimento de Macau. N&o o fez por vontade prépria, por conseguinte, encontram-se
preenchidos os requisitos de justo impedimento previsto no artigo 96.° do Codigo de

Processo Civil.
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8. O n.” 4 do artigol8 do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 obriga “justa
causa”, em vez de ‘justo impedimento”, ou seja, os requisitos de ‘‘Justa causa” sdo mais
faceis de satisfazer do que aqueles de “‘justo impedimento”.

9. Na verdade, a “justa causa” referida no n.° 4 do artigol8 do Regulamento
Administrativo n.©3/2005 alinha-se no ambito de discricionariedade da autoridade.

10. Visto que o caso do Recorrente corresponde ao de ‘‘justo impedimento”, os
requisitos de “‘justa causa” encontram-se igualmente preenchidos.

11. E evidente que o que foi dado pelo Recorrente constitui uma “justa causa”,
estando exactamente conforme com o disposto no n.° 4 do artigo 18.° do Regulamento
Administrativo n.©3/2005.

12. Em 2009 quando o Recorrente apresentou o seu pedido de prorrogacdo de
residéncia, entregou pela sua iniciativa os documentos relativos e explicitou todas as razdes
das suas condutas anteriores.

13. Ao abrigo das leis e do Regulamento Administrativo atrds mencionados, devia
ser autorizado o pedido de prorrogacao residéncia temporaria apresentado pelo Recorrente.

14. Na realidade, o conteldo do despacho mostra-se totalmente ao contrario
daquele que devia ter sido. Portanto, este pode ficar nulo nos termos da alinea f) do n.°2 do
artigo 122 do Cddigo do Processo Administrativo, ou tem o vicio de ser acto anulavel
segundo o artigo 124 do mesmo diploma legal, tendo em conta que agiu contra o disposto nas
leis e no Regulamento Administrativo acima referido.

15. Em funcdo da alinea d) do n.° 1 do artigo 21 do Codigo do Processo

Administrativo Contencioso, constitui fundamento do recurso a ofensa a violag&o de lei, nela

incluindo o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de poderes
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discricionarios.

16. Se o Meritiksimo Juiz entender que ndo sdo apliciveis a circunstancia de
“justo impedimento” nem a de ‘justa causa”, 0 Recorrente acha na mesma que o acto
recorrido tem 0s vicios seguintes:

17. Em primeiro lugar, foi aplicado erroneamente o artigo 18 do Regulamento
Administrativo n.©3/2005.

18. O artigo 18.° do Regulamento Administrativo n.© 3/2005, na perspectiva
juridica, ndo prescreve obrigatéria e forcosamente o cancelamento da autorizacdo. O facto é
gue a discricionariedade regula o cancelamento ou nao.

19. A alinea a) do n.°2 do artigo 9 da Lei n.°4/2003, Principios gerais do regime
de entrada, permanéncia e autorizacio de residéncia prevé outros factores necessariamente a
levar em consideracdo, como, por exemplo, 2) Meios de subsisténcia de que o interessado
dispde; 3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva viabilidade; 4)
Actividade que o interessado exerce ou se propde exercer na RAEM; 5) Lacos familiares do
interessado com residentes da RAEM; 6) Razdes humanitarias, nomeadamente a faltam de
condicdes de vida ou de apoio familiar em outro pak ou territorio.

20. No caso em apreco, € desejavel que o 6rgdo competente considere a
contribuigdo que o Recorrente e a familia faréo ao desenvolvimento da sociedade de Macau,
bem como a vontade do Recorrente de viver em Macau, agindo segundo os principios do
humanitarismo.

21. B, o filho do Recorrente casou-se em 8 de Novembro de 2008 e o seu filho
nasceu em XX de XX de 20XX. (Vide documentos 5 e 6)

22. Desde Agosto de 2006 que o filho do Recorrente B conseguiu o BIR, trabalha
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sempre na Sociedade de Jogos de Macau, S.A (SJM). (Documento 7)

23. C, mulher do Recorrente, encontra-se a trabalhar na XX Bakery. (Documento
8)

24. Toda a familia do Recorrente tem contribuindo para a sociedade de Macau,
pelo menos no que toca ao papel positivo desempenhado por eles para satisfazer a
necessidade de méo-de-obra.

25. Além disso, a fim de conseguir residéncia temporaria, o Recorrente ja adquiriu
um bem imdvel (vide nos autos) em Macau, exercendo influéncia positiva consideravelmente
sobre a economia de Macau.

26. A perda de residéncia de Macau implica certa consequéncia negativa ao
Recorrente, concernente a sua familia, a vida e ao estado econdémico, podendo,
inclusivamente, traduzir-se em prejuizos irremediaveis.

27. Em segundo, foi violada a Lei Basica de Macau.

28. Como o Recorrente e os familiares ja conseguiram BIR ndo permanente de
Macau, eles ja sdo residentes de Macau, pelo que tém direito de gozar de todos os direitos de
residente.

29. Nos termos do n.° 2 do artigo 40 da Lei Basica: “os direitos e as liberdades de
gue gozam os residentes de Macau, ndo podem ser restringidos excepto nos casos previstos na
lei...”

30. Ja que as leis referentes a fixacdo de residéncia por investimento nao
estipulam em termos explicitos 0s casos especiais que 0 Recorrente encontrou, € imperativo
revogar o acto administrativo.

31. A veneranda autoridade deve equacionar o caso especifico do Recorrente e
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defere o pedido de prorrogacdo apresentado pelo Recorrente, partindo da finalidade de
garantir os seus direitos basicos.

32. Se ndo o fizer, serd um acto ilkcito irrazoavel.

33. Convém o Meritisimo Juiz deferir o pedido de prorrogagdo em referéncia,
tendo em conta o0s interesses obtidos, assim como os principios de proteccdo de direitos.

34. Foi violado o artigo 4 do Codigo do Procedimento Administrativo.

35. Aquando de prética de actos administrativos, é imperativo respeitar o Cadigo
do Procedimento Administrativo.

36. O artigo 4.°(principio da prossecucdo do interesse publico e da proteccdo dos
direitos e interesses dos residentes) deste diploma legal prescreve, “compete aos orgaos
administrativos prosseguir o interesse publico, no respeito pelos direitos e interesses
legalmente protegidos dos residentes.”

37. Isto quer dizer que ao praticar um dado acto administrativo, o primeiro factor
a levar em consideracdo € os direitos e interesses dos residentes e depois vem o interesse
publico.

38. De acordo com o n.° 2 do artigo 4 (principio da igualdade e da
proporcionalidade) do Codigo do Procedimento Administrativo: “As decisoes da
Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos
particulares s6 podem afectar essas posi¢ches em termos adequados e proporcionais aos
objectivos a realizar.”

39. Ao decidir os actos administrativos a praticar, os 6rgdos administrativos
h&o-de observar os principios de proporcionalidade, ndo podendo lesar ao acaso os direitos e

interesses dos interessados.
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40. O Recorrente no processo conseguiu o seu Bilhete de Identidade de Residente
ndo Permanente de Macau em Agosto de 2006. E daiaté ao momento presente vive sempre
em Macau, que ja se tornou no seu unico lar.

41. Actualmente, a Unica aspiracdo do Recorrente constitui continuar a viver em
Macau e contribuir na sua medida para a sociedade de Macau.

42. Se 0 seu pedido for indeferido, pode-se imaginar quéo profundo impacto na
vida do Recorrente e da familia implicara esta decisdo, sendo que os prejuizos sofridos pelo
interessado serdo imensuraveis.

43. Nesta conformidade, o deferimento do pedido de prorrogacdo proposto pelo

Recorrente apresenta-se tanto legal como razoavel.

Em face do exposto, pede:

a) Se dé procedéncia ao presente recurso, declarando revogado o acto
recorrido dadas as justificagdes; ou

b) Revogue o respectivo acto administrativo por razéo da verificagdo
dos vicios acima referidos de nulidade ou de anulabilidade; ou

c) Em vista a defender os interesses do recorrente, revogue 0 acto
recorrido; e

d) Se defira o pedido de prorrogacio apresentado pelo Recorrente;

O Exmo Senhor Secretario para a Economia e Financas contesta,

dizendo, em suma:
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1. A procuragdo constante a fls. 120 do Processo Administrativo n.°
0034/2006/1R mostra que o recorrente autorizou outrem a vender os bens imdveis tidos como
fundamento do seu pedido da fixagdo de residéncia por investimento. Mesmo que néo
soubesse quando foram vendidos os bens imdveis, ndo pode alegar que ndo tinha
conhecimento em virtude da incompatibilidade entre tal alegacdo e a procuracéo feita por ele

proprio.

2. O recorrente ndo cumpriu a obrigacdo de comunicacdo imposta pelo artigo
189 n.©4 do Regulamento Administrativo n.© 3/2005 e deve arrostar com as consequéncias
previstas legais por ndo cumprimento desta obrigacao, isto €, o ndo conhecimento da lei ndo

consiste em justo motivo pelo qual ndo cumpriu a obrigag@o de comunicacgao.

3. A entidade recorrida negou, nos termos do artigo 18°e 19°do Regulamento
Administrativo n.©3/2005, o pedido do recorrente da renovacéo da fixacédo de residéncia por
investimento por este ndo ter cumprido a obrigacdo de comunicagdo imposta pela lei, nao
existindo nenhum erro de pressuposto de facto ou de pressuposto de lei, nem padece vicio na

competéncia discricionaria.

Pelo exposto, conclui, deve-se negar o pedido formulado.

A, ora recorrente, apresentou alegacgdes facultativas, reproduzindo,
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basicamente, a sua posicao inicial.

Em sede de alegacdes facultativas o Exmo Senhor Secretario

para a Economia e Finangas, diz, em sintese:

1. Os autorizados da residéncia por investimento sdo obrigatorios a notificar a
Administracdo da alteracd@o da situagéo juridica sobre o investimento dentro de 30 dias desde
a sua verificacao.

2. O que é uma obrigacdo legal imposta pelo art. 18° do Regulamento
administrativo n.©3/2005 aos autorizados da residéncia por investimento. O ndo cumprimento
da obrigacdo legal do recorrente podera implicar o cancelamento da autorizagdo de
residéncia.

3. O cancelamento ou ndo da autorizacdo de residéncia do recorrente constitui
0 poder discricionario da Administragao.

4. S6 podera o tribunal intervir no caso de desvio de poder, erro grosseiro ou
injustica absoluta no exercicio do poder discricionario.

5. No que diz respeito ao presente recurso contencioso, a entidade recorrida
ndo aceita os fundamentos alegados pelo recorrente e decide ndo aprovar a renovacio da sua
residéncia, no que ndo se verifica desvio de poder, erro grosseiro ou injustica absoluta.

6. O recorrente esquiva-se das consequéncias decorrentes do seu nao
cumprimento da obrigacéo legal simplesmente com base no desconhecimento da situacéo ou

da lei, 0 que é irrazoavel.
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7. Se o desconhecimento da situacdo ou da lei pudesse ser o fundamento justo
do ndo cumprimento da obrigacdo de comunicagdo prevista pela lei, e depois eliminar o
poder discricionario da Administragdo na aprovacdo da renovacdo da residéncia por
investimento, implicava-se que a ignorancia de um individuo se colocaria acima do poder
atribuido pela lei a Administracao, o que € inaceitavel.

8. Os factos objectivos mostram que o recorrente autorizou, por via de negécio
juridico, um outro para vender o seu bem imoével, fundamento para pedir autorizacdo da
residéncia por investimento, e que o recorrente ndo cumpriu a obrigacdo de comunicacio
depois de saber que o autorizado tinha vendido o bem imdvel supracitado.

9. Mesmo que seja facto o desconhecimento da situacdo (ndo sabia que o bem
imovel tinha sido vendido), ndo se explica porque o recorrente ndo cumpriu a obrigacdo de
comunicacdo depois de saber que o bem imével tinha sido vendido. Por isso, a afirmagéo de
desconhecimento da situacdo esté cheia de duvidas.

10. A afirmacdo de desconhecimento da lei ndo é nada menos injustificada,
porgue o recorrente tem responsabilidade de conhecer a obrigaco de comunicagdo prevista
pela lei. O desconhecimento da lei ndo é uma razdo para se isentar do cumprimento da
obrigacdo legal.

11. Quer desconhecimento da situacdo ou da lei, ndo constitui a justificacao do

ndo cumprimento da obrigacio de comunicacio do recorrente.

O Digno Magistrado do MP emite o seguinte douto parecer:
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Vem A impugnar o despacho do Secretario para a Economia e Financas de 10/11/11,
que lhe indeferiu pedido de prorrogacgédo de autorizacao de residéncia temporéria, para si e
seu agregado familiar, assacando-lhe vicios de errénea aplicacdo do disposto no n° 4 do art®
18° do RA 3/2005, violagéo do n° 2 do art® 40° LBRAEM e do art®4° CP A, assentando a sua
argumentacdo, no essencial, no facto de, no seu critério, ter actuado no procedimento com
"justa causa", por, quando outorgou a procuracdo em questdo, ter acordado com o
procurador que este ndo tinha o direito de vender a propriedade, usando o poder conferido
por aquela, que, aquando dessa venda, ndo foi avisado da mesma, tendo o procurador
tomado tal liberdade sem o seu conhecimento, sendo que, quando o tomou, ndo comunicou 0s

factos ao IPIM "devido a falta de saber na &rea juridica".

N&o lhe assiste, definitivamente, até pelo tipo de argumentacdo utilizada, qualquer

razao.

Quando outorgou a procuracdo em causa, nos termos estabelecidos, concedeu o
recorrente ao procurador o poder de venda da propriedade em questao, tomando-se indcua a
esgrima com a existéncia de suposto acordo verbal em sentido inverso. Alias, bem vistas as

coisas, nem sequer o recorrente logra qualquer tipo de prova relativa a esse suposto acordo.

Depois, € o proprio visado a assumir que, "malgré tout”, tomou conhecimento do

sucedido, apenas ndo o comunicando ao IPIM por suposta "falta de saber na &rea juridica".

Ora, "A ignorancia ou ma interpretacao da lei ndo justifica a falta de cumprimento

nem isenta as pessoas das san¢des nela estabelecidas™: art®5°, CC.

Tudo a significar que, nos paré@metros adiantados, ndo se vé como possa ter-se como

registada a "justa causa" a que alude o n°4 do art® 18° do RA 3/2005.
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E claro que, apesar disso, nada inibiria a Administracio de, face ao caso, ndo
cancelar a autorizacao de residéncia, ou prorrogar a mesma (o termo "podera implicar" é, a

tal propdsito, perfeitamente elucidativo relativamente ao poder discricionario na matéria).

Simplesmente, ndo se descortina que, com 0s contornos apurados no caso, a medida
tomada se apresente como manifestamente injusta ou desproporcionada, tanto mais que, bem
vistas as coisas, registando-se 0s pressupostos respectivos, o cancelamento sera sempre a

Unica medida (se sancionadora) a adoptar.

E, verificados que se mostram tais pressupostos e a conformidade dos mesmos com
0 Regulamento aplicavel, mal se compreende a esgrima com a afronta dos direitos e
interesses dos residentes ou restrigdes as respectivas liberdades ou garantias consignadas,
quer na LBRAEM, quer no CPA : o cumprimento da lei é em Gltima andlise, a melhor

salvaguarda dessas garantias.

Donde, sem necessidade de maiores consideragBes ou alongamentos, sermos a

entender ndo merecer provimento 0 presente recurso.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em raz8o da nacionalidade, matéria e

hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e séo

dotadas de legitimidade “ad causam”.

N&o ha outras excepcOes ou questBes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

11 - FACTOS
Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

O recorrente foi notificado do indeferimento do seu pedido de

prorrogacado de residéncia nos seguintes termos:

Instituto de Promol | b do Coml Fcio e do Investimento de Macau

Exmo. Senhor

Vossa referéncia: A

Data de emisséo: AV.XX.XX, XX,

Nossa referéncia: 17939/GJFR/2001 Centro Comercial XX,
Data: 28/11/2011 R/C,N, O, P

Assunto: Aviso de indeferimento - Pedido de residéncia temporaria

Exmo. Senhor,
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Nos termos da al. a) do art. 68.° do Cédigo de Procedimento Administrativo, venho por este meio informar Vossa

Exceléncia do despacho proferido pelo Secretario para a Economia e Finangas em 10 de Novembro de 2011 usando

da faculdade conferida pelo Chefe do Executivo da RAEM, cujo contetdo constitui o indeferimento do pedido de

prorrogacao de residéncia temporaria em Macau dos individuos adiante listados. O parecer (5 paginas) de Vossa

Exceléncia fundamentou esta decisédo. Junto envio a respectiva coépia para explicitar as razées do indeferimento.

Documento de identificagao
N.° Nome Termo de residéncia
en’

Passaporte chinés
1 A 14/7/2012
GXXXXX006

Passaporte chinés
2 c 14/7/2012
GXXXXX005

Passaporte chinés
3 B 14/7/2012
GXXXXX022

Passaporte chinés
4 D 14/7/2012
GXXXXXX07

De acordo com o Cddigo do Procedimento Administrativo, se ndo concordar com a decisao acima referida, Vossa

Exceléncia podera reclamar junto do Secretario para a Economia e Finangas dentro do prazo de 15 dias (a contar do

dia de notificagéo, sic passim), ou interpor recurso no espago de 30 dias ao Tribunal de Segunda Instancia nos

termos da lei.

Com os melhores cumprimentos,
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O Presidente do Instituto de Promogao do Comércio e do Investimento de Macau

(Ass.: Vide o original)

Cheong Chou Weng

INSTITUTO DE PROMOGAO DO COMERCIO E DO INVESTIMENTO DE MACAU

Parecer n.° 0034/Residéncia/2006/01R Investimento em Bens Imdveis — Prorrogagdo

Requerente: A Ao abrigo do Regulamento Administrativo n.° 3/2005

Despacho do Secretario para a Economia e Finangas
Proposta deferida.
(Rubrica: vide o original)

10/11/11

Parecer da Comissdo Executiva

do Instituto de Promogéo do Comércio e do Investimento de Macau

Ex.mo Sr. Secretario para a Economia e Finangas,

Ap6s uma investigagdo e analise do assunto, sugiro que néo seja deferido o pedido de prorrogagéo de
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residéncia temporaria apresentado pelos interessados abaixo listados, visto que o requerente ndo efectuou a
comunicagao a este Instituto apés a venda do bem imével que tinha detido, o que acarretou a posse de um valor
inferior aquele minimo legal por um espacgo de tempo de trés meses. Por isso, ndo se mostra conforme com os
requisitos de prorrogagédo de autorizagdo de residéncia temporaria de forma continua, pelo que entendo que nédo

deve ser deferido o respectivo pedido.

N.° Nome Relagao
1 A Requerente
2 C Esposa
3 B Descendente
4 D Descendente

A consideragéo superior.
(Rubrica: Vide o original)
O Presidente, Cheong Chou Weng

04/10/2011

Parecer do Director do Gabinete Juridico e de Fixacdo de Residéncia
Subscrevo a proposta.
(Rubrica: Vide o original)
Miguel, lan lat Chun (Elﬂgﬁé)
Director-Adjunto

27/09/2011
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Assunto: Apreciagédo de pedido de fixagao por investimento

Comissdo Executiva:

1. Seguem a identificacéo dos interessados e o prazo sugerido das respectivas residéncias temporarias concedidas:

Data-limite de

N.° Nome Relagao Titulo / Numero Periodo de validade residéncia

temporaria

Passaporte chinés
1 A Requerente 18/02/2019 14/07/2009

GXXXXX006

Passaporte chinés
2 C Esposa 18/02/2019 14/07/2009

GXXXXX005

Passaporte chinés
3 B Descendente 10/06/2020 14/07/2009
GXXXXX022

Passaporte chinés
4 D Descendente 22/02/2019 14/07/2009

GXXXXXX07

2. Em 14 de Julho de 2006, foi conferida pela primeira vez autorizagdo de residéncia temporaria ao

Requerente, que na altura era proprietario dos bens iméveis como seguem:

1) Numero de referéncia: 7543

Rua da Emenda n.° XX, Edf. XX, XX.°© XX

Quantia: HK$480.000,00, equivalente a MOP$494.400,00, calculo efectuado a base da taxa de cambio legal:
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HK$1,00 por MOP$1,03.

Data de registo: 21 de Dezembro de 2005 (129)

2) Numero de referéncia: 4436

Rua do Rebanho n.° XX, Edf. XX, F R/C

Quantia: HK$650.000,00, equivalente a MOP$669.500,00, célculo efectuado a base da taxa de cambio legal:

HK$1,00 por MOP$1,03.

Data de registo: 21 de Dezembro de 2005 (128)

3. Para os efeitos de prorrogagdo, o Requerente apresentou os seguintes documentos de bens imoveis,

provas de ndo possuir de forma continua os investimentos em bens iméveis tutelados por lei:

1) Numero de referéncia: 7543

Rua da Emenda n.° XX, Edf. XX, XX.°© XX

Quantia: HK$480.000,00, equivalente a MOP$494.400,00, célculo efectuado a base da taxa de cambio legal:

HK$1,00 por MOP$1,03.

Data de registo: 21 de Dezembro de 2005 (129)

2) Numero de referéncia: 21911

Rua do XX n.° XX, EDF. XX, Torre IV, XX.° XX

Quantia: HK$838.000,00, equivalente a MOP$863.140,00, célculo efectuado a base da taxa de cambio legal:

HK$1,00 por MOP$1,03.

Data de registo: 5 de Setembro de 2007 (49)

4. O Requerente entregou o Certificado de Deposito a Prazo emitido por estabelecimento de crédito de Macau,

servindo esse de prova de um depdsito a prazo num valor ndo inferior a MOP$500.000,00:

Nome de estabelecimento: Banco da China

N.° de conta: 02-XX-30-XXXXXX
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Importancia: HK$549.421,20, equivalente a MOP$565.903,84

Periodo de depdésito: De 23 de Dezembro, 2005 a 29 de Dezembro, 2011

Modo de procedimento findo o prazo: renovagao automatica de capital mais juros

Natureza: Sem a instituicdo de qualquer encargo

Data de emissao: 28 de Julho de 2011

5. Em 14 de Julho de 2006, ao Requerente foi conferida a autorizagdo de residéncia temporaria pela primeira

vez. Este Instituto ja o comunicou o Requerente através da carta oficial n.° 11485/GJFR/P0034/2006, a Carta de

Notificagdo de Autorizagdo deixou explicito que durante o periodo de pedido ou mesmo depois de conseguir a

autorizagdo de residéncia, era imperativo manterem-se as situagdes juridicas relevantes aquando da autorizagédo de

pedido. Uma vez extintas ou alteradas as situagdes, cabe ao Requerente informar o Instituto no prazo de 30 dias a

contar do dia em que se deu a extingdo ou a alteragdo. Caso contrario, a autorizagdo de residéncia temporaria pode

ser cancelada (vide fl. 79).

6. Segundo o documento de bens imobilidrios apresentado pelo Requerente para o fim de pedido de

prorrogagdo, em 4 de Maio de 2007, o Requerente vendeu a propriedade sita na Rua do XX n.° XX, Edf. XX, F R/C,

a MOP$400.000,00, cujo registo predial foi efectuado em 10 de Maio de 2007 (vide fls. 72 a 76).

7. Segundo o documento de bens imobiliarios apresentado pelo Requerente para o fim de pedido de

prorrogagao, em 31 de Agosto de 2007, o Requerente comprou a propriedade sita na Rua do XX n.° XX, EDF. XX,

Torre 1V, XX.° XX, ao preco de MOP$863.140,00.

8. Ainda conforme mostra o documento, durante o periodo entre 4 de Maio de 2007 até 30 de Agosto de 2007,

o Requerente era dono de apenas uma propriedade (Rua da XX n.° XX, Edf. XX, XX.° XX), no valor de

MOP$494.440,00, prova de ele ndo possuir os bens imdveis de maneira continua como prescreve a lei.

9. Em relagédo ao assunto referente, o Requerente entregou um documento para explicar a situagdo. Em 2006,

devido a gestdo descuidada, o seu negdcio em cooperagdo com uma pessoa local de Macau caiu em apuros, pelo
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que ele resolveu vender parte das suas propriedades para conseguir um fundo de maneio. Depois, tendo

verificando-se um melhoramento do seu negdcio, a isso juntando-se o facto de na altura o seu filho acabar de se

casar, o que levou novas pessoas a familia, ele receava pela casa onde entdo morava pois era pequena demais

para caberem todos os familiares. Portanto, comprou uma casa maior para morar nela. Ele préprio ndo sabia de

proibicdo de converter propriedades, pelo que nao notificou o Instituto. Por isso, pediu desculpa a entidade pelo que

aconteceu (vide fl. 63).

10. Nestes termos, esta provado que:

1) Ao abrigo do artigo 18.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, o interessado deve manter, durante

todo o periodo de residéncia temporaria autorizada, a situagdo juridicamente relevante que fundamentou a

concessdo dessa autorizagdo. O interessado deve comunicar ao Instituto de Promogdo do Comércio e do

Investimento de Macau a extingdo ou alteragdo dos referidos fundamentos no prazo de 30 dias, contados desde a

data da extingdo ou alteragdo. O ndo cumprimento sem justa causa da obrigagdo de comunicagdo, dentro do

respectivo prazo, podera implicar o cancelamento da autorizagéo de residéncia temporaria.

2) Em 4 de Maio de 2007, o Requerente vendeu a propriedade sita na Rua do XX n.° XX, Edf. XX, F R/C, e

em 31 de Agosto de 2007 adquiriu uma nova casa localizada na Rua do XX n.° XX, EDF. XX, Torre 1V, XX.° XX,

prova de ele ndo possuir os bens iméveis de maneira continua como prescreve a lei.

3) Ainda conforme mostra o documento, durante o periodo atras referido, o Requerente era dono de apenas

uma propriedade (Rua da XX n.° XX, Edf. XX, XX.° XX), no valor de MOP$494.440,00, prova de ele ndo possuir

bens imoveis num valor total superior a MOP$100.000,00.

4) Em relacdo aos assuntos de venda e de aquisigao decorridas respectivamente em 4 de Maio de 2007 e em

31 de Agosto de 2007, o Requerente ndo comunicou este Instituto, o que foi comprovado pelas suas proprias

declaragoes.

5) Nao constitui uma justificagdo a explicagdo dada pelo Requerente de que devido a gestdo descuidada, o

43/2012 21/37



seu negocio caiu em apuros, pelo que resolveu vender parte das suas propriedades para conseguir um fundo de

maneio.

6) Em consequéncia da venda acima mencionada, o Requerente s6 detinha apenas uma propriedade (Rua da

XX n. XX, Edf. XX, XX.° XX) durante o periodo supradito, no valor de MOP$494.440,00, prova de ele ndo possuir

bens iméveis num valor total superior a MOP$100.000,00. Por conseguinte, a sua autorizagdo de residéncia

temporaria devia ter sido cancelada, razdo pela qual ndo se podem conseguir consideragdes positivas quanto a

prorrogacao de autorizagao.

7) Resumindo e concluindo, o Requerente vendeu uma propriedade relacionadas com o investimento no dia 4

de Maio de 2007, durante um periodo de mais de trés meses ndo tinha na sua posse bens iméveis num valor

exigido pela lei, do qual ele ndo comunicou este Instituto.

11. Nestes termos, por arrastamento da venda de uma propriedade, o Requerente ndo detinha investimento

no valor minimo prescrito na lei de forma continua, do que ele ndo comunicou este Instituto. Esta conduta ndo condiz

com os requisitos de prorrogagédo de autorizagdo de residéncia temporaria. Em conformidade com os artigos 18.° e

19.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, sugerimos que ndo se aprove o pedido de prorrogagdo de

autorizagdo de residéncia temporaria apresentado pelo interessado.

N.° Nome Relagao
1 A Requerente
2 C Esposa
3 B Descendente
4 D Descendente

Pede-se visto.
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O Técnico Superior,

(Ass.: Vide o original)
e

Jay Chan ([ fET U6

26 de Setembro de 2011

IV - EUNDAMENTOS

1. Ainterp0s recurso contencioso contra o despacho em que se negou
a renovacdo de autorizacdo de residéncia temporaria dele proprio e dos seus
familiares, proferido em 10 de Novembro de 2011 pelo Exmo Senhor
Secretario para a Economia e Financas e pediu a revogacdo do despacho

recorrido.

Sobre este pedido de revogacdo, vamos entender que 0 que esta em
causa é um pedido de anulacdo e houve tdo somente impreciséo de linguagem,
sob pena de termos de rejeitar 0 recurso, pois que O recurso contencioso se
traduz num recurso de mera legalidade e tem por finalidade a anulacdo dos

actos recorridos ou a declaragdo da sua nulidade ou inexisténcia juridica.

2. Alega o recorrente ter actuado no procedimento com "justa causa”,

por, quando outorgou a procuracdo em questdo, ter acordado com o procurador
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gue este ndo tinha o direito de vender a propriedade, usando o poder conferido
por aquela, que, aquando dessa venda, ndo foi avisado da mesma, tendo o
procurador tomado tal liberdade sem o seu conhecimento, sendo que, quando o
tomou, ndo comunicou os factos ao IPIM "devido a falta de saber na &rea

juridica".

O viio assacado ao acto ter-se-a traduzido na nédo valoracdo dessa
justificacdo para o incumprimento, j& que a alteracdo da situacdo patrimonial
onde terd radicado a concessdo da residéncia se tera ficado a dever a facto em

relacdo ao qual invoca excluséo de culpa.

3. Vejamos.

E certo que a justificacdo para 0 ndo conhecimento da venda feita
pelo procurador s agora aparece. Quando ouvido no ambito do procedimento
administrativo invocou ma gestdo e dificuldades dos negdécios, por isso teve que
alienar patriménio. Agora, em sede do recurso contencioso, vem invocar um
facto novo, pelo menos na sua invocagdo, que se traduz em o procurador ter

vendido sem lhe dar conhecimento, contrariamente ao que fora acordado.

Convenhamos que se assim tivesse sido, ndo custaria até ter essa
violacdo da obrigacdo como justificada, face ao que dispGe o artigo 18° do

Regulamento Administrativo n.©3/2005:
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1. O interessado deve manter, durante todo o periodo de residéncia tempordria
autorizada, a situagdo juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa

autorizagdo.

2. A autorizagdo de residéncia tempordria deve ser cancelada caso se verifique
extingdo ou alteracdo dos fundamentos referidos no niimero anterior, excepto quando o
interessado se constituir em nova situagdo juridica atendivel no prazo que lhe for fixado
pelo Instituto de Promogdo do Comércio e do Investimento de Macau ou a alteragdo for

aceite pelo orgdo competente.

3. Para efeitos do disposto no niimero anteriot, o interessado deve comunicar ao
Instituto de Promogcdo do Comércio e do Investimento de Macau a extingdo ou alteracdo
dos referidos fundamentos no prazo de 30 dias, contados desde a data da extingdo ou

alteragdo.

4. O ndo cumprimento sem justa causa da obrigagdo de comunicagdo prevista no
niimero anterior, dentro do respectivo prazo, poderd implicar o cancelamento da

autorizagdo de residéncia tempordria.

A venda do apartamento € um facto indesmentivel, como 0 é a
procuracdo em que concedeu poderes para tal, sendo a venda uma decorréncia

de um acto juridico por si assumido e em relacdo ao qual ndo pode ser
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desligado na conformacéo dos respectivos efeitos juridicos. No entanto, ndo
deixa de invocar um acordo, segundo o qual o procurador ndo podia vender sem
Ihe dar conhecimento. Tal facto, ainda que inter partes, a ter ocorrido, ndo
deixaria de poder produzir efeitos na consciencializagdo de uma situacéo que se
pressupunha inalterada face a tal acordo vinculativo e bem podia considerar-se
uma justificacdo plausivel para uma ndo comunicacdo sobre um facto de que
nao se tinha conhecimento e era suposto ter, ndo se vendo razao para que nao
pudesse ser invocavel perante terceiros, nomeadamente perante a
Administracao, entidade perante a qual o recorrente assumiu 0 compromisso de
manter o patrimonio como pressuposto da manutencéo da residéncia concedida.
Nada disto tem a ver com a eficacia do negocio ou falta dela que decorre das
situacbes em que tenha havido abuso da procuracéo, representacdo sem poderes
ou contra o acordo entre mandante e mandatario, como decorre dos artigos 261°

e 262°do CC.

O ponto esta em que o recorrente vem agora alegar um facto que
entra em contradicdo com a posicdo tomada no procedimento. Quando a
Administracdo detectou uma desconformidade com a situacdo patrimonial
inicial ouviu o interessado e este veio dizer que teve de alienar o patriménio
devido a uma ma conjuntura. Se teve de vender é porque sabia e quis vender.
Nada disse sobre o desconhecimento da venda feita pelo procurador,
contradizendo-se com a versdo agora trazida a juizo, ao dizer que o procurador

vendeu sem lhe dizer nada e por isso ndo comunicou.

E enguanto facto novo ou nova invocacao, partindo do principio da
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inexactiddo das declaragdes prestadas no ambito do procedimento, cabia-lhe
provar quanto alega, ndo se podendo dizer que esse 6nus cabia a Administracéo,

pois que s6 agora foi confrontada com essa justificacéo.

4. Retira-se do despacho proferido e do parecer que ele incorpora que
houve dois fundamentos para a deciséo tomada: a ndo manutencéo da situacéo
patrimonial de forma continua durante o periodo da concesséo da residéncia e a

ndo comunicacdo em 30 dias da alteracdo da situacéo juridica relevante.

No recurso, 0 recorrente limita-se a invocar a aludida justificacédo
para a ndo comunicacdo, avancando ainda com o desconhecimento do
ordenamento juridico de Macau, ndo deixando de invocar a sua origem do

Interior da China.

Ja no ambito do procedimento, a justificacdo apresentada é una e
exclui a possibilidade de configuracdo do desconhecimento, na medida em que

apresenta uma justificacdo para a alienacéo do patrimonio.

Cai assim a argumentacdo relativa ao alegado desconhecimento da

venda dos bens.

Donde decorre que o recorrente ndo cumpriu a obrigacdo de
comunicacdo imposta pelo artigo 189 n.°4 do RA n.©3/2005, devendo arrostar

com as consequéncias previstas legais por ndo cumprimento desta obrigacéo,
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nao se podendo relevar o alegado desconhecimento da lei e das consequéncias

jurdicas do dever de comunicacéo da alteracéo da situacédo patrimonial.

Na verdade, a entidade recorrida negou, nos termos do artigo 18°e
19° do Regulamento Administrativo n.© 3/2005, o pedido do recorrente da
renovacao da fixacéo de residéncia por investimento por este ndo ter cumprido
a obrigacdo de comunicacdo imposta pela lei, ndo se comprovando ou
vislumbrando nenhum erro de pressuposto de facto ou direito, ndo padecendo o

acto de vicio na competéncia discricionaria, alias, ndo concretizado.

5. Da invocada aplicacdo erronea do artigo 18° do Regulamento

Administrativo n.23/2005

Da leitura do supra-citado artigo 18°colhe-se que a ndo comunicacao
ou ndo manutencdo da exacta situacdo primitiva pode determinar ou ndo o

cancelamento automatico da residéncia concedida.

Segundo 0 n.°4 do artigo 18.°do Regulamento Administrativo n.°

3/2005, “o ndo cumprimento sem justa causa da obrigacio de comunicagdo, dentro do

respectivo prazo, poderd implicar o cancelamento da autoriza¢do de residéncia tempordria.”

(Sublinhado e negrito nossos)

Tal norma ndo prescreve obrigatoria e forgcosamente o

cancelamento da autorizac&o.
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Estaremos  perante uma situagdo  dependente de  total

discricionariedade?

Diremos que h& aqui uma margem de discricionariedade, mas as

razdes da escolha da Administracio ndo se devem deixar de compreender.

Cremos que a Administracdo na sua actuacao, ainda que discricionaria,
nao deixa de estar limitada pelos principios que devem reger a actividade
administrativa A decisdo discricionaria tem de assentar numa racionalidade
propria, susceptivel de algum tipo de controlo. N&o pode radicar num capricho,
tornando-se numa escolha arbitraria quando feita por um Orgdo da

Administracéo Publica.’

A escolha discricionaria ndo se confunde com a determinacdo do

sentido e alcance da norma legal.

A Administracdo esta obrigada, ao actuar discricionariamente perante
os particulares, a escolher de entre as varias medidas que satisfazem igualmente
0 interesse publico, a que seja minimamente proporcional ou adequada ao fim
2

publico a realizar, conduta passivel de controle jurisdicional,

compreendendo-se ainda 0 sacrificio dos interesses privados em funcdo da

! _Jodo Caupers, Int. a0 Dto Administrativo, 2001, 66

2 _ Esteves de Oliveira, Dto Administrativo 1, 1980, 261
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importancia do interesse ptblico prosseguido.®

Posto isto, perante este perfunctério enquadramento, pensa-se que
0 importante € compreender as razdes que explicam a posicdo tomada pela
Administracdo e o certo é que essas razfes assentam na opc¢ao do legislador em

facultar a possibilidade de cancelamento ou néo.

Essas raz0es passam pela compreensdo da razdo de ser da norma e
ressalta como evidente uma necessidade de controle do investimento, pela
garantia de um certa estabilidade no investimento feito e, porventura, ainda,

pelo combate ao favorecimento de um circunstancialismo especulativo.

A partir daqui o fundamento da decis@o tomada assenta na violagio
da obrigacdo de manutencéo dos bens adquiridos, conferindo-se claramente um
poder discricionario a Administragdo em cancelar a autorizacdo de residéncia,

incumpridos tais deveres.

Poder-se-a argumentar que, assim sendo, bem pode hoje a
Administracdo conceder uma autorizacdo a este e nega-la amanha a outro. SO
gue nesse caso, perante uma identidade de situacGes, estariamos eventualmente
perante a violagdo de principios fundamentais que devem reger a actuacdo da

Administracdo e a sua relacdo com os particulares, nomeadamente, o principio

¥ - Jodo Caupers, in Int. ao Dto. Administ., 2001, 80
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da igualdade.

E certo que o recorrente vendeu uma casa, vindo até a fazer um
maior investimento, mas ndo deu conhecimento a Administracdo e, embora tal
facto ndo seja absolutamente determinante de uma decisdo ablativa, ndo €
menos certo que a partir dai cabe aquela Administracdo a avaliacdo dessa
conduta e as implicacBes daidecorrentes, jogando até com dados e factores que
escapam a este Tribunal e que este ndo pode sindicar, sob pena de se imiscuir

na actividade administrativa.

Também € certo que com tal decisdo se causam sérios prejuizos
individuais e familiares, mas nada com que o particular, com tal conduta n&o
devesse contar, tendo sido devida e formalmente avisado das consequéncias da
ndo comunicacdo da venda, enquanto alteracdo da situacdo patrimonial
adquirida e da quebra da manutencdo dessa situacdo pelo periodo da

autorizacdo provisdria que Ihe fora concedido.

A este propdsito refere-se de que nada vale a alegacdo do recorrente de
que ndo sabia das consequéncias dos seus actos, pois a ignorancia da lei, em
principio, ndo pode justificar a conduta omissiva por si adoptada, valendo aqui

0 brocardo ignorantia juris neminem excusat.

D~

N&o pode este Tribunal, apenas em nome desse sacrificio que
imposto aos particulares, anular decisdes proferidas, na certeza de que a
imposicao desses sacrificios se legitima pela defesa do interesse pablico que a

Administracdo compete igualmente prosseguir e em funcdo do qual se
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compreende a concessao de poderes discricionarios.

6. Nos termos da alinea a) do n.°2 do artigo 9 da Lei n.©4/2003,
Principios Gerais do Regime de Entrada, Permanéncia e Autorizacdo de
Residéncia, prevéem-se factores a levar em consideracdo, na autorizacdo de
residéncia, como, por exemplo, meios de subsisténcia de que o interessado
dispbe; finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva
viabilidade actividade que o interessado exerce ou se propde exercer na RAEM,;
lacos familiares do interessado com residentes da RAEM; razdes humanitarias,
nomeadamente a falta de condicfes de vida ou de apoio familiar em outro pak

ou territorio.

No caso, adianta até que a aquisicdo de um outro apartamento
significou um maior investimento, razao (a da situacdo patrimonial) que podia

ter sido invocada para injustificar a decisao ablativa da Administrativa.

Mais alega, matéria que ndo vem impugnada, que:

B, o filho do recorrente casou-se em 8 de Novembro de 2008 e o seu filho

nasceu em 20 de Fevereiro de 2009.

Desde Agosto de 2006 que o filho do Recorrente B conseguiu 0 BIR,

trabalha sempre na Sociedade de Jogos de Macau, S.A (SJM). (Documento 7)

C, mulher do recorrente, encontra-se a trabalhar na xx Bakery. (Documento
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8)

Ha aqui toda uma familia que vem criando riqueza e se mostra
integrada em Macau e para quem a perda de residéncia de Macau, do seu lar,
implica uma consequéncia muito negativa para aqueles seres em concreto, para

a sua vida pessoal e para o seu trem de vida.

Sobre esta linha argumentativa ja acima se disse algo, ao contrapor o
interesse publico subjacente e presumidamente prosseguido pela actividade

administrativa ao sacrificio dos interesses particulares evidenciados.

Este € um quadro que em termos de razoabilidade e
proporcionalidade tem de ter um contraponto e as razbes do balanceamento
entre os diferentes interesses ndo pode deixar de ser perscrutado nas razdes
hsitas na norma que impde deveres e prevé consequéncias para 0 nao

acatamento.

As razbes que se podem colher dimanantes da prépria norma, quais
sejam as da manutencéo do investimento, se saem reforcadas com a aquisicéo
de um apartamento mais valioso, ndo deixam de ser postas em causa com a
instabilidade do investimento e falta de controle de manutencdo do mesmo,

cabendo a Administracéo e so a ela proceder a esse balanceamento.

Em suma, se a lei diz que um dado facto pode conduzir ou ndo a um
cancelamento de uma autorizacéo, afigura-se que na situacao e condicionalismo

presente ndo ha razbes que possam impor uma decisdo diferente, ndo bastando

43/2012 33/37



opor razdes humanitarias que ndo, obstante a sua seriedade em termos de

incomodidade e desconforto, ndo deixam de poder ser ultrapassadas.

7. Por outro lado, é certo que o recorrente parece ter-se portado mal,
enquanto mentiu ou, pelo menos, ndo explicou a mudanga de posicdo nos
esclarecimentos prestados sobre a referida alienacdo do patrimonio. Mas esse
fundamento nao foi levado a decisdo tomada, razéo por que ndo sera de relevar,
de forma a poder constituir fundamento autonomo e susceptivel de reforcar a
deciséo ora impugnada.

Somos assim a considerar que ndo se alcancam razdes validas para
por em causa a decisdo tomada, na certeza de que ela se baseou na viocéo de
deveres impostos ao interessado, néo se deixando de perceber a razao de ser de
tais imposigoes e que se traduzem no dever de comunicar a alteragdo da
situacdo juridica relevante e de a manter durante o periodo de concessdo da

residéncia provisoria.

8. Da pretensa violacdo da Lei Basica de Macau

Invoca o recorrente 0 n.°2 do artigo 40 da Lei Bésica: “os direitos e as
liberdades de que gozam os residentes de Macau, ndo podem ser restringidos excepto nos
casos previstos na lei...” para argumentar que o facto de serem residentes tal n&o

permitiria & Administracdo uma decisdo ablativa como aquela que tomou.
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Nada de mais errado. Se assim fosse ndo haveria residéncias ou
licencas provisorias ou estas teriam de se converter necessariamente em

definitivas.

Quanto basta para nos ficarmos por aqui e desatender esta

argumentacao.

9. Da pretensa violacdo do artigo 4°do Codigo do Procedimento

Administrativo

O artigo 4.2 do CPA prescreve ‘compete aos orgdos administrativos
prosseguir o interesse piiblico, no respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos

dos residentes.”

Invoca ainda o n.° 2 do artigo 4 (principio da igualdade e da
proporcionalidade) do Codigo do Procedimento Administrativo: “As decisoes
da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou interesses
legalmente protegidos dos particulares so podem afectar essas posicdes em

termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar.”

Isto, no entendimento de que ao praticar um dado acto administrativo,
0 primeiro factor a levar em consideracdo sdo os direitos e interesses dos

residentes e sO depois vem o interesse publico.

Mas, contrariamente ao que defende, ndo é verdade que 0s interesses
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dos particulares estejam a frente da prossecucdo do interesse publico, isto em

termos gerais, alias, como flui da propria norma.

Coisa diferente € a observancia dos principios e o respeito pelos
direitos fundamentais e outra a cedéncia dos interesses particulares face aos

interesses gerais e interesse publico.
O recorrente parece confundir os conceitos.

E se fala em principios, nomeadamente o da adequacdo e
proporcionalidade, esse caminho a trilhar € outro e sobre o assunto ja acima se

tomou posicao

Para se concluir, enfim, que n&do se afigura ter havido qualquer

violagéo do artigo 4°do CPA.

Donde, pelas razbes apontadas, somos a julgar improcedente o

recurso.

V - DECISA O

Nos termos e fundamentos expostos, acordam em negar provimento

ao presente recurso contencioso, mantendo-se o0 acto recorrido.

Custas pelo recorrente com taxa de justica que se fixa em 6 Ucs.

43/2012 36/37



Macau, 15 de Novembro de 2012

Jodo Augusto Goncalves Gil de Oliveira Mai Man leng

(Relator) (Estive presente)
(Magistrado do M.°P.°%)

Ho Wai Neng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

José Candido de Pinho

(Segundo Juiz-Adjunto)
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