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SUMARIO:

I- A remissdo consiste no que é vulgarmente designado por perddo de
divida

I1- A quitacdo (ou recibo, no caso de obrigac@o pecuniaria) é a declaracéo
do credor, corporizada num documento, de que recebeu a prestacao.

I11- O reconhecimento negativo de divida € o negocio pelo qual o possivel
credor declara vinculativamente, perante a contraparte, que a obrigacdo
néo existe.

IV- O reconhecimento negativo da divida pode ser elemento de uma
transaccdo, se o credor obtém, em troca do reconhecimento, uma
concessdo; mas néo o €, se ndo se obtém nada em troca, havendo entdo um
contrato de reconhecimento ou fixacdo unilateral, que se distingue da
transaccdo por ndo haver concessdes reciprocas.



Processo n®875/2012

(recurso Civel e laboral)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

I- Relatdrio

A, do sexo masculino, com os demais sinais dos autos, intentou contra a
STDM accéo de processo comum de trabalho pedindo a condenacdo desta
no pagamento da quantia total de MOP$ 883.075,90, a titulo de
compensacdo pelo ndo pagamento do trabalho prestado em dias de
descanso semanal, anual e feriados e juros respectivos.

*

Na sua contestacdo, a STDM, previamente a defesa por impugnacéo,
excepcionou a prescricao dos créditos laborais e 0 pagamento e renuncia
expressa ao pagamento de outras quaisquer quantias para além da
mencionada na declaracdo de fls. 64. Deduziu ainda pedido
reconvencional contra o A.

No despacho saneador foram julgados prescritos os créditos anteriores a
10/11/1991 (nada foi decidido sobre a restante matéria exceptiva) e
admitida a reconvencao.

Foi, na oportunidade, proferida a sentenca que julgou a accdo
improcedente com base na referida declaracdo e “indeferiu” o pedido
reconvencional.



E dessa sentenga que ora vem interposto o presente recurso, em cujas
alegacOes o autor formulou as seguintes conclusoes:

«A - Ao caso sub judicio apenas se pode aplicar o R.J.R.T. da R.A.E.M., uma vez que
0 mesmo ndo contém lacuna que deva ser integrada, ndo se podendo fundar a Sentenca
recorrida no art. 854°do Cdédigo Civil - art. 3°do D.L. 39/99/M e art 69 n% 39 89 9°
do C.C. e 25°¢ 33°do R.J.R.T.

B - De acordo Com o disposto no art. 33°do Decreto-Lei n®84/89/M, de 03 de Abril,
os direitos dos trabalhadores a créditos laborais, designadamente a salérios por
trabalho efectivamente prestado, sdo inalienaveis e irrenunciaveis.

C - Ao néo aplicar ao caso concreto a norma do art. 33°do R.J.R.T., a Douta Sentenga
recorrida sofre de nulidade - art. 5719 n°1 alinea d) do C.P.C..

D - Os créditos laborais dos trabalhadores da R.A.E.M. ndo tém um tratamento
diferenciado, i.e., indisponiveis na vigéncia do contrato de trabalho e disponiveis ap6s
essa vigéncia.

E - Uma tal interpretacéo, no sentido da sua disponibilidade apds a cessacdo da relacao
laboral, ndo resulta nem da letra da Lei, nem do seu espirito, nem das circunstancias
efectivas e histdricas em que foi criada.

F - Bem como violaria o Principio da Igualdade, pois os direitos dos trabalhadores nas
mesma circunstancias do recorrente tém vindo a ser acauteladas pelos Tribunais da
R.A.E.M., existindo sobre a questéo Jurisprudéncia Assente.

G - A “Declaragao” assinada pelo recorrente nao constitui, por falta de todos os legais
requisitos e por violacdo do art. 33°do R.J.R.T. uma remissdo ou rendncia abdicativa,
sendo nula e de nenhum efeito.

H - O recorrente, embora tenha cessado o seu contrato de trabalho com a recorrida,
continuou a exercer fungBes para a sua subsidiéria, existindo entre aquela e a SIM,
subsidiaria da recorrida e por ela controlada, uma relagéo de trabalho, que a impedia de,
livremente, formar uma vontade, com o que os documentos que suportam a Deciséo
recorrida séo nulos e inquinam a mesma art. 259°do C.C.

| - A Doutrina portuguesa que suporta a Deciséo recorrida ndo tem aplicacdo ao caso
concreto, pelo que padece a mesma de auséncia de fundamentacdo - art. 571° n° 1,
alineas b) e d) do C.P.C.

J - A “Declaragdo” assinada pelo recorrente € vaga e imprecisa, sendo certo que 0s
requisitos do art. 854°do CC, sem conceder, sdo a existéncia de um direito e ndo a



mera hipdtese de existéncia ou probabilidade de existéncia do mesmo, e a certeza, pela
concretizacdo, do direito a que se rendncia, quer pela sua especificacdo exacta, quer
pelo reconhecimento da sua existéncia, 0 que ndo acontece in casu.

L - A “Declaragdo” do recorrente e documentos constantes dos autos, reportam-Se a
um “prémio de servigo” e ndo a um qualquer direito efectivado, ndo representando,
ainda, a perda de um valor pecuniério/patrimonial, por si s6 e sem contrapartida.

M - Ainda, para que se dé a remissdo/rendncia consensual do direito, nos termos do art.
854° do CC, é condicdo essencial o consentimento do devedor na remissdo, que
inexiste nesta concreta situacao.

N - Ninguém pode dar quitacdo de um crédito que ignora e cuja titularidade nem
sequer Ihe é reconhecida, donde, ndo existindo qualquer remissdo/rendncia abdicativa
do recorrente aos seus créditos laborais e ndo sendo permitido retirar qualquer efeito
liberatério de uma “Declaragdo” viciada, esta a Decisdo recorrida ferida de nulidade -
cfr. arts. 8549 239%e 240°do CC e art. 5719 n°1 alineas b) e d) do C.P.C.

O - Uma vez mais sem conceder, a “Declaracdo” e demais documentos que postulam a
Deciséo recorrida, padecem de erro vicio - art. 240°do CC - uma vez que o recorrente
foi levado a assina-los pela, entdo, DSTE e pela R, recorrida, que ndo ignoravam estar
a induzir em erro o recorrente/ declarante, conforme tempestivamente alegou, sendo
que tasi factos ndo foram apurados.

O - Atento o inderrogavel Principio do Favor Laboratoris, elaborado atentas as
especificidades do Direito de Trabalho e a necessidade de proteger o trabalhador,
encontrando-se a solucdo juridica que lhe seja mais favoravel, uma vez que € a parte
débil em qualquer relacdo laboral, deve sempre entender-se a “Declaragao” sub judicio
como declaracdo retratavel - na senda da Jurisprudéncia da R.A.E.M., sob pena de
violagdo do art. 6°do D.L. n©24/89/M, de 3 de Abril.

P - Sem conceder, mesmo que a “Declaragdo” assinada tivesse feito surgir o contrato
de remisséo de divida, de acordo com as normas imperativas dos arts. 6°e 29 alinea d)
do R.J.R.T., ndo podia este surtir qualquer efeito, pois € em concreto, muitissimo
desfavoravel ao recorrente.

Termos em que, e nos melhores de Direito, sempre com o mui Douto suprimento de
V.Ex&, (Venerando Juizes, devera ser declarada nula e de nenhum efeito a Douta
Sentenca proferida, com as legais consequéncias, designadamente, ser a presente
Accdo julgada, in tottum, procedente por provada, assim se fazendo a esperada

JUSTICAl»,



Na sua resposta ao recurso, a STDM apresentou as seguintes conclusoes:

«1. Andou bem a douta Sentenca recorrida na consideragdo da “Declara¢do” como
extintiva dos eventuais créditos do Autor sobre a Ré, decorrentes da relacdo
laboral mantida entre ambos e ja cessada;

2. O Tribunal a quo aderiu, assim, ao entendimento do TUI no que toca a esta
matéria, mormente ao expresso no Acorddo n.° 46/2007, de 27 de Fevereiro de
2008, no ambito do qual se declara que “A remissdo de créditos do contrato de
trabalho € possivel apds a extingdo das relagdes laborais”;

3. Mais se invoca o Acorddo do TUI proferido no processo n.©27/2008, de 30 de
Julho de 2007, no ambito do qual a Alta Instancia qualifica a “Declaragao” como
uma quitacdo acompanhada de reconhecimento negativo da divida, ndo obstante
também afirmar que tratando-se de quitacdo, de remissdo ou de transaccdo, 0s
efeitos sdo semelhantes, j& que se esta perante direitos disponiveis, uma vez que a
relacdo laboral ja havia cessado, pelo que a consequéncia é a inexisténcia do
direito de crédito contra a Ré;

4. Autor e Ré chegaram a um acordo quanto as eventuais compensacdes decorrentes
da prestacdo de trabalho em dias de descanso, consubstanciando-se na assinatura
da “Declara¢do” aqui em causa;

5. O Autor sabia e estava consciente do que assinava, alids nada em contrario resulta
da prova constante dos autos, ou seja, estava plenamente consciente de que se
encontrava a dispor de eventuais direitos que eram disponiveis, porquanto a
relacdo laboral com a Ré ja tinha cessado;

6. Por outro lado, no tocante a questdo fundamental da validade da declaracéo
remissiva e a sua consequéncia juridica, sabe-se que também é entendimento deste
douto Tribunal de Recurso que a mesma € vélida e extintiva de toda e qualquer
compensacao emergente da relacédo laboral (cfr. o Acérdédo do TSI, de 24 de Julho
de 2008, no ambito do processo n.©491/2007);

7. Trata-se de uma remissdo que se traduz numa causa de extin¢ao das obrigacOes e
na renuncia do credor ao direito de exigir a prestacdo que Ihe € devida, feita com a
aquiescéncia da contraparte”z, revestindo, por isso, a forma de “contrato”, como

! Vide os Acérd3os do Tribunal de Segunda Instancia proferidos nos Processos n2 207/2008, 249/2008,
335/2008, 380/2008, 407/2008 e 428/2008, todos de 18 de Setembro de 2008, e, mais recentemente,
os proferidos nos Processos n2 44/2012, de 7 de Junho de 2012, 143/2011, 191/2011 e 192/2011,
todos de 19 de Abril de 2012.

2 Vide Antunes Varela, Das Obrigagées em Geral, Vol.ll, Coimbra Almedina, 7.2 Edi¢cdo, 1995, p. 203 e
ss.



10.

11.

12.

13.

14.

claramente se preceitua no artigo 854.6 n.°1 do Cdédigo Civil, onde consta que o
credor por remitir a divida por contrato com o devedor, ou, tal como entende o
Alto Tribunal de Ultima Instancia, de uma questdo de “quitagio acompanhada de
reconhecimento negativo de divida” que se prevé no disposto no artigo 776.° do
Caodigo Civil e, de uns direitos disponiveis;

Seja qual for a qualificagéo, visa a mesma “Declaragdo” a produgdo dos efeitos de
fazer extinguir a divida do devedor e o reconhecimento definitivo da inexisténcia
da prestacéo devida ao credor;

No caso dos presentes autos, encontrando-se a “Declara¢do” assinada, e cessada
que estava a relacdo laboral entre os aqui Ré e Autor, nada mais deve aquela a
este;

Nestes termos, porque a declaragdo produz efeitos extintivos sobre a eventual
divida resultante das compensacdes por trabalho prestado em dias de descanso,
deve o presente recurso ser julgado improcedente, mantendo-se, na integra, o
doutamente decidido em Primeira Instancia;

Ainda concluindo,

A “Declara¢ao” ndo ¢ subsumivel a figura da cessdo ou cedéncia de créditos. Alids,
bem pelo contrario, no &mbito da cessdo de créditos, o crédito continua a existir,
nao se extingue, apenas operando-se mudancas quanto a sua titularidade. No caso
dos autos e da “Declaragdo” em concreto, discute-se a extingdo do crédito;

Por outro lado, o artigo 33.°do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, ndo tem
aplicabilidade no caso dos presentes autos, porquanto o preceito refere-se a
valores resultantes de créditos ao salario e ndo a valores resultantes de eventuais
compensac0es por trabalho prestado em dias de descanso;

Esta posicdo da Recorrida tem, inclusivamente, acolhimento neste douto Tribunal
de recurso. A titulo exemplificativo, socorre-se a Recorrida do recente Acordédo
proferido no Processo n.©192/2011, de 19 de Abril de 2012, no ambito do qual
esta Alta Instancia Recurséria se pronunciou sobre o assunto, epigrafando-o de
“Insusceptibilidade de cesséo de crédito de salario. Impossibilidade de renuncia a
salario. Vicios da vontade™;

Nestes termos, por o artigo 33.°do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, ndo ter
aplicabilidade no caso dos presentes autos, devera o presente recurso ser
considerado improcedente, mantendo-se na totalidade a douta Decis&o recorrida;

Ainda concluindo,



15. N&@o ha na matéria assente qualquer facto que se possa subsumir a existéncia de
qualquer vicio na formacdo ou declaracdo de vontade do Autor expressa na
“Declara¢do” remissiva, ou a qualquer outra tipologia de falta ou vicio da vontade,
sendo que a prova de tais hipotéticos factos sempre caberia ao Autor.

16. Realce-se que o Autor nem sequer o alegou na sua Peticdo Inicial, nem em
qualquer outra fase do processo. Repescando o Acérdé@o do TUI de 30 de Julho de
2008, proferido no processo n.©27/2008, entendimento este também adoptado por
esta Insténcia, mormente no recente e ja citado Acdrdd do TSI proferido no
Processo n.©192/2011, de 19 de Abril de 2012, transcreve-se o ai doutamente
decidido: “Quanto a alegacdo de que a autora ndo teve uma vontade livre e
esclarecida quando assinou a declaracdo, a mesma € irrelevante nesta fase, ja
que a autora ndo alegou no momento proprio factos integradores de vicios da
vontade.”;

17. Sem necessidade de mais, estamos em crer, devera o recurso improceder também
no que a esta parte se refere, mantendo-se na totalidade a Decisdo constante da
douta Sentenca proferida pelo Tribunal a quo, o0 que se requer;

Em face de todo o exposto, deverd o recurso apresentado pelo Recorrente ser
considerado improcedente porque infundado e, consequentemente, ser mantida em
conformidade a douta Sentenca recorrida, na parte em que absolveu a aqui Recorrida,

fazendo-se desta forma a devida e costumada Justica.

*

Cumpre decidir.

**k*k

I1- Os Factos

A sentenca deu por assente a seguinte factualidade:

«A R. tem por objecto social a exploracdo de jogos de fortuna ou azar, e a
industria hoteleira, de turismo, transportes aéreos, maritimos e terrestre, construcao
civil, operagdes em titulos publicos e acc¢hes nacionais e estrangeiros, comercio de
importacgéo e exportacéo. (A)

A R. foi, até meados de 2002, a Unica concessionaria de jogos de fortuna ou
azar em Macau, designadamente a proprietaria e, ou, operadora de todos 0s casinos
aqui existentes. (B)



O A. inicialmente exerceu as fungbes de Assistente de Clientes da R., e a partir
de 1985, passou a exercer as func¢oes de “Croupier”. (C)

O horario de trabalho do Autor foi sempre fixado pela Ré, em funcéo das suas
necessidades, por turnos diarios, em ciclos de trés dias, num total de 8 horas,
alternadas de 4 em 4 horas, existindo apenas o periodo de descanso de 8 horas diarias
durante dois dias e um periodo de 16 horas de descanso no terceiro dia. (D)

A 5 de Agosto de 2003, o Autor emitiu a declaracdo constante de fls. 64, de
cujo teor se passa a transcrever:

Declaracio

Eu, A,

titular do BIR n.° XXX, recebi, voluntariamente, a titulo de prémio de servico,
a quantia de MOP$ 44.522,67 da STDM, referente ao pagamento de compensacéo
extraordinaria de eventuais direitos relativos a todos os dias de licenca (descansos
semanais, anuais, feriados obrigatérios, eventual licenca de maternidade) e rescisdo
por acordo do contrato de trabalho, decorrentes do vinculo laboral com a STDM.

Mais declaro e entendo que, recebido o valor recebido, nenhum outro direito
decorrente da relacdo de trabalho com a STDM subsiste e, por consequéncia,
nenhuma quantia é por mim exigivel, por qualquer forma, a STDM, na medida em que
nenhuma das partes deve a outra qualquer compensacao relativa ao vinculo laboral.

(A Declarante): (ass.) A.

BIR n.2 XXX,

Data: 05-08-2003

Concordo e aceito tal declaracao

(ass.) - (Vide o original).

2003.08.05 (E)

A relacéo laboral entre o Autor e a Ré comecou em 21 de Setembro de 1983.

(F)
A relacéo laboral entre o Autor e a Ré cessou em 25 de Julho de 2002. (G)

Os rendimentos do Autor tinham uma componente fixa e uma variavel. (19



Os rendimentos diérios efectivamente recebidos pelo Autor, entre os anos de
1991 e 2002, foram de:

a) Ano de 1991 = MOP$ 503,45

b) Ano de 1992 = MOP$ 499,48

c) Ano de 1993 = MOP$ 565,94

d) Ano de 1994 = MOP$ 509,72

e) Ano de 1995 = MOPS$ 638,44

f) Ano de 1996 = MOP$ 555,71

g) Ano de 1997 = MOP$ 607,58

h) Ano de 1998 = MOP$ 564,08

i) Ano de 1999 = MOP$ 458,28

j) Ano de 2000 = MOP$ 463,37

k) Ano de 2001 = MOP$ 485,16

) Ano de 2002 = MOP$ 779,37 (29

A componente fixa da remuneracao do Autor foi de MOP 4,10 por dia aquando
da contratacao até 30 de Junho de 1989, de MOP 10,00 por dia de 1 de Julho de 1989
a 30 de Abril de 1995 e de MOP 15,00 por dia, de 1 de Maio de 1995 até a data da

cessacao da relacdo de trabalho com a Ré. (39

Desde o inkio da relacdo laboral e até ao fim, nunca o Autor gozou um Unico
dia de descanso semanal. (49

Desde o inkio da relacao laboral e até ao fim, nunca o A. gozou o periodo de
descanso anual. (59

Desde o inkcio da relacéo laboral e até ao fim, nunca o A. gozou descanso nos
feriados obrigatdrios. (69

O Autor nunca recebeu qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado
nos dias de descanso semanal, anual e feriados obrigatdrios. (79



Sem prejuizo das respostas dadas aos quesitos 4% 5°e 6° o Autor gozou 0s
seguintes dias de descanso ndo remunerados:

a) No ano de 1994, o A. gozou 30 dias de descanso;
b) No ano de 1995, o A. gozou 7 dias de descanso;

c) No ano de 1996, o A. gozou 47 dias de descanso;
d) No ano de 1997, o A. gozou 5 dias de descanso;

e) No ano de 1998, o A. gozou 14 dias de descanso;
f) No ano de 1999, o A. gozou 33 dias de descanso;
g) No ano de 2000, o A. gozou 24 dias de descanso;
h) No ano de 2001, o A. gozou 31 dias de descanso;

i) No ano de 2002, o A. gozou 16 dias de descanso; (129».

***%k

I11- O Direito

A sentenca recorrida, mesmo sem qualificar a natureza do documento
(declaracéo) de fls. 64, absolveu a STDM do pedido, chamando a colacéo
0 acordd do TUI lavrado no Processo n® 27/2008, que parcialmente
transcreveu. Ora, mesmo sendo certo que a sentenca em causa nao fez,
como devia, a subsuncdo expressa do caso material ao direito aplicavel, a
verdade € que a remissdo para o aresto do TUI acaba por servir idénticos
designios.

E contra essa decisdo que ora se insurge o recorrente, autor da acgo.

Importa, pois, indagar até que ponto a declaracdo em pareco assinada pelo
autor da accdo tera o valor que a sentenca lhe atribuiu.

Tal questdo foi ja tratada nos tribunais da RAEM, inclusive pelo TUI.
Veja-se 0 que este tribunal asseverou a propdsito (Ac. do TUI de
30/07/2008, no Proc. n©27/2008):



“A remissdo ¢ o contrato pelo qual o credor, “com a aquiescéncia do devedor”,
renuncia ao poder de exigir a prestagdo devida, afastando definitivamente da sua esfera
juridica os instrumentos de tutela do seu interesse”.

E acrescenta ANTUNES VARELA, “o interesse do credor a que a obrigacio se
encontra adstrita ndo chega a ser satisfeito, nem sequer indirecta ou potencialmente.

A obrigacao extingue-se sem haver lugar a prestagdo”.

A remissdo consiste no que € vulgarmente designado por perdéo de divida.
Alias, remitir significa perdoar.

Ora, ndo parece ter sido isto que sucedeu, em face da declaracdo da autora.

A autora declarou que recebeu a prestacdo, que quantificou. E reconheceu mais nada
ser devido em relacédo a relacéo laboral que ja se tinha extinguido.

Mas ndo quis perdoar a totalidade ou mesmo parte da divida, ou pelo menos néo é isso
que resulta da declaracéo, nem foi alegado ter sido essa a sua intencao.

Parece, portanto, tratar-se de quitacdo ou recibo, que € a declaracdo do credor,
corporizada num documento, de que recebeu a prestacéo, prevista no art. 776.° do
Cadigo Civil.

Explicam PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA que a “quitacdo € muitas vezes,
como Carbonnier (Droit civil, 4, 1982, n.°129, pag. 538) justamente observa, ndo uma
simples declaracdo de recebimento da prestacdo, mas a ampla declaracio de que o
solvens ja nada deve ao accipiens, seja a titulo do crédito extinto, seja a qualquer
outro titulo (quittance pour solde de tout compte)”.

Poderd, desta maneira, a quitacdo, ser acompanhada de reconhecimento negativo de
divida, que é, na licdo de ANTUNES VARELA, o negocio “pelo qual o possivel
credor declara vinculativamente, perante a contraparte, que a obrigacao néo existe.

O reconhecimento negativo de divida, assente sobre a conviccdo (declarada) da
inexisténcia da obrigacdo, ndo se confunde com a remissdo, que € a perda voluntéria
dum direito de crédito existente”.

Claro que o reconhecimento negativo da divida pode dissimular uma remissdo, mas
para isso ha que alegar e provar o facto, 0 que ndo aconteceu.



Explica VAZ SERRA nos trabalhos preparatorios do Codigo Civil de 1966, que “0
reconhecimento negativo propriamente dito distingue-se da remissdo, pois, ao passo
que, nesta, existe apenas a vontade de remitir (isto €, de abandonar o crédito), naquele,
a vontade € a de p6r termo a um estado de incerteza acerca da existéncia do créedito”.

E, como ensina 0 mesmo autor, noutra obra dos mesmos trabalhos preparatérios, a
remissdo ndo ¢ de presumir, “dado que, em regra, a quitacdo nao é passada com essa
finalidade”.

O reconhecimento negativo da divida pode, de outra banda, “ser elemento de uma
transaccdo, se o credor obtém, em troca do reconhecimento, uma concessdo; mas néo o
é, se ndo se obtém nada em troca, havendo entdo um contrato de reconhecimento ou
fixacdo unilateral, que se distingue da transaccdo por ndo haver concessdes
reciprocas”.

Mas a transacgao preventiva ou extrajudicial ndo dispensa “uma controvérsia entre as
partes, como base ou fundamento de um litigio eventual ou futuro: uma héa-de afirmar a
juridicidade de certa pretensédo, e a outra nega-la”.

Mas nem da declaracdo escrita, nem das alegagdes das partes no processo, resulta tal
controversia.

Em concluséo, afigura-se-nos mais preciso qualificar a declaragdo da autora como uma
quitacdo acompanhada de reconhecimento negativo de divida.

Seja como for, trate-se de quitacdo, de remissdo ou de transaccdo, os efeitos sdo
semelhantes, ja que, como se verd, se esta perante direitos disponiveis, uma vez que a
relacdo laboral j& havia cessado, pelo que a consequéncia € a inexisténcia do direito de
credito contra a ré.

4. Insusceptibilidade de cesséo de créedito de salario. Impossibilidade de renuncia
a salario. Vkios da vontade

Nas alegacgdes de recurso para o TSI, a autora veio defender que o art. 33.°do RJRL
ndo permite a cedéncia de créditos, por forca do principio do tratamento mais
favoravel para o trabalhador. E os trabalhadores estiveram sempre sob alcada
econdmica e disciplinar da ré, ja que a B controla a C, pelo que a autora ndo teve uma
vontade livre e esclarecida quando assinaram as declaracoes.

Mas a declaracéo de quitacdo ndo constitui qualquer cedéncia de créditos (a quem?).

Acresce que a cedéncia de créditos so esta vedada enquanto durar a relagdo de trabalho
e esta ja se tinha extinguido quando foi emitida a quitacéo.



Por outro lado, ainda que tivesse havido rendncia a créditos, ou seja remissao, ela seria
possivel porque efectuada apos extingdo da relacdo de trabalho.

E o que defende a generalidade da doutrina. Escreve PEDRO ROMANO MARTINEZ:

“Relacionada com a irredutibilidade encontra-se a impossibilidade de renuncia, de
cessdo, de compensacao e de penhora da retribuicdo. Estas limitacBes, excepcao feita
a penhora, so tém sentido na pendéncia da relacao laboral; cessando a subordinacéo
juridica, o trabalhador deixa de estar numa situacdo de dependéncia, que justifica a
tutela por via destas limitagdes”.

Quanto a alegacdo de que a autora ndo teve uma vontade livre e esclarecida
quando assinou a declaracdo, a mesma é irrelevante nesta fase, ja que a autora ndo
alegou no momento préprio factos integradores de vicios da vontade.

5. Normas convencionais e declaragdes negociais. O principio do tratamento mais
favoravel para o trabalhador

O Acord@o recorrido considerou que o art. 6.° do RJRL ndo permitia o acordo das
partes pelo qual a autora, trabalhadora, declarasse remitir a divida para com a ré, tendo
esta declaracdo violado o principio de tratamento mais favoravel dos trabalhadores.

E acrescentou 0 mesmo Acorddo, referindo-se ao principio de tratamento mais
favoravel, ele “deve ser tido pelo menos também como farol de interpreta¢do da lei
laboral, sob o qual o intérprete-aplicador do direito deve escolher, na divida, o sentido
ou solucdo que mais favoravel se mostre aos trabalhadores no caso considerado, em
virtude do objectivo de proteccdo do trabalhador que o Direito do Trabalho visa
prosseguir’.

Na feliz sintese de BERNARDO LOBO XAVIER “o principio do tratamento mais
favoravel, no plano da hierarquia das normas, significa que as normas de mais alto
grau valem como estabelecendo minimos, podendo ser derrogadas por outras
subalternas, desde que mais favoraveis para o trabalhador. No plano da interpretacéo,
na duvida sobre o sentido da lei, devera eleger-se aquele que seja mais benéfico para
o trabalhador. Na aplicagédo no tempo, aplicar-se-do imediatamente todas as regras
do trabalho, no pressuposto de que, havendo um constante progresso social, as novas
normas sdao mais favoraveis para o trabalhador, conservando este, ainda, as regalias
adquiridas a sombra de anterior legislacdo”.

O art. 6.°do RJRL dispGe o seguinte:

“Artigo 6.°



Prevaléncia de regimes convencionais S&o, em principio, admitidos todos os acordos
ou convencgdes estabelecidos entre os empregadores e trabalhadores ou entre os
respectivos representantes associativos ainda que disponham de modo diferente do
estabelecido na presente lei, desde que da sua aplicacdo ndo resultem condicBes de
trabalho menos favoraveis para os trabalhadores do que as que resultariam da
aplicacdo da lei”.

Esta norma prevé que as normas convencionais, estipuladas entre empregadores e
trabalhadores ou entre o0s respectivos representantes associativos, podem afastar o
regime das normas legais desde que o regime convencional ndo seja menos favoravel
para os trabalhadores do que o regime legal.

Assim, e em primeiro lugar, as normas convencionais de que fala o preceito séo
normas relativas ao regime do trabalho, para vigorarem enquanto durar a relacdo
laboral.

O acordo dos autos entre a autora e a antiga entidade patronal ndo é integrado por
normas, isto €, ndo constituem nenhuma regulamentacdo normativa atinente as
condigdes de trabalho. S&o antes declaracfes negociais, pelas quais a autora declara
ter recebido as quantias devidas pela relacdo laboral j& extinta e nada mais ter a receber
da antiga entidade patronal.

Parece, portanto, que o art. 6.°do RJRL nada tem que ver com a matéria em apreco.

Por outro lado, o art. 6.°do RJRL prescreve, na verdade, o principio do tratamento
mais favoravel para o trabalhador, no que respeita a prevaléncia dos acordos sobre a
lei, ao plano da hierarquia das normas.

Mas, no caso dos autos, embora exista um acordo entre partes (entre um ex-trabalhador
e uma ex-entidade patronal) ndo existe nenhuma lei mais favoravel ou menos favoravel
aos trabalhadores ou a ex-trabalhadores, pelo que ndo se vislumbra, qualquer aplicacéo
do principio do tratamento mais favoravel para o trabalhador, na vertente que o art.
6.°do RJRL consagra, que é o da prevaléncia dos acordos sobre a lei.

Ha, é certo, outras vertentes do mesmo principio do tratamento mais favoravel para o
trabalhador, por exemplo, no art. 5.9 n.°1 do RJRL, que € o da manutencdo das
regalias adquiridas sobre o regime constante do RJRL.

Mas, no caso em apreco ndo estd em causa nenhuma alteracdo de regime convencional
para um regime legal, pelo que a vertente do principio do tratamento mais favoravel
para o trabalhador, constante do art. 5.6 n.°1 do RJRL, n&o aproveitaria a autora.



O Acordao recorrido invoca, ainda, em abono da sua tese o art. 60.°do Decreto-Lei n.®
40/95/M, de 14 de Agosto, que institui o regime aplicavel a reparacdo dos danos
emergentes dos acidentes de trabalho e doencas profissionais.

Tal preceito, no seu n.°2 fere com a nulidade 0s actos e os contratos que visem a
rendncia aos direitos estabelecidos naquele diploma. Ora, nem nos autos esta em causa
qualquer acidente de trabalho ou doenca profissional, nem a quitagéo operou qualquer
renuncia a direitos da autora.

O art. 60.°do Decreto-Lei n.°40/95/M &, pois, inaplicavel.

Em suma, a autora ndo tem o direito que invocou, pelo que a acgdo estava condenada
ao insucesso’

De acordo com esta autorizada posicao, facilmente se alcanca que a
referida declaragdo, mais consentdnea com uma quitagdo, tal como se
pode ler no aresto, implica que o credor/autor da accdo nada mais tenha a
exigir do devedor.

Trata-se, de resto, de uma posicao que noutras ocasifes temos ja subscrito,
ndo havendo razbes para dela divergirmos neste momento. Veja-se, por
exemplo, os Acs. do TSI lavrados nos Processos n%. 265/2010 e 317/2010,
ambos de 6/10/2011; 316/2010 e 318/2010, ambos de 28/07/2011 e n°®
233/2011, de 20/10/2011, entre outros. No mesmo sentido, ver ainda o Ac.
de 29/09/2011, Proc. n©490/2010, de 29/11/2012, Proc. n©888/2012, de
de 6/12/2012, Proc. n©788/2012 .

Sendo assim, aquela declaracdo ndo pode deixar de ter efeitos extintivos
da divida, independentemente da nocdo que se tenha do salario, das partes
que o compdem (se as gorjetas dele devem fazer ou néo parte), da questéo
da sua natureza diaria ou mensal e dos critérios ou factores de
multiplicacdo no célculo da compensacdo. Qualquer que fosse o resultado
a que este tribunal chegasse sobre estas questdes, a solucdo deciséria
sempre seria a mesma: confirmar o julgado pela 12instancia nesta matéria.

Eis, assim, por que o recurso se tem que dar por improcedente.

**k*

1V - Decidindo



Nos termos expostos, acordam em negar provimento ao recurso,
confirmando a sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente.
TSI,31/01/2013
José Candido de Pinho
Choi Mou Pan

Lai Kin Hong
Vencido com termos de
declaracéo de voto que se junta.



Processo n°875/2012
Declaracao de voto de vencido

\Vencido por razdes expostas na declaracdo de voto de vencido que juntei
aos Acordaos tirados nos processos n% 68/2010, 476/2010, 1009/2010 e
330/2011.

RAEM, 31JAN2013

O juiz adjunto

Lai Kin Hong



