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SUMA RIO:

I- Em execucdo de sentenca a Administracdo deve praticar todos 0s actos
jurdicos e operacfes materiais que se tornem necessarios a reintegracao
da ordem juridica, segundo o critério da reconstituicdo da situacdo actual
hipotética (art. 174 n<3, do CPAC). E, por outro lado, deve abster-se de
praticar um novo acto administrativo inquinado do viio ou vikios que
determinaram a invalidac&o do acto recorrido. Ou seja, tem, por forca do
dever de acatamento do julgado, de eliminar da ordem juridica os efeitos
positivos ou negativos que o acto ilegal tenha produzido e de reconstituir,
na medida do possivel, a situacdo que neste momento existiria se 0 acto
ilegal ndo tivesse sido praticado e se, portanto, o curso dos acontecimentos
no tempo que mediou entre a prética do acto e 0 momento da execucéo se
tivesse apoiado sobre uma base legal.

Il - A necessidade do alargamento dos efeitos do caso julgado aos
fundamentos, em especial no contencioso anulatorio, justifica-se, portanto,
no ambito de uma necessaria diferenciacdo entre motivagdo-argumentacao
- que € a fundamentacdo em sentido material ou estrito, aquela que exibe o
iter do pensamento do juiz, que expde os antecedentes ldgicos-juridicos do
decisum - e 0 accertamento preclusivo, aquele que, ao lado da anulacéo,
surge como 0 momento decisorio autbnomo e, portanto, acaba por ser
parte integrante do dispositivo em sentido material.

De modo que, tal como o juizo de ilegalidade contido na sentenca



transitada em julgado impede a reedicdo do acto com o mesmo vkio,
assim também o juizo de legalidade (€ dizer, juizo de improcedéncia do
vicio) formulado sobre determinada pretensdo alicercada numa causa de
pedir concreta impede, ao abrigo do mesmo factor de preclusdo, que ela
volte a ser discutida a proposito de outro acto administrativo posterior em
renovacéo do anulado.

I11- Sendo ao tribunal possivel analisar da existéncia material dos factos
nos moldes acima referidos e averiguar se eles constituem infracgGes
disciplinares, j& lhe ndo cabe apreciar a medida concreta da pena, salvo
em casos de erro grosseiro e manifesto, notoria injustica ou violacéo dos
principios da justica e da imparcialidade, porque essa € uma tarefa da
Administracdo que se insere na chamada discricionariedade técnica ou
administrativa.

V- Se o contratante exibe uma publica-forma de uma procuracdo que lhe
concede poderes para vender bens imdveis do representado, mas que nao
corresponde ja ao documento original, por ter sido entretanto revogada,
com conhecimento do proprio representante e do notario, ndo deve este
preparar e celebrar a escritura por estar a dar fé pablica a um acto que,
além de se fundar numa préatica eventualmente ilicita, é contrario a
vontade do representado. Assim, ndo basta dizer que o contrato é
celebrado com representacdo sem poderes é ineficaz para, ao abrigo do art.
16°do Codigo do Notariado, o notario ndo se negar a pratica-lo.



Proc. N°412/2010

(Recurso contencioso)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

A, advogado e notério privado, com domicilio profissional na Av. da
XXX, n® XXX, edif. XXX, XX° andar, “X” e “X”, em Macau, instaurou o
presente recurso contencioso contra o acérdéo do Conselho Superior da
Advocacia, datado de 26 de Fevereiro de 2010, que Ihe aplicou a pena
disciplinar de suspensdo do exercicio das suas funcdes como advogado
pelo periodo de 5 (cinco) anos.

Ao acto imputando vicios varios, concluiu a sua pretensdo pedindo a
declaracdo da sua nulidade ou a sua anulacéo.

*

Houve contestacdo e producéo de prova testemunhal.

*

Em sede de alegacOes facultativas, o recorrente formulou as seguintes
conclusdes:

«O presente recurso tem por objecto a decisdo do Conselho Superior da Advocacia
proferida em 5 de Fevereiro de 2010 e notificada ao ora Recorrente em 21 de Abril,
nos termos da qual condena o ora Recorrente numa pena de suspensao do exercicio
da profissdo de Advogado pelo periodo de 5 (cinco) anos;

b) Sustenta, para tal, que o ora Recorrente teria violado os seus deveres
deontoldgicos enquanto Advogado, porquanto, teria aceitado lavrar, enquanto
Notario, cinco escrituras sem que o representante do vendedor estivesse munido
de uma procuracdo em vigor;



c)

d)

f)

g)

h)

i)

O ora Recorrente da por integralmente reproduzido, na sua integralidade, o
conteudo e fundamentos da sua peticdo inicial de recurso contencioso;

A decisdo ora Recorrida ndo executa a decisdo do Tribunal de Ultima Instancia
proferida no processo n? 581/2006, violando, desse modo o disposto no artigo
1742 do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso;

A decisdo ora recorrida incorre em vicio de falta de fundamentacgao, porquanto
nao procede a identificagdo dos meios de prova que em que se sustenta a prova
de cada um dos factos dados como provados, violando desse modo, o disposto
nos artigos 1132 e 1142 do Cédigo do Procedimento Administrativo;

A decisdo ora Recorrida incorre em vicio de violacdo de lei, por erro e contradicdo
nos respectivos pressupostos de facto ao ndo considerar como relevantes os
factos constantes do Capitulo V da presente peticado:

(i) Designadamente, aqueles em que contextualiza a outorga da procuracdo a
favor do Senhor Bonzo Superior e das afirmacdes deste perante o ora
Recorrente;

(ii) Por ndo considerar os verdadeiros motivos da recusa da Senhora Ora. T em
lavrar as referidas escrituras;

(iii) Por escandalosamente, desconsiderar as adverténcias feitas pelo ora
Recorrente no corpo das escrituras de compra e venda juntas aos autos de
procedimento disciplinar de fls. 126;

A decisdo ora recorrida incorre em vicio de violacdo de lei, por erro e contradicado
nos respectivos pressupostos de facto, ao alegar que ora Recorrente tenha
actuado com conhecimento da falsidade da publica-forma;

Valorando negativamente as duvidas existentes quanto a esse facto e, assim, a
presuncdo de inocéncia de que beneficia o ora Recorrente, ao abrigo do disposto
no artigo 292 da Lei Basica;

A decisdo ora recorrida enferma de vicio de violacdo de lei, por erro e contradicao
nos respectivos pressupostos de facto e de Direito quanto a consideracao dos
prejuizos que resultam para o patrimdnio da Associacdo mandante por forca das
escrituras por si lavradas e da eventual falta de poderes de representacdo por
parte do Senhor Bonzo, K, ignorando desse modo, o disposto no artigo 2612 do
Cddigo Civil;



j)

k)

n)

A decisdo recorrida viola a lei, por erro e contradi¢ao nos pressupostos de facto e
de Direito quanto ao juizo relativo a revogac¢ao da procuragao, violando, também,
guanto a esta matéria, a presungdo de inocéncia de que beneficia o ora
Recorrente e, bem assim, o disposto nos artigos 1132 e 1142 do Cddigo do
Procedimento Administrativo;

Omite, ainda, quanto a esta parte a instrucdo do processo por omissdao de
diligéncias essenciais a descoberta da verdade, violando o disposto no artigo 1072
do Cdédigo de Processo Penal, aplicavel, ex vi artigo 652 do Cédigo Deontoldgico;

A decisdao recorrida incorre em violagdo de lei, por erro nos respectivos
pressupostos de facto e de Direito, atento o disposto no artigo 10962 do Cdédigo
Civil e, bem assim, por contradi¢cdo entre a decisao e os factos anteriores atenta a
inexisténcia de qualquer acto de revogacao eficaz perante a Associagdo Mandante,
tal como também provado por prova testemunhal entretanto produzida;

A decisdo recorrida incorre em violacdo de lei, por erro e contradicdo nos
respectivos pressupostos de facto ao indiciar que varios notarios recusaram lavrar
as escrituras que solicitadas ao ora Recorrente;

As consideragdes tecidas a este respeito pelo Conselho Superior da Advocacia
contradizem os factos anteriores e ndo tém suporte nos factos provados.

Do mesmo modo, a decisdo recorrida incorre em violacdo de lei, por erro e
contradicdo nos respectivos pressupostos de facto ao indiciar que o ora
Recorrente tenha tido conhecimento da impugnacdo judicial da subsisténcia da
referida procuracdo e, bem assim, que a consulta do Dr. P a Direc¢do dos Servicos
de Justica estaria truncada.

p) Do mesmo modo, incorre em grave violacdo de lei por erro e contradicdo nos

a)

r)

pressupostos de facto e de Direito o juizo de ilicitude da conduta do ora
Recorrente, enquanto Notdrio, atento o que se acha consagrado nos artigos 8692
e 2612 do Cdédigo Civil, e, bem assim, nos artigos 142 e 162 do Cddigo do
Notariado, quer pela imputacdo da violacdo das referidas normas, quer a titulo
objectivo, quer a titulo subjectivo.

Em particular, viola ainda a decisdo recorrida o disposto no artigo 132 do Cddigo
Penal, aplicavel ex vi o artigo 652 do Cddigo Disciplinar, porquanto tal juizo
encontra-se em contradigdo com os factos anteriores e ndo tém suporte nos
factos provados.

A decisao recorrida viola ainda o disposto no artigo 3602 do Cddigo de Processo



t)

u)

Penal, aplicdvel, ex vi o artigo 652 do Cddigo Disciplinar dos Advogados ao
considerar factos ndo constantes da Acusac¢do e sobre os quais o ora Recorrente
ndo pode, devidamente, exercer o contraditério;

A decisdo recorrida violou os artigos 52, 62 e 72 do Cdédigo Deontoldgico ao
considerar depoimentos prestados com viola¢do do sigilo profissional;

A decisdo proferida pelo Conselho Superior da Advocacia é manifestamente
desproporcional e injusta, quer pela errénea consideracdo dos seus pressupostos
de facto, quer pela errénea consideragao dos respectivos pressupostos de Direito,
e, ainda, porque os mesmos se encontram em contradicdo com os restantes
factos nao considerados mas provados nos autos cuja ponderag¢ao determinaria
juizo completamente distinto do formulado na decisdo recorrida;

A medida da pena aplicada é matéria sindicavel contenciosamente, ndo apenas
porque é manifestamente desproporcional, mas também porque atenta a
natureza material e essencialmente jurisdicional da decisdo proferida pelo
Conselho Superior de Advocacia, o ambito do recurso é de jurisdigdo plena,
assumindo este uma finalidade de reexame da decisdo recorrida, sob pena de
violagdo do principio da tutela jurisdicional efectiva.

Nestes termos e nos mais de Direito que Vossa Exceléncia mui doutamente suprira se
requer,

a) Seja a decisdo do Conselho Superior da Advocacia declarada nula, por
violagao do disposto no artigo 1742 do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso;

ou, para o caso em que assim se ndo entenda,

b) Seja a decisdo do Conselho Superior da Advocacia anulada, por violacdo de
lei, por erro e contradicdo nos respectivos pressupostos de facto e de
direito,

ou, ainda, para o caso em que assim se nao entenda,

c) Seja a referida decisdo anulada ou declarada nula por manifesta violagdo
dos principios da proporcionalidade e da justiga».

*



O CSA, por seu turno, concluiu as suas alegacdes do seguinte modo:

«l.

VI.

O CSA discorda frontalmente dos argumentos aduzidos pelo Recorrente, nos
termos que seguidamente se explanam e a que se somam os ja expendidos
no decurso dos presentes autos de recurso contencioso, em sede de
contestacdo, e inclusivamente no respectivo processo instrutor dando assim
por integralmente reproduzidos o conteldo da sua contestacdo e o préprio
teor daquele processo instrutério para os efeitos do artigo 54.9, in fine, do
CPAC.

Como tal, o CSA impugna expressamente toda a matéria factual alegada pelo
Recorrente ndo sé na peticdo de recurso como ainda nas suas alegacdes
facultativas, bem como contesta as ilagGes, presungbes e conclusdes ali
aduzidas e, bem assim, ndo aceita a matéria de direito expendida como
fundamento do recurso, nem os vicios juridicos imputados ao Acérddo
recorrido - o qual é valido e legal e, como tal, deve ser mantido em toda a
sua extensao.

N3o tem razdo o Recorrente ao invocar que o Acérddo anulatério ndo foi
executado uma vez que o CSA, como decorre distintamente respectivo texto,
proferiu o Acérddo em crise em plena conformidade com o disposto no
artigo 174.2 do CPAC e o determinado no referido Acérddao do TUI,
renovando o acto, in casu, com outra pena e clara remocdo dos vicios que
tinham inquinado a deliberacdo, em pleno respeito pelo caso julgado
material.

Como refere o TUIl, anulado o acto administrativo e sendo o recurso
contencioso em causa de mera legalidade, o CSA teria apenas de executar o
Acdérdao anulatério, tanto podendo renovar o acto com o mesmo conteudo
(aplicagdo da mesma pena) ou com outro conteudo (aplicacdo de outra
pena), como ndo renovar (ndo punir o recorrente), na discricionariedade de
que dispoe.

E que o principio do respeito do caso julgado n3o impede a substituicdo do
acto anulado por outro idéntico, desde que a substituicdo se faca, como se
fez, sem repeticao das ilegalidades ou dos vicios determinantes da anulacgao.

N3do se trata, pois, de um caso de inexecucdo da decisdo do TUIl, nem de
ofensa do caso julgado formado com o Acdrdao anulatério, mas tao-sé de
uma situacdao em que o Recorrente nao concorda com a medida da nova
pena que lhe foi imposta.



VII.

VIII.

XI.

XIl.

XI.

O Acérdao anulatério do TUI ndo estabelece essa alegada relagdo directa,
absoluta e inequivoca entre o conluio e o agravamento da pena proposta
pelo Exmo. Instrutor, isto é, em que aquele facto (o conluio) seria, na
interpretacdo do Recorrente, uma espécie de conditio sine qua non da
medida da pena aplicada inicialmente aquele.

O Acérdao do TUI claramente ndo estabeleceu qualquer dever para o CSA no
sentido de limitar a medida da pena de eventual novo acto punitivo,
nomeadamente em fungdo da necessdria e indispensavel eliminagao do vicio
determinante da anulacdo em sede de execucdo da decisdo judicial nos
termos do artigo 174.2 do CPAC - e nem o poderia ter feito.

De qualquer forma, o CSA procedeu a uma nova reponderac¢do da situacao
do Recorrente a luz dos factos dados como apurados, tomando
naturalmente em linha de conta a inexisténcia da prova de que aquele teria
actuado em conluio com os demais arguidos no processo de preparagao e
celebracdao das escrituras, praticando para o efeito os actos juridicos e
realizando as opera¢des materiais necessarias de modo a colocar a situagao,
tanto no plano do Direito como no plano dos factos, em conformidade com a
modificacdo introduzida.

E, desse modo, renovando o acto punitivo, ainda que com uma pena mais
reduzida em face do acima exposto, expurgado das ilegalidades que o
inquinavam, em total conformidade com a decisdo jurisdicional proferida
pelo TUI e em pleno respeito pelo caso julgado material.

Conclui-se assim que a medida concreta da pena que foi aplicada pelo CSA
ao Recorrente, de entre os limites legalmente definidos, resultou de uma
escolha ponderada em funcdao das circunstancias aplicdveis ao caso sub
judice, mostrando-se a mesma pena disciplinar justa e proporcional.

Pelo que ndo houve, nem ha, com a prolacdo do Acdrdao recorrido, qualquer
ofensa do caso julgado e como tal, ndo se verifica qualquer nulidade do acto,
em particular a prevista na alinea h) do n.2 2 do artigo 122.2 do CPA,
conforme imputa o Recorrente na peticdo de recurso e nas suas alegagdes
facultativas.

O CSA identificou com clareza as provas em que baseou a decisdo sobre a
matéria factual dada como provada, tendo seleccionado os factos provados
relevantes para a decisdo tomada e desconsiderado apenas aqueles sem
qualquer relevancia para o caso sub judice, sempre em respeito da prova
produzida e com observancia do principio do contraditério.



XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVII.

XIX.

XX.

De resto, nenhum dos alegados factos que o Recorrente entende, no seu
cendrio, como devendo ter sido dados como provados, teria qualquer
relevancia factual ou juridico-disciplinar para diminuir ou mesmo afastar a
sua responsabilidade.

De qualquer forma, cumpre sublinhar que, ao contrdrio do vem alegado nas
alegacdes facultativas apresentadas pelo Recorrente, nao resultou
minimamente provada em sede de audiéncia de discussdo e julgamento a
matéria de facto que vem assinalada nos artigos 17.9, als. a) a i), 18.¢, 19.9,
als. a) ai), 20.9, (1) a (VI), 21.2, 25.2 e 27.2 a 29.2 das referidas alegagdes.

Em particular, ndo ficou minimamente demonstrado que tivesse existido
qualquer acordo para transmissdao dos prédios em causa da Associagao
Mandante (“Associacdo de Piedade e de Beneficiéncia XXX”), para a
Associacdo de Beneficiéncia dos Bonzos do Templo ou Pagode XXX, e, muito
menos, que tivesse sido patenteado pelos beneficiarios da referida
procuragao, perante o Recorrente, que a mesma nao havia sido revogada.

Acresce que os depoimentos das duas testemunhas arroladas pelo
Recorrente (B e C) ndo merece qualquer credibilidade, sendo que essas duas
pessoas estiveram envolvidas, de forma particularmente activa, na
ocorréncia dos factos sub judice.

Sendo que a primeira testemunha, inclusivamente, tinha perfeito
conhecimento ndo sé da falta de poderes do K para outorgar as escrituras
em causa em nome da Associacdo Mandante, como ainda da falsidade da
publica-forma em causa e, mesmo assim, assinou essas escrituras na
qualidade de comprador, adquririndo os bens em causa por essa forma
fraudulenta.

Como se disse, ndo resultou minimamente provada em sede de audiéncia de
discussdo e julgamento a matéria de facto que vem assinalada no artigo 219,
als. a) e b), das alegacdes facultativas apresentadas pelo Recorrente.

O que resultou, sim, plenamente assente foi de que a publica-forma que
instruiu as escrituras em causa foi tirada de uma fotocdpia da procuracdo em
apreco, tal como confessa o Dr. R no seu depoimento (cfr., Termo de
transcricdo de depoimento de testemunha de fls. 784 e ss.), ndo obstante ter
aposto, no verso da dita publica-forma, os seguintes dizeres “Certifico que
conferi neste cartdrio a presente fotocopia que contém cinco folha(s) e vai
conforme ao original, que me apresentaram, rubriquei e restitui.”, com
assinatura e a data de 7 de Junho de 1995.



XXI.

XXII.

XXIII.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVII.

Sendo perfeitamente despropositadas as alegacSes do Recorrente de que a
revogacao da procuracao teria que ser feita judicialmente ou por
instrumento publico, sendo que, quanto a esta problematica, ja o TUI se
pronunciou no sentido de que, segundo o principio tempus regit actus, as
condicdes de validade de um negdcio juridico teriam de aferir-se pela lei
vigente ao tempo em que foi celebrado (vide, Acérddo de 1/12/2004,
Processo n.° 23/2004).

Sendo certo que, segundo o artigo 262.2, n.2 2 do Cddigo Civil de 1966 (art.2
255.2, n.2 2 do Cddigo Civil de 1999), a procuracao tinha a forma exigida para
0 negdécio que o procurador devia realizar, salvo disposicao legal em
contrdrio, nomeadamente o art. 2 127.2 do Cédigo do Notariado de 1967, na
redac¢do dada pelo Decreto-Lei n.2 81/90/M (art.2 128.2 do Cddigo do
Notariado de 1999), concluindo assim o TUIl de que para a revogacdo da
procuragdo em causa, reinava o principio de liberdade de forma (v., acérdao
acima aludido).

E o préprio TSI vem defender o mesmo entendimento sobre esta questao,
afirmando peremptoriamente que “de acordo com a lei, a revogacio da
procuracdo ndo estd sujeita a forma especial, quer seja necessdrio ou ndo o
consentimento do interessado, o que facilmente se compreende, pois é no
momento da outorga da procuracéo, mas ja ndo da sua revoga¢do, que se
impdbe ao representado e representante uma ponderacdo mais consciente do
seu acto.” (vide, Acorddo de 9/02/2012, Processo n° 616/2007).

N3ao ha, também, ao contrario do que o Recorrente alega, qualquer
contradicdo na matéria de facto apurada e que, em particular, pudesse
consubstanciar o vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto,
do mesmo modo que o Acérdao recorrido ndo violou, em nenhuma altura, o
principio de presuncao de inocéncia ou qualquer outra garantia de defesa do
Recorrente.

O Acodrdao recorrido encontra-se bem fundamentado, do ponto de vista dos
factos e do Direito, e a decisdo disciplinar aplicada ao Recorrente é
plenamente justificada, adequada, proporcional e razoavel face a gravidade
da sua conduta.

No Acérdao em crise ficou claramente provado que o Recorrente viabilizou a
outorga de varias escrituras de compra e venda através da utilizagdao de uma

publica-forma de uma procuracao que sabia ser falsa.

“O arguido Sr. Dr. A sabia e tinha plena consciéncia de que a referida



XXVIII.

XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXII.

XXXIII.

XXXIV.

XXXV.

publica-forma era falsa por ter recebido as comunica¢gbes que constituem os
documentos de fls. 89 a 118 cujo teor se da aqui por reproduzido”.

O Recorrente tinha o dever de se recusar a viabilizar a outorga das escrituras,
a semelhanca do que fizeram outros colegas contactados para o mesmo fim,
sem que |lhe fosse exibido o original da procuracao.

Como ilumina o douto Acérdao do TUI, o Recorrente face a informacgao de
que dispunha de que a publica-forma da procuracdo era falsa, “tinha a
estrita obrigagdo de pedir a exibi¢éo do original da procuragéo para poder
celebrar escrituras com base na publica-forma”.

Entre a escolha de duas opcdes, a de recusar a outorga das escrituras por o
acto, instruido com documento falso, ser nulo, uma, e a de as realizar,
recorrendo a um subterfugio formal, outra, o Recorrente ndo hesitou e
preferiu a segunda, ou seja aquela em que ndo cumpria com a sua obrigacdo
primordial enquanto notario - a de conferir fé publica aos actos juridicos em
causa.

Actos esses que, ao invés do que reclama o Recorrente na sua alega¢ao eram
claramente nulos, por contrarios a lei e a ordem publica e ofensivos dos
bons.

Ao contrario do que clama o Recorrente, aos notdrios privados cabe a
faculdade legal de recusar a pratica de quaisquer actos da sua competéncia,
incluindo a outorga de escrituras, sem necessidade de invocar razGes que o
justifiqguem, nos termos do artigo 17.2 do Cédigo do Notariado

Ficou provado nos autos que o Recorrente cobrou honorarios de Advogado,
de que emitiu recibo de quitacdo, o que demonstra e, no ambito da mesma
transaccdo, o Recorrente interveio na dupla qualidade de Advogado e
Notario Privado.

Quando a qualidade em que o Advogado age é a de Notario Privado, o
principio insito no artigo 1.2 do Cédigo Deontoldgico aplica-se com especial
acutilancia, porquanto a aquisicdo da qualidade de Notario Privado depende
da condicdo prévia de o candidato ser Advogado com inscricdo em vigor na
Associagdao dos Advogados de Macau.

Estas questdes, como outras concernentes aos alegados vicios do acto e de
novo suscitadas pelo Recorrente neste recurso, designadamente a relativa a
prova da falsidade da publica-forma, sdo questdes definitivamente decididas



XXXVI.

XXXVII.

XXXVIII.

XXXIX.

XL.

XLI.

XLII.

no referido douto Acérdao do TUI, sobre as quais a decisdao do TUI constitui
caso julgado material, apds o seu transito em julgado - cfr. 2.2 paragrafo da
pag. 81 e alinea C) da Decisdo, a pag. 83, ambas do Acérdao.

N3o se regista, no Acérdao em crise, qualquer contradicdo entre a decisao
punitiva e os factos apurados em inquérito que, no entender do Recorrente,
resultaria da consideracdo da sua conduta como actuando com dolo
eventual, nem a inexisténcia do preenchimento do tipo subjectivo de
infraccdo.

Ndo tem razdao o Recorrente, dado que tais “novos factos”, que nao
importam a alteracao substancial dos factos constantes da Acusagao, sao
meras ilagdes ou conclusdes extraidas dos factos ali descritos e dados como
provados e sobre os quais 0 mesmo teve oportunidade de os contraditar em
sede de defesa.

N3o corresponde ainda minimamente a verdade que a prova obtida através
dos depoimentos dos Exmos. Advogados seja nula, por produzida em
violacdo do sigilo profissional (n.2 1 do artigo 72 do Cédigo Deontoldgico),
sendo que, no que se refere ao depoimento do Exmo. Dr. L, torna-se
evidente que a matéria sobre que recaiu esse depoimento ndo estd incluida
na obrigacao de segredo profissional.

Consideragdes idénticas poderdo aplicar-se aos restantes ilustres causidicos
gue prestaram o seu depoimento no processo instrutério em questdo no
sentido de que a matéria sobre que recaiu a sua inquiricao nao esta incluida,
de igual modo, na obrigacao de segredo profissional, se bem que, neste caso,
como ja foi dito, a conviccdo do Exmo. Instrutor e, por adesdo, a do CSA, foi
formada por meios probatdrios que ndo o testemunho daqueles Colegas.

“A aplicagdo pela Administragdo de penas disciplinares, dentro das espécies e
molduras legais, é, em principio, insindicdvel contenciosamente, salvo nos
casos de erro manifesto, total desrazoabilidade ou violagGo dos principios
gerais do direito administrativo.

Para formar a sua decisdo, o CSA aprovou a proposta apresentada pelo Exmo.
Instrutor, mas discordou, face a gravidade do comportamento do Recorrente,
com a pena de 2 anos de suspensdo, por se revelar insuficiente e
desajustadamente inferior ao seu grau de culpa.

Pelo conjunto destas razbes, o CSA, observando o disposto no artigo 422 do
Cdédigo Disciplinar dos Advogados, entendeu que a pena de 5 anos era a mais



ajustada a conduta do Recorrente, que agiu com dolo, ainda que eventual, e
a gravidade dos factos em causa.

XLIIl.  Atento o critério adiantado pelo Exmo. Instrutor, tomando como ponto de
partida a média entre os limites minimo (6 meses) e maximo (15 anos) da
pena de suspensdo prevista no artigo 41.2 do Cddigo Disciplinar, e
considerando as circunstancias atenuantes e agravantes do Recorrente, o
CSA entendeu que um terco da pena maxima (5 anos) era a mais
proporcionada, razoavel e justa, tendo também em conta que essa pena
representa pouco mais de metade da medida da pena aplicada a cada um
dos outros dois arguidos (8 anos).

XLIV.  Por todos estes factores, o CSA entende que a pena aplicada ao Recorrente é
justa, porque adequada e proporcional a gravidade dos factos praticados e
as necessidades de prevencdo geral e especial que se fazem sentir no

presente caso».

O digno Magistrado do M.P., no seu parecer de fls. 938-944, emitiu a
seguinte opini&o:

«Tanto quanto ousamos sintetizar da longuissima alegacdo do recorrente, assaca este
ao acto visado - acérddo do Conselho Superior da Advocacia de 27/2/10, que o
condenou numa pena disciplinar de suspensdo do exercicio das suas fungcdes como
advogado pelo prazo de 5 anos, por violacdo dos seus deveres deontolégicos
enquanto tal, por ter aceite lavrar varias escrituras publicas de compra e venda de
imdveis, na sua qualidade de notdrio privado, com base numa publica-forma falsa de
uma procuragdo que se mostrava revogada e que o mesmo teria aceite como boa,
causando, com isso, prejuizos significativos ao mandante dessa procuragao - vicios de:

- Violagdo do disposto no art.2 1742, CPAC, por ndo execucdo de decisdo do TUI
proferida no &mbito do proc. 581/2006;

- Falta de fundamentacdo, por ndo proceder a identificacdo dos meios de prova em
gue sustenta a prova de cada um dos factos tidos como provados;

- Erro e contradicdo nos pressupostos de facto, por ndo consideracdo de factualidade
relevante, errénea conclusdo de ter o recorrente actuado com conhecimento da
falsidade da publica forma, erréneo juizo relativo a revogacdo da procuracdo e
erronea conclusao que o recorrente tenha tido conhecimento de impugnagao judicial



de subsisténcia da procuracdo e que a consulta do Dr P a D.S.J. estivesse truncada;

- Indevida apreciacdo do juizo de ilicitude da conduta do recorrente, enquanto
notario;

- Consideragao de factos ndao constantes da acusagao disciplinar sobre os quais nao
teve oportunidade de exercer o contraditdrio;

- Indevida consideracdo de depoimentos prestados, com violacdo do sigilo
profissional e

- Ofensa da proporcionalidade, matéria que entende sindicavel contenciosamente
também por o ambito do recurso poder ser assumido como de jurisdi¢cdo plena.

Cremos, porém, ndo lhe assistir qualquer razao.

Desde logo, ndo se vé que a entidade recorrida, ao proferir, na sequéncia do citado
acordao do TUI, novo acto, expurgando a responsabilidade do recorrente do ndo
comprovado conluio com os demais arguidos no processo disciplinar e aplicando,
como normal consequéncia, nova medida disciplinar de pena do mesmo tipo, nao
tenha cumprido escrupulosamente o preceituado no art.2 1749, CPAC, sendo que, em
boa verdade, a ponderacdo a efectuar a partir do teor desse aresto, atenta a
discricionariedade da Administracdo a tal nivel, e ndo importando o vicio detectado, a
partida, para a consideracdo da Administracdo, qualquer especial “vinculo” em
termos de tipo e medida de pena disciplinar a aplicar, tanto poderia consistir no que
consistiu, como na manutencdo do decidido quanto ao tipo e medida disciplinar
aplicada (conquanto expurgado e removido o vicio detectado), como até a ndo
renovacdo do acto, tudo indicando, pois, ndo se tratar de caso de eventual
inexecucdo do acérdao do TUI ou suposto atropelo do caso julgado com o mesmo
formado, mas tdo sé do inconformismo do recorrente perante novo acto que, com
perfeito respeito no decidido por aquele aresto, determinou aplicacdo de medida
disciplinar do mesmo tipo, se bem que em medida mais benevolente.

No que tange a mencdo dos meios de prova tidos como idéneos para motivacado
valida do decidido, bastard uma atenta leitura do acdrddo em crise para facilmente se
alcancar, com clareza, suficiéncia e proficiéncia, a identificacdo dos diversos tipos de
provas em que se estribou a decisdo sobre a matéria factual, com seleccdo dos factos
considerados pertinentes e relevantes para aquela, ficando um cidaddo médio em
perfeitas condicGes de assimilar em que tipo de provas se sustentou, de facto, o
decidido.

Poderad (como aparenta ser o caso do recorrente) ndo se concordar com o tipo de



apreciacdo e valoragdo empreendidos, mas tal ndo serd ja do dominio da
fundamentagdo questionada a esse nivel, mas ja de andlise substancial da prova
produzida, objecto de diferente escrutinio que, de resto, o recorrente nao deixa de
empreender, sendo certo, porém, que em termos de motivagao ligada a mengdo dos
diferentes tipos de prova sustentadores da matéria factual apurada, a mesma nao
deixou de ser expressa.

Quanto aos assacados erros e contradicdes dos pressupostos factuais subjacentes a
decisdo, parece assistir-se, por parte do recorrente, a uma espécie de “construcdo”,
de “cendrio”, ndo coincidentes com a prova efectivamente produzida, ou, pelo menos,
valorada, onde, por um lado, sdo postos em questdo alguns dos factos efectivamente
demonstrados e motivadores do decidido, elegendo-se, por outro, factos ndo dados
como apurados e pretextando-se, finalmente, suposta contradicdo entre os mesmos.

Ora, do escrutinio do acervo probatério carreado para os autos, quer do constante do
instrutor apenso, quer da prova produzida ja no decurso do processo, constata-se
corresponderem, no essencial, as conclusdes formuladas em sede de apuramento
factual ao que decorre daquele acervo, ndao se divisando quaisquer contradigdes
relativas a qualquer matéria.

O que se verifica, isso sim, é que o recorrente, procurando nomeadamente valorizar
depoimentos de testemunhas cuja credibilidade, a partida, merece as mais sérias
reservas, atento o seu directo envolvimento nas praticas e tentativas, pelo menos
pouco claras e legitimas relatadas nos autos, (casos de B e C), pretende concluir por
prova ndo efectuada, designadamente relativa a sua falta de conhecimento sobre a
falsidade da publica-forma e sobre a impugnagdo judicial da subsisténcia da
procuracdo, a existéncia de acordo para transmissdo dos prédios em causa da
associacdo mandante “Associacdo de Piedade e Beneficiéncia XXX”, para a
“Associa¢do de Beneficiéncia dos Bonzos do Templo ou Pagode XXX” e ao relato,
perante si, por parte dos beneficidrios da procuracdo em questdo, que aquela nao
fora revogada.

Temos, assim, que os supostos erros e contradi¢des que o recorrente vé afectarem a
factualidade subjacente ao decidido se reportam, bem vistas as coisas, ao seu
inconformismo com a apreciacdo e valoracdo que da mesma foi efectuada pela
entidade recorrida, quando, da apreciacdo concreta da prova empreendida a tal
respeito, nada permite infirmar ou contrariar o acerto das conclusdes essenciais
formuladas.

Relativamente ao “juizo de ilicitude”, encontra-se devidamente demonstrado que o
recorrente, na dupla qualidade de advogado (cobrando honordrios, com emissdo de
recibo de quitagdo) e notario privado viabilizou a outorga de vdrias escrituras de



compra e venda de imdveis, através da utilizagdo de uma publica-forma de uma
procuragao que deveria saber ser falsa, por, além do mais, ter recebido comunicagdes
nesse sentido, sendo que, face a informagdo de que dispunha tinha, nos termos do
acérdao do TUI “estrita obrigagdo de pedir a exibi¢Go do original da procuragéo para
poder celebrar escrituras com base na publica-forma”, detendo o dever de recusar a
viabilidade e outorga das escrituras sem que lhe fosse exibido aquele original, a
semelhanca do que sucedeu com outros colegas contactados para o mesmo fim.
Agindo em contrdrio, a ilicitude é patente.

No que respeita a assacada consideracdo de factos ndao constantes da acusacdo
disciplinar, sendo salutar que sobre toda a matéria imputada tenha o visado
oportunidade de a contraditar e ndo se concordando, a este respeito, com a tese da
recorrida de que se trate apenas de meras ilacgdes ou conclusGes decorrentes da
factualidade constante daquele libelo, a verdade é que se ndo descortina que a
matéria adiantada a tal propdsito contrarie os factos ali descritos e imputados, ou
importe alteracdo substancial do acervo respectivo.

Na verdade, a consideracao da existéncia de prejuizos causados pela conduta do
recorrente decorre, com normalidade da exposicao daqueles factos, de que o mesmo
teve plena oportunidade de se defender, do mesmo passo que o conhecimento de
gue a genuinidade do mandato estava a ser impugnada judicialmente e de que a
consulta do Dr P a DSJ se encontrava truncada, se revela relativamente espuria, em
face da imputacdo expressa na acusacdo disciplinar de que o arguido detinha, por
outras vias, o conhecimento de que a publica-forma utilizada resultava de procuracao
falsa e, também quanto a esse conhecimento, teve o interessado oportunidade de
contraditar.

Quanto a prova obtida através dos depoimentos dos Exmos advogados, Drs XXX, XXX
e XXX, convira referir ter o préprio instrutor do processo disciplinar, cuja convic¢ao foi
acolhida pelo acto em crise, feito questdo de referir ser dispensavel o recurso a
mesma, ja que tais depoimentos, sendo elucidativos se ndao revelam decisivos, dado a
matéria da acusacao resultar suficientemente provada do teor da documentacdo
junta aos autos e depoimentos das restantes testemunhas.

De todo o modo, sempre se dird ndo se alcancar que o teor de tais depoimentos se
encontre efectivamente ao abrigo do segredo profissional (n2 1 do art.2 72 do Cédigo
Deontoldgico), revelando-se isso patente relativamente ao Dr L, ja que o depoimento
respectivo se ndo reporta a factos revelados por clientes, mas sim factos de que foi
testemunha presencial, ndo se referindo a matéria a qualquer litigio ou negociagdes
com vista a composicdo amigavel de litigio, sendo que o seu contributo se reporta a
factos ja constantes de prova documental junta ao procedimento.



Finalmente, no que respeita a medida concreta da pena disciplinar aplicada, nao
vemos que, ao contrdrio do pretendido pelo recorrente, a natureza do presente
recurso de decisao proferida pelo CSA (pese embora apelidada de “acdrddo”) seja de
natureza “material e essencialmente jurisdicional”, com finalidade de reexame da
decisdo recorrida: do que se trata, para todos os efeitos, é de recurso contencioso,
gue nado jurisdicional, daquela decisdo razdo por que o escrutinio da medida
disciplinar concreta aplicada havera que ser efectuado a essa luz.

Fosse a natureza do recurso a que o recorrente almeja e ndo teriamos qualquer
duvida em apontar como mais adequada, consentdnea e justa a medida disciplinar
adiantada pelo Exmo. instrutor do procedimento: simplesmente, ndo sendo o caso e
havendo que respeitar escrupulosamente a separacdo de poderes, também nao
divisamos que, a partir da medida que a entidade recorrida entendeu por bem
adoptar, seja de molde a concluir, no caso, pela ocorréncia de erro notério, manifesta
injustica, ou violacdo dos principios da proporcionalidade, justica ou imparcialidade.

Razdes por que, sem necessidade de maiores considera¢des ou alongamentos, somos
a entender ndo merecer provimento o presente recurso»

**k*

I1- Os Factos

1 - O recorrente, por acérddo do Conselho Superior de Advocacia da
Associacdo dos Advogados de Macau de 11/06/2007, foi punido
disciplinarmente na pena de 6 anos de suspenséo do exercicio de funcdes
de advogado, nos termos do art. 419 al. e), do Codigo Disciplinar dos
Advogados.

2- Tal acérdao viria a ser anulado pelo TUI em 13/01/2010, no processo n®
24/2009, em virtude de a decis@o punitiva, aos factos que constavam do
relatdrio do instrutor, ter acrescentado o seguinte:

“5. Apesar disso, todos os 3 (trés) arguidos trabalharam em 2003 na
obtencdo dos documentos que o arguido Dr. A. precisava para instruir as
escrituras que obtiveram e perante este usaram e forneceram em 2003
(ndo podendo pois, também por isso, proceder a alegada prescricdo), a
este ajudando a consumar a outorga em apenas 2 dias (23/6 e 25/6 de
2003) das escrituras de compra e venda dos diversos imdveis
identificados nos autos, indiferente ao resultado”.



3- A respeito deste facto novo, o referido acérddo do TUI asseverou na
sua fundamentacéo:

«Esta consideracao contradiz os factos anteriores e ndo tém suporte nos
factos provados. Sdo admissiveis ilacBes extraidas a partir dos factos
provados, mas a mencionada consideracdo nao resulta dos factos, pelo
que se resolve a contradicdo dando prevaléncia aos factos constantes do
acervo dos factos considerados provados, considerando-se tal ilagdo
como ndo escrita. O que implica, inexoravelmente, a anulacdo do acto
recorrido, dado que tal fundamento pode ter influenciado a integracédo do
ilcito disciplinar e a escolha e a medida da penax.

4- Em execucdo desse aresto, foi proferido novo acorddo do CSA de
Macau, em 26/02/2010, com o seguinte teor:

«ACORDAO

Os membros do Conselho Superior de Advocacia de Macau, em execuc¢do do (i) douto
Acérdao proferido nos autos de recurso jurisdicional em matéria administrativa que,
sob o n? 24/2009, correram termos pelo Tribunal de Segunda Instancia, transitado
em julgado em 28 de Janeiro de 2010 DELIBERAM, por unanimidade dos membros
presentes...

A Instrucao dos Factos Denunciados

(-t
]
A ACUSACAO
(..)
10
Existe em Macau uma Associacdo, devidamente registada na Direc¢ao dos Servicos de

Identificacdo de Macau sob o n2. 161, denominada “Associacdo de Piedade e de
Beneficéncia XXX, também conhecida como “XXX".



A sua Direcgao integra varios membros entre os quais o Sr. V.
30

Existe também uma outra Associacdao denominada “Associagdo dos Bonzos do Templo
ou Pagode XXX.

40

Sdo legais representantes desta ultima os Srs. K, B e C. Nenhum destes
representantes integra a Direccdo da “Associa¢do de Piedade e de Beneficéncia XXX" .

5o

Em 1993, o Sr. V, na altura Vice-Presidente da referida Associa¢do, de Piedade e
Beneficéncia XXX, outorgou, em representacao desta, no Cartério do Notdrio Privado
Sr. Dr. L uma procuragao a favor daquele Sr. K, conferindo-lhe varios poderes, entre
eles o de celebrar contratos de venda tendo por objecto imdveis dos quais era
proprietaria (fls. 27 e 31).

No dia 14 de Fevereiro de 1995, apds prévio acordo entre os representantes daquela
Associacdo e o Sr. K, a procuracdo em causa foi revogada, revogacado levada a efeito
no Escritorio do Exm?2. Sr. Dr. L e em presenca deste (fls. 27 a 31).

79
A revogacao foi feita estando também presente aquele K (fls. 27 a 31).

80
A mesma revogacao foi feita, apondo-se, na parte superior do rosto do original da
procuracdo em causa, a respectiva declaracdo, na redacc¢ao da qual foram utilizados
caracteres chineses - i#&@ﬁ;f\'m '?V‘Zﬁ]["EJTﬁ 14/2/95 - que significam o seguinte:
“a presente procura¢do cancefa—se a partir da presente data 14/02/95" .

Q9

Além disso, no texto da primeira pdagina forem apostos dois riscos obliquos e



paralelos e no espago entre os mesmos a expressdo inglesa “cancelled”, e outros
riscos em restantes paginas (fls. 27).

10°

A declaracdo em causa foi subscrita pelos legais representantes daquela Associa¢dao V
e XXX e também pelos Srs. XXX e K (fls. 27).

11¢

A mesma declaragdo revogatéria foi confirmada pelo Sr. Dr. L o qual sob a mesma
manuscreveu a seguinte frase: “Fui presente: 14/02/95” seguida da sua rubrica,
apondo também o seu carimbo de Advogado (fls. 27).

12¢

O original da procuracdo revogada foi entdo devolvido pelo Sr. K a um representante
da mandante, sendo depois guardado num cofre de seguranca do Banco Tai Fung S.A.
R. L..

13¢

Esse mesmo original ficou ali guardado e sé foi retirado do cofre anos mais tarde, e
isto mesmo por ordem judicial.

14¢

No obstante o que fica referido, no dia 7 de Junho de 1995, o arguido Sr. Dr. R, na
qgualidade de Notdrio Privado, entendeu certificar que havia conferido uma fotocdpia
daquela procuracdo com o respectivo original e elaborar a respectiva conta a qual
atribuiu o n2. 6.

15¢

Em outras palavras, no dia 7 de Junho de 1995, o referido arguido Sr. Dr. R, na
qualidade de Notdrio Privado, declarou ter extraido uma fotocépia do original
daquela procuracdo e que a mesma estava em conformidade com este (fls. 35 a 40).

16.2

Ora a data em que essa publica-forma foi elaborada, o original da procuracdo,
devidamente revogada e riscada nos termos anteriormente referidos, encontrava-se



encerrado num cofre do Banco Tai Fung.
17°

Ndo dispunha, pois, o Sr. Dr. R de quaisquer elementos que |lhe permitissem certificar
a conformidade dessa fotocdpia com o originai.

182

Trata-se, pois, duma publica-forma inteiramente falsa, motivo por que dela nao
constam nem a declaracdo revogatéria, nem os falados riscos, nem a mencao
“cancelled”, nem a confirmacdo feita pelo Sr. Dr. L (fls. 35 e 40), sendo também
ficticia a conta referida no artigo 14 deste despacho ja que a mesma ndo se mostra
lancada no competente Livro de Registos de Contas Emolumentos e Selo do Cartério
do arguido Dr. R.

19¢
Uma publica-forma constitui uma coépia de teor total ou parcial extraida de
documentos avulsos exibidos para esse efeito ao Notario e deve conter a declaracao
de conformidade com o original.

20¢
Ora, era de todo impossivel a alguém que ndo fosse legitimo representante daquela
Associacdo exibir o originai da falada procuracdo ao referido Sr. Dr. R por o mesmo
estar guardado num cofre do Banco Tal Fung.

21¢
Consequentemente, jamais poderia o Sr. Dr. R extrair uma fotocépia desse original.

22¢

Consequentemente, também ndo dispunha de quaisquer elementos que o
habilitassem a emitir a declaracao de conformidade do teor da fotocépia com o do
original.

23¢9

Estd, assim, plenamente justificada a afirmagdo de que essa publica-forma é falsa.



240
Tanto o Sr. Dr. R como o Sr. Dr. P eram mandatdrios daqueles K e B.
2592

No dia 13 de Janeiro de 2003, o Sr. K, fazendo uso da referida publica-forma e
depositando-a no Cartdrio Notarial da Ilhas, substabeleceu os poderes nela referidos
nos Sr. B e C (fls. 537 a 547).

262

No dia 28 de Janeiro de 2003, o referido K fazendo uso daquela publica-forma falsa,
substabeleceu os poderes nela referidas na pessoa do Sr. Dr. P, seu Advogado (fls.
478 a 479).

27°

Os documentos referidos no artigo 259 ficaram os arquivados no Cartdrio Notarial das
Ilhas, figurando nas respectivas senhas de apresentacdo como interessada a
mencionada Associacdo e como representante desta o Sr. Dr. P (fls. 537 a 545).

289

Ora, em data indeterminada de 2003, mas em principios do mesmo ano, os arguidos
Sr. Dr. R e P e 0s Srs. K e B planearam alienar mediante a utilizagao daquela
publica-forma falsa e tendo plena consciéncia dessa falsidade, varios imdveis
pertencentes ao patriménio da Associacao de Piedade e de Beneficéncia “XXX”.

299

A fim de concretizar os planos que haviam concebido e outorgar as competentes
escrituras publicas o Sr. Dr. R requereu a Direccdo dos Servicos de Identificacdo a
passagem de dois certificados respeitantes a “Associacdo de Piedade e de
Beneficéncia XXX”, certificados esses que foram emitido no dia 15 de Abril de 2003.

302

Por sua vez, o Sr. Dr. P procurou marcar, sem sucesso, junto de alguns Cartdrios
Notariais de Macau, designadamente no da Notdria Privada Sra. Dra. T data para a
outorga dessas escrituras, entregado nesses Cartérios a documentagdao necessaria
para o efeito, designadamente a referida publica-forma falsa.



31¢

O arguido Sr. Dr. P manifestou sistematicamente junto desses Cartérios Notariais,
extrema urgéncia na celebragao das mesmas escrituras.

32¢

Além disso o Sr. Dr. P providenciou no sentido de através do seu Escritério de
Advogado, ser liquidado o imposto de selo respeitante a compra e venda dos prédios
descritos sob os n%s. 5795, como resulta dos documentos de fls. 490 a 521, em alguns
dos quais aparece indicado, para os efeitos de “envio dos avisos e conhecimentos”, o
seguinte endereco: Av. da Praia Grande n2. XXX, X2 andar - X, X, X..

33¢
Este endereco correspondia ao do Escritério do Sr. Dr. P.
340

Perante a indisponibilidade desses Cartdrios Notariais, foi entdo contactado o
Cartério Notarial do Sr. Dr. A.

359

Quem estabeleceu, para esse efeito, tal contacto foi o Sr. Dr. P que de igual modo ai
procedeu a entrega de todos os documentos necessarios para serem celebradas as
escrituras publicas designadamente a publica forma atrds referida.

3692

Esse contacto, reforcado, mais tarde, por outros feitos pelo Sr. B e, por um secretario
do Sr. K revelou-se altamente proficuo uma vez que nos dias 23 de Janeiro de 2003 e
no dia 25 seguinte acabaram por ser outorgadas no Cartério Notarial do Sr. Dr. A e
com a sua intervencdo como Notdrio vérias escrituras publicas tendo por objecto a
compra, e venda de imoveis pertencentes a Associacdo de Piedade e de Beneficéncia
“XXX”.

379
Assim no dia 23 de Junho de 2003, foi celebrada uma escritura Publica tendo por

objecto a compra e venda dos prédios rusticos descritos na Conservatoria do Registo
Predial sob os n%. 12255, 22759 e 12254, conforme melhor resulta da cépia que



constitui o documento junto de fls. 121 a 124 cujo teor se da aqui por reproduzido.
382

No dia 25 de Junho de 2003, foi celebrada uma Escritura Publica tendo por objecto a
compra e venda das fracgdes auténomas Al do primeiro andar A, A2 do segundo
andar A, A3 do terceiro andar A, A4 do quarto andar A, A5 do quinto andar A, Bl do 1
2 andar B, B2 do segundo andar B, B3 do terceiro andar B, B4 do quarto andar B,
todas sitas na Rua do Noronha n? 6 desta cidade e descritas na Conservatéria do
Registo Predial sob o n2 5795, conforme resulta da fotocdépia que constitui o
documento junto de fls. 137 a 163.

39¢

Também no dia 25 de Junho de 2003 foi celebrada uma escritura publica de compra e
venda dos prédios descritos na Conservatdria do Registo Predial sob o n%. 12249,
12248, 12251 e 12250.

400

Ainda no dia 25 de Junho de 2003, foi celebrada uma escritura publica tendo por
objecto a compra e venda das frac¢des auténomas Al, do primeiro andar A, A2 do
segunda andar A, A3 do terceiro andar A, A4 do quarto andar A, A5 do quinto andar A,
B1 do 1 2 andar B, B2 do segundo andar B, B3 do terceiro andar B, B4 do quarto andar
B, B5 do quinto andar B, C1 do primeiro andar C, C2 do segunda andar C, C3 do
terceiro andar C, C4 do quarto andar C, C5 do quinto andar C, D1 do 1 ¢ andar D, D2
do segundo andar D, D3 do terceiro andar D, D4 do quarto andar D, D5 do quinto
andar D, E1 do primeiro andar E, E2 do segunda andar E, E3 do terceiro andar E, E4 do
quarto andar E e E5 do quinto andar E, frac¢des estas descritas sob o n. 21459-1 a fls.
16 do Livro B50, conforme melhor resulta das fotocdpias de fls. 199 a 209 cujo teor se
dd aqui por reproduzido.

41¢@
O preco da venda de cada um dos imdveis referidos nos n%. 242 e 252 e 2692 deste
Parecer foi de $100,000.00 patacas e de cada um dos referidos no n2. 272 o de
$80,000.00 patacas.

429

O comprador de todos aqueles imoveis foi o referido Sr. B, um dos representantes da
Associagao referida no artigo 3 deste despacho.



430

Quem interveio em todas as escrituras atras referidas em representacdo da
Associa¢do vendedora foi o ja mencionado K.

44

A qualidade do Sr. K, como Procurador da referida Associacao, foi verificada com base
numa certiddo da publica-forma da procuracao referida neste despacho.

45°

O arguido Sr. Dr. A sabia e tinha plena consciéncia de que a referida publica-forma era
falsa por disso ter sido informado em data anterior a da celebragdo daquelas
escrituras pelos Advogados Srs. Drs. XXX e XXX, os quais designadamente lhe
explicaram as razoes por que tal documento devia ser considerado como falso. Além
disso, recebeu as comunica¢des e constituem os documentos de fls. 89 a 118 cujo
teor se da aqui por reproduzido.

462

N3o obstante ter plena consciéncia de falsidade da publica-forma em questdo, o
arguido Sr. Dr. A aceitou-a como boa, celebrando as referidas Escrituras.

470

Assim, deu como verificada a qualidade de procurador da referida Associacdo de K
numa altura em que lhe tinham sido retirados os poderes de representacao.

489

O arguido Sr. Dr. A ao celebrar aquelas escrituras verificou o registo e a denominacgao
da citada Associacdo através dum certificado passado no dia 15 de Abril de 2003 pela
Direccao dos servicos de Identificacdo de Macau.

499

Como se disse, foi o arguido Sr. Dr. R quem requereu a passagem desse certificado
sabendo que o mesmo se destinava a habilitar o arguido A a celebrar aquelas
escrituras e sabendo também que a qualidade do Sr. K, seu cliente, como procurador
da vendedora Associacdo seria verificada com base na mencionada publica-forma
falsa.



509

Com o comportamento descrito nos artigos que antecedem cada um dos arguidos
violou frontalmente os deveres Impostos pelos artigos 12, 129, 149 alinea a) e c¢), e
252 n?, 1 do Cédigo Deontoldgico, homologado por Despacho n2.121/GM/92 de 31
de Dezembro publicado no Boletim Oficial n2. 52, Suplemento de 31/12/92
conjugados com o artigo 22 do Cddigo disciplinar dos Advogados homologado pelo
Despacho n®. 53/GM/95 de 7 de Setembro publicado no B.O. no. 37, 12 . S.
Suplemento de 11/9/95.

51¢

Agrava a situacdo dos arguidos Srs. Drs. R e P a acumulacdo (Processos Disciplinares
8/02/CSA e 19/00/CSA, respectivamente).

AS DEFESAS

Notificada a acusa¢do aos arguidos, o Dr. P juntou procuracdo constituindo seu
advogado o Dr. A e requerendo que todas as notificacbes passassem “doravante” a
ser feitas na pessoa deste seu mandatdrio (fls.746747).

Notificado este na qualidade de procurador do Dr. P (fls. 754) mediante carta com AR
expedida em 14.06.2005 (fls.757), ndo respondeu a notificacdo, embora a posta dada
a denudncia no seu requerimento de 09.12.2003 (f1s.301-307) serem no sentido de
negacdo de qualquer facto ilicito pois mostra ter consultado os autos e o matéria
entdo existente neles, nomeadamente o anuncio de jornal em que o seu nome
também é denunciado e as 2 participacdes da ASSOCIACAO DE PIEDADE E DE
BENEFICENCIA “XXX” apresentadas ao Exmo. Chefe do Executivo da RAEM, pelos
factos acima resumidos, contra o Notario Privado Dr. A (fls. 73-82) e contra o Notario
Privado Dr. R (fls. 83-88 e verso), mas, apesar disso, alega desconhecer a denuncia de
quaisquer factos ilicitos contra si;

E os outros dois co-arguidos vieram defender-se com as respostas que constam de fls.
712-730 (o Dr. A); e fls-733-745 (Dr. R).

O Dr. A defende-se, alegando, em resumo:
- Que os factos que lhe sdo imputados pertencem a sua actividade funcional de

Notario, ainda que de Notario Privado se trate, e, portanto, a competéncia disciplinar
pertence a Direccao dos Servicos de Justica, sendo a AAM incompetente;



- Que existe violagdo do principio “ne bis idem” porque ja existe processo disciplinar
instaurado pela Direcgao dos Servigos de Justica para punicdao dos mesmos factos e,
consequentemente, ndo pode ser responsabilizado também perante o CSA;

a) - Que ndo sabia que a procuracdo correspondente a publica-forma que utilizou nas
escrituras tivesse sido cancelada quer por ndo serem nesse sentido os oficios que a
Direccao dos Servicos dirigiu ao Sr. Dr. P em resposta aos pedidos de esclarecimento
gue o Dr. P dirigiu aqueles Servicos;

b) - Quer porque, face as informagGes antagdnicas do Dr. P (de um lado) e do Dr. XXX
e Dr. XXX (do outro) entendeu analisar por si préprio com imparcialidade e
independéncia tais informagdes opostas (art. 26 da defesa), tendo concluido que a
procuracao e publica-forma eram validas:

b) - 1 - Porque a alegada revogacao terd sido feita em escritério de advogado e
ndo perante notdrio; que tal advogado manuscreveu “Fui presente” sem dizer
presenciei, com data rasurada, rubrica e carimbo de advogado e, em seu
entendimento, a revogacdo ndo podia ser feita por tal via mas sim perante notario
nos termos dos artigos 52 e 842 do antigo C. Notariado e os arts. 52, 62 e 872 n%. 1 e
2, do C. Notariado actual, sendo pois nula a alegada revogacao face ao art. 2122 do C.
Civil;

b) - 2 - Porque nado se sabe desde que data é que a procuracgdo foi posta e se
manteve intocada no cofre do Banco de modo a poder saber-se se a falsidade esta na
revogacao ou se estd na publica-forma (se a publica forma foi efectivamente extraida
na data de 07.Jun.1995 que dela consta perante o original ainda ndao cancelado, e
posteriormente cancelando-se este com data falsa de 14.02.1995 e encerrando-o no
Banco; ou se, pelo contrario, é o inverso: cancelamento efectivamente em 14.02.1995
e publica-forma feita usando uma cépia e ndo o original que o Notdrio certificou ter
usado) e, face a tais elementos, as disposi¢cOes legais sobre a for¢a probatdria plena
dos documentos auténticos mandam, em seu entender, aceitar como veridica a
publica forma do Notario e ndo o cancelamento e informacgdes fornecidos pelo Dr. P,
pelo Dr. XXX pelo Dr. XXX.

Concluindo: - alega que agira convencido de estar dentro da estrita legalidade,
imparcialidade e independéncia face a interesses e palavras antagonicos.

Quanto ao Dr. R, veio com a sua defesa respondendo a acusacdo a fls.733-745,
alegando, em resumo:

- A incompeténcia do CSA dado os factos que lhe vém imputados terem sido
praticados na qualidade de notario e nao de advogado;



- Ter havido prescricdo em 07.Junho.1998 por os factos que lhe vém imputados
datarem de 07.Junho.1995 e o prazo de prescri¢cdo ser de 3 anos;

- Serem nulas as provas dado terem sido ouvidos como testemunhas a Dra. XXX, Dr.
XXX e Dr. XXX, todos amigos pessoais e advogados do mesmo escritério que
patrocinava a Autora das 2 participacGes que o Dr. XXX forneceu aos autos e que a
ASSOCIACAO DE PIEDADE E DE BENEFICENCIA “XXX” dirigiu ao Exmo. Chefe do
Executivo da RAEM em 29.Julho.2003, contra o Notdrio Privado Dr. A (fls. 73-82) e
contra o Notario Privado Dr. R (fls.83-88 e verso);

- E nulas também por o instrutor Dr. XXX (do inquérito realizado pela Direc¢do da
AMM e que constitui a participacdo desta ao Conselho Superior de Advocacia) ter
tido com aqueles conversas e telefonemas de que resultaram os depoimentos
daquelas testemunhas e a juncdo de vdrios documentos e porque “Por toque de
magica do Instrutor, Dr. XXX, os participados transmutaram-se em testemunhas e os
ofendidos transformaram-se em arguidos” (sic-art. 360 da sua defesa, numa
referéncia implicita a carta datada de 19 de Julho de 2003, recebida na AAM a
21/7/2003, em que o Dr. R juntava cépia do anuncio que denunciava os factos
objecto destes autos e pedia “abertura de um inquérito para total apuramento de
eventual responsabilidade disciplinar, incluindo a eventual autoria moral ou material
de associados na feitura do anuncio supra citado.” sic).

- E, embora ndo o diga ali muito claramente, da conjugacdo dessa peca com a peca
qgue apresentou a fls. 848 e segs., vé-se que nega que a falsidade da publica forma,
alegando que o original da procura¢dao n3o se encontrava fechado no Banco a data
em que emitiu a publica forma (fls. 848) mas sim tera, segundo aqui alega, estado
sempre na posse do falecido presidente da Associacdao até pouco tempo antes da
morte deste, ocorrida a 03.Julho.1999 (que “apenas terd depositado o original da
procuracdo antes das 21 horas e 10 minutos do dia 3 de Julho de 1999 no Banco Tai
Fung, SARL” - sic sua alegacdo a fls. 848); e que o facto dos autos terem obtido
resposta negativa da Direccdao dos Servicos de Justica quanto a existéncia da conta
emolumentar e selos constante de tal publica-forma, resulta da existéncia de oficio
erradamente datado mas, mesmo que tal conta nao tivesse sido paga, apenas haveria
uma irregularidade fiscal;

- Que é nulo o “cancelled” feito no escritério do advogado L (sem este intervir como
notdrio), por ndo ter sido nem revogac¢do notarial nem judicial (art. 492 da defesa);

- E quanto a acusagdo de que também tera participado na instru¢ao dos documentos
para o Dr. A celebrar as escrituras em 2003, o Dr. R pergunta “sera que requerer 2
certificados aos Servigos de Identificagao de Macau constituem ilicito disciplinar?”
(sic).



Em resumo: - alega que a eventual pratica de falsidade da publica-forma (que teria
sido praticada em 07.Junho.1995) estaria prescrita mas que nem sequer praticara tal
falsidade; e que, quanto a eventuais factos ainda dentro de prazo de sujei¢do a
procedimento disciplinar por praticados ha menos de 3 anos, confessa implicitamente
a requisicdo dos 2 (dois) referidos certificados para a instrugdo das escrituras mas que
tal ndo constitui ilicito disciplinar.

v

O RELATORIO FINAL DO INSTRUTOR

Foi feita a prova requerida e juntos documentos, nos termos do despacho de fls.867
até flIs.969 e despacho de fls. 970 e segs., findo o que o Exmo. Instrutor apresentou
de fls.1024 a fls. 1048, o seu relatdrio final, nos termos seguintes:

“Exma. Senhora Presidente

e Exm2 Membros do Conselho Superior da Advocacia:
Finda a Instrugdo, cabe-nos apresentar o seguinte
Relatdrio Final:

_X_
Propositadamente ndo vamos tecer quaisquer consideragées ou formular qualquer
juizo sobre o comportamento processual do arguido Sr. Dr. R, designadamente
quando afirma a fls. 1022 que ndo houve recusa no recebimento da “carta dos
correios” quando os proprios Servicos Oficiais confirmam essa mesma recusa
(carimbos apostos nos cartas juntas a fls. 988V. e 997V.).

V. Excias. examinando todas as pecas por ele produzidas ndo deixardo certamente de
formular o juizo que se impae.

X

O Didrio da expressdo portuguesa “Macau Hoje” publicou na sua edigdo de 15 de
Julho de 2002 uma noticia sob a forma dum anuncio judicial, que envolvia as pessoas
dos arguidos num caso de falsificagdo.

Tal andncio consta do documento fotocopiado a fls. 290.



Com base nesse anuncio, entendeu a Associagdo dos Advogados de Macau instaurar
um Inquérito, tendo a final o respectivo instrutor emitido o seu parecer no sentido de
0s respectivos autos serem remetidos ao Conselho Superior da Advocacia, cuja
Presidente mandou instaurar o presente processo disciplinar, decisdo que veio a ser
ratificada pelo Conselho Superior da Advocacia na sua reunido de 15 de Junho de
2004. (fls. 548).

Notificados da instaurac@o do processo, responderam os Colegas arguidos Sr. Dr. P e
Sr. Dr. R pela forma constante das suas respostas de fls. 301 a 307 e 313 a 315.

ApOs a ratificagdo atrds referida, procedeu-se a nova notificagGo dos arguidos para
responderem querendo sobre a matéria dos Autos.

Oportunamente, foi emitido o parecer no sentido de existirem elementos para ser
deduzida a acusagdo contra dois dos arguidos.

O Conselho Superior da Advocacia entendeu porém dever incluir os trés arguidos no
despacho acusatdrio o qual veio a ser proferido nos termos constantes de fls. 684 e

seguintes.

Notificados da acusa¢do, apresentaram os arguidos Sr. Dr. A e o Sr. Dr. R as suas
defesas (fls. 714 a 730 e 734 a 745).

O Sr. Dr. P, que escolheu a pessoa do Sr. Dr. A para receber as notifica¢oes (fls. 747),
nada disse ou requereu.

Sobre as diligéncias requeridas por aqueles dois Colegas recaiu o despacho de fls. 869
a 871, cujo teor se dd aqui por reproduzido.

Foram juntos vdrios documentos quer por iniciativa do instrutor quer a requerimento
do Sr. Dr. R.

_X_

Suscita o Sr. Dr. A, na sua douta defesa, as seguintes questoes:

1) A da incompeténcia da Associagdo dos Advogados de Macau para o punir
disciplinarmente;

2) A violagdo do Principio Ne Bis In Idem;

3) Questdo prejudicial, por sobre a matéria estar a correr um processo crime.



A todas estas questdes foi dada resposta por via dos nossos despachos de fls. 867 e
seguintes e 970 e sequintes, cujo teor se dd aqui por reproduzido.

X
Alega o mesmo Colega que ndo aceitou como boa a procuragdo referida nos autos
sem uma prévia averiguagdo e que tomou conhecimento através do Sr. Dr. P que a
Direcgdio dos Servigos de Justica entendia que o documento em causa ndo havia sido
revogado.

Ora dos documentos juntos aos autos apenas resulta provado que aquela Direc¢dio se
pronunciou sobre a publica forma passada pelo Sr. Dr. R a qual como consta da
acusagdo ndo contém referéncia ao “cancelamento”. (fls. 667 e 668).

Relativamente as respostas cujo teor se transcreve a fls. 718 e 718 V., ndo aparece
nelas qualquer referéncia ao facto de a procuracdo néo ter sido revogada.

Foi também colocada a questdo da inobservdncia da forma exigida por lei para os
efeitos da revoga¢do dessa procuragdo, defendendo-se ai que esta deveria ter sido
feita por instrumento notarial.

S6 que o Tribunal da Ultima Insténcia da R.A.E.M. decidiu que a procuragdo em
questdo tinha sido validamente revogada (fls. 622 e sequintes).

_X_
Diz também o ilustre Colega, cuja defesa estamos a apreciar, que a palavra dos
Colegas Sr. Dr. XXX e XXX ndo vale mais do que a dos Colegas Sr. Dr. P e R.

Acontece, porém que perante a prova produzida, é for¢coso concluir que o Sr. Dr. A
tinha a consciéncia da falsidade da dita procuragéo uma vez que recebeu a
comunicag¢do e os documentos juntos de fls. 89 a 118. Ndo hd, pois, que recorrer ao
depoimento dos referidos Colegas para se dar como provado o facto que fica referido.

(...)

_X_
Pelo exposto ndo encontramos motivos para alterar o teor da acusacgéo, devendo
apenas e a cautela ignorar-se a referéncia feita aos Colegas Srs. Dr. XXX e XXX no
artigo 452 da mesma peca.



Consequentemente damos como provado o seguinte:

Existe em Macau uma Associagdo, devidamente registada na Direcgdo dos Servicos de
Identificagéo de Macau sob o no. 161, denominada “Associag¢éio de Piedade e de
Beneficéncia XXX, também conhecida como “XXX”.

A sua Direcgdo integra vdrios membros entre os quais o Sr. V.

Existe também uma outra Associagdo denominada “Associa¢Go dos Bonzos do Templo
ou Pagode XXX.”

Sdo legais representantes desta ultima os Srs. K, B e C.

Nenhum destes representantes integra a Direc¢do da “Associagdo de Piedade e de
Beneficéncia XXX”.

Em 1993, o Sr. V, na altura Vice-Presidente da referida Associagdo de Piedade e
Beneficéncia XXX, outorgou, em representa¢do desta, no Cartdrio do Notdrio Privado
do Sr. Dr. L uma procuragdo a favor daquele Sr. K, conferindo-lhe vdrios poderes, entre
eles o de celebrar contratos de venda tendo por objecto imdveis dos quais era
proprietdria (fls. 27 e 31).

No dia 14 de Fevereiro de 1995, apds prévio acordo entre os representantes daquela
Associagdio e o Sr. K, a procura¢do em causa foi revogada, revogagdo levada a efeito
no Escritério do Exmo. Sr. Dr. L e em presencga deste (fls. 27 a 31).

A revogacdo foi feita estando também presente aquele K (fls. 27 a 31).

A mesma revogagdo foi feita, apondo-se, na parte superior do rosto do original da
procurac¢@o em causa, a respectiva declara¢do, na redacgdo da qual foram utilizados
caracteres chineses - 7 A/ J]f /F/'/;)ﬁj‘/'ﬁ%fﬁ 14/2/95 - que significam o seguinte:
“e presente procuracdo cancela-se a partir da presente data 14/02/95”.

Além disso, no texto da primeira pdgina forem apostos dois riscos obliquos e paralelos
e no espaco entre os mesmos a express@o inglesa “cancelled”, e outros riscos em
restantes pdginas (fls. 27).

A declara¢do em causa foi subscrita pelos legais representantes daquela Associagdo
XXX e XXX e também pelos Srs. Ve K (fls. 27).

A mesma declaragéo revogatoria foi confirmada pelo Sr. Dr. L o qual sob a mesma
manuscreveu a seguinte frase: “Fui presente: 14/02/95” seguida da sua rubrica,



apondo também o seu carimbo de Advogado (fls. 27).

O original da procurag¢do revogada foi entdo devolvido pelo Sr. K a um representante
da mandante, sendo depois guardado num cofre de sequranca do Banco Tai Fung,
S.A.R.L..

Esse mesmo original ficou ali guardado e so foi retirado do cofre anos mais tarde, e
isto mesmo por ordem judicial.

Ndo obstante o que fica retendo, no dia 7 de Junho de 1995, o arguido Sr. Dr. R, na
qualidade de Notdrio Privado, entendeu certificar que havia conferido uma fotocdpia
daquela Procuragdo com o respectivo original e elaborar a respectiva conta a qual
atribuiu o n®. 6.

Em outras palavras no dia 7 de Junho de 1995, o referido arguido Sr. Dr. R, na
qualidade de Notdrio Privado, declarou ter extraido uma fotocopia do original
daquela procuragdo e que a mesma estava em conformidade com este (fls. 35 a 40).

Ora a data em que essa publica-forma foi elaborada, o original da Procuragdo,
devidamente revogada e riscada nos termos anteriormente referidos, encontrava-se
encerrado num cofre do Banco Tai Fung.

Ndo dispunha, pois, o Sr. Dr. R de quaisquer elementos que lhe permitissem certificar
a conformidade dessa fotocdpia com o original.

Trata-se, pois, duma publica-forma inteiramente falsa, motivo por que dela ndo
constam nem a declaracGo revogatdria, nem os falados riscos, nem a mengdo
“cancelled”, nem a confirmacgdo feita pelo Sr. Dr. L (fls. 35 a 39), sendo também
ficticia a conta atrds referida jé que a mesma ndo se mostra lancada no competente
Livro de Registos de Contas Emolumentos e Selo do Cartdrio do arguido Dr. R.

Uma publica-forma constitui uma copia de teor total ou parcial extraida de
documentos avulsos exibidos para esse efeito ao Notdrio e deve conter a declaragdo
de conformidade com o original.

Ora, era de todo impossivel alguém que ndo fosse legitimo representante daquela
Associagdo exibir o original da falada procuracédo ao referido Sr. Dr. R por o mesmo
estar guardado num cofre do Banco Tai Fung. Consequentemente, jamais poderia o Sr.
Dr. R extrair uma fotocopia desse original.

Consequentemente também ndo dispunha de quaisquer elementos que o habilitassem
a emitir a declaragdo de conformidade do teor da fotocopia com o do original.



Estd, assim, plenamente justificada a afirmac¢do de que essa publica-forma é falsa.
Tanto o Sr. Dr. R como o Sr. Dr. P eram mandatdrios daqueles K e B.

No dia 13 de Janeiro de 2003, o Sr. K, fazendo uso da referida publica-forma e
depositando-a no Cartdrio Notarial da Ilhas, substabeleceu os poderes nela referidos
nos Sr. Be C (fls. 537 a 547).

No dia 28 de Janeiro de 2003, o referido K fazendo uso daquela publica-forma falsa,
substabeleceu os poderes nela referidas na pessoa do Sr. Dr. P, seu Advogado (fls. 478
a 479).

Os documentos em questdo ficaram arquivados no Cartdrio Notarial das llhas,
figurando nas respectivas senhas de apresentacGo como interessada a mencionada
Associag¢do e como representante desta o Sr. Dr. P (fls. 537 a 545).

Ora, em data indeterminada de 2003, mas em principios do mesmo ano, os arguidos
Sr. Dr. R e P e os Srs. K e B planearam alienar mediante a utiliza¢Go daquela
publica-forma falsa e tendo plena consciéncia dessa falsidade, vdrios imdveis
pertencentes ao patrimonio da Associacdo de Piedade e de Beneficéncia XXX.

A fim de concretizar a plano que haviam concebido e outorgar as competentes
escrituras publicas o Sr. Dr. R requereu a Direc¢do dos Servicos de IdentificacGo a
passagem de dois certificados respeitantes a “Associacdo de Piedade e de
Beneficéncia XXX”, certificados esses que foram emitidos no dia 15 de Abril de 2003.

Por sua vez, o Sr. Dr. P procurou marcar, sem sucesso, junto de alguns Cartorios
Notariais de Macau, designadamente no da Notdria Privada Sra. Dra. T data para a
outorga dessas escrituras, entregado nesses Cartdrios a documentagcdo necessdria
para o efeito, designadamente a referida publica-forma falsa.

O arguido Sr. Dr. P manifestou sistematicamente junto desses Cartorios Notariais,
extrema urgéncia na celebragdo das mesmas escrituras.

Além disso o Sr. Dr. P providenciou no sentido de através do seu Escritdrio de
Advogado, ser liquidado o imposto de selo respeitante a compra e venda dos prédios
descritos sob os n9. 5795, como resulta dos documentos de fls. 490 a 521, em alguns
dos quais aparece indicado, para os efeitos de “envio dos avisos e conhecimentos”, o
seguinte endereco: Av. da Praia Grande n® XXX, X2 andar - X,X, X.

Este endereco correspondia ao do Escritorio do Sr. Dr. P.



Perante a indisponibilidade desses cartdrios Notariais, foi entdo contactado o Cartdrio
Notarial do Sr. Dr. A.

Quem estabeleceu, para esse efeito, tal contacto foi o Sr. Dr. P que de igual modo ai
procedeu a entrega de todos os documentos necessdrios para serem celebradas as
escrituras publicas designadamente a publica forma atrds referida.

Esse contacto, refor¢ado, mais tarde, por outros feitos pelo Sr. B e por um secretdrio
do Sr. K revelou-se altamente proficuo uma vez que nos dias 23 de Janeiro de 2003 e
no dia 25 sequinte acabaram por ser outorgadas no Cartdrio Notarial do Sr. Dr. A e
com a sua intervengdo como Notdrio vdrias escrituras publicas tendo por objecto a
compra e venda de imdveis pertencentes a Associa¢Go de Piedade e de Beneficéncia
“XXX”.

Assim no dia 23 de Junho de 2003, foi celebrada uma escritura Publica tendo por
objecto a compra e venda dos prédios rusticos descritos na Conservatdria do Registo
Predial sob os n%. 12255, 22759 e 12254, conforme melhor resulta da copia que
constitui o documento junto de fls. 121 a 124 cujo teor se dd aqui por reproduzido.

No dia 25 de Junho de 2003, foi celebrada uma Escritura Publica tendo por objecto a
compra e venda das frac¢bes autonomas Al do primeiro andar A, A2 do segundo
andar A, A3 do terceiro andar A, A4 do quarto andar A, A5 do quinto andar A, B1 do
19 andar B, B2 do segundo andar B, B3 do terceiro andar B, B4 do quarto andar B,
todas sitas na Rua do Noronha n®. 6 desta cidade e descritas na Conservatdria do
Registo Predial sob o n2 5795, conforme resulta da fotocopia que constitui o
documento junto de fls. 137 a 162.

Também no dia 25 de Junho de 2003 foi celebrada uma escritura publica de compra e
venda dos prédios descritos na Conservatdria do Registo Predial sob o n9. 12249,
12248, 12251 e 12250. (fls. 163 e 167).

Ainda no dia 25 de Junho de 2003, foi celebrada uma escritura publica tendo por
objecto a compra e venda das frac¢ées autonomas Al, do primeiro andar A, A2 do
segunda andar A, A3 do terceiro andar A, A4 do quarto andar A, A5 do quinto andar A,
B1 do 12 andar B, B2 do sequndo andar B, B3 do terceiro andar B, B4 do quarto andar
B, B5 do quinto andar B, C1 do primeiro andar C, C2 do segunda andar C, C3 do
terceiro andar C, C4 do quarto andar C, C5 do quinto andar C, D1 do 1 2 andar D, D2
do segundo andar D, D3 do terceiro andar D, D4 do quarto andar D, D5 do quinto
andar D, E1 do primeiro andar E, E2 do seqgunda andar E, E3 do terceiro andar E, E4 do
quarto andar E e E5 do quinto andar E, frac¢des estas descritas sob o n. 21459-1 a fls.
16 do Livro B50, conforme melhor resulta da fotocopias de fls. 199 a 209 cujo teor se
dd aqui por reproduzido.



O preco da venda de cada um dos imdveis referidos nos documentos de fls. 121 a 124,
de fls. 137 a 162 e de fls. 163 a 167 foi de $100,000.00 patacas e de cada um dos nos
documentos de fls. 199 a 209 de 580,000.00 patacas.

O comprador de todos aqueles imdveis foi o referido Sr. B, um dos representantes da
Associagéio dos Bonzos.

Quem interveio em todas as escrituras atrds referidas em representacGo da
Associac@o vendedora foi o jé mendonado K.

A qualidade do Sr. K, como Procurador da referida Associagdo, foi verificada com base
numa certiddo da publica-forma da procuragdo referida neste despacho.

O arguido Sr. Dr. A sabia e tinha plena consciéncia de que a referida publica-forma era
falsa por ter recebido as comunica¢des que constituem os documentos de fls. 89 a 118
cujo teor se da aqui por reproduzido. Ndo obstante ter plena consciéncia da falsidade
da publica-forma em questdo, o arguido Sr. Dr. A aceitou-a como boa, celebrando as
referidas escrituras.

Assim, deu como verificada a qualidade de Procurador da referida Associa¢Go de K
numa altura em que lhe tinham sido retirados os poderes de representagdo.

O arguido Sr. Dr. A ao celebrar aquelas escrituras verificou o registo e a denominag¢do
da citada Associac@o através dum certificado passado no dia 15 de Abril de 2003 pela
Direc¢do dos Servigos de IdentificacGo de Macau. Como se disse foi o arguido Sr. Dr. R
quem requereu a passagem desse certificado sabendo que o mesmo se destinava a
habilitar o arguido A a celebrar aquelas escrituras e sabendo também que a qualidade
do Sr. K, seu cliente, como Procurador da vendedora Associac@o seria verificada com
base na mencionada publica-forma falsa.

_X_
Foi decisiva para a nossa convic¢do no que diz respeito a confirmagéo do despacho de
acusacgdo o teor dos documentos e dos depoimentos que a sequir se indica:

Documentos de fls. 27 a 283, fls. 288, fls. 338 e 339, fls. 348 a 362, fls. 372 a 459,477 a
479, 487 a 521, 535 a 547, 621 a 645, 662 a 669, 677, 784, 819 a 844 e os
depoimentos de fls. 334 e 335, 522 e 523, 524 e 525, 526 e 527, 552 e 553, 672 e 673
e 674 e675.

Sdo também elucidativos embora ndo decisivos os depoimentos dos colegas Srs. Drs.
XXX, XXX e XXX se acaso se entender que 0os mesmos ndo estéo feridos de nulidade.



O Direito

Os factos imputados a cada um dos arguidos integram a infrac¢cdo prevista nos
numeros 1 e 3 do artigo 12, com referéncia ao artigo 129, n°. 2 e 14° alinea c) do
Cddigo Deontolégico homologado por despacho 121/GM/92 de 31 de Dezembro,
conjugados com artigo 22 do Cddigo Disciplinar dos Advogados.

Ndo se mostra verificada a falta prevista no seu artigo 25°.
O Sr. Dr. R produziu a publica forma falsa no longinquo ano de 1995.

Aguardou cerca de 10 anos para através dos factos levados a acusa¢do fazer uso
desse documento falso.

Com o comportamento atrds descrito o Sr. Dr. P contribuiu decisivamente para que
essa publica forma, que sabia ser falsa viesse a ser utilizada quando da celebragdo das
escrituras publicas lavradas no Cartério Notarial do co-arguido A e com activa
intervencdo deste.

A conduta dos arguidos, além duma infracgdo disciplinar, integra um ilicito criminal.

Trata-se dum comportamento antijuridico e eticamente reprovdvel a todos os titulos:
0s seus autores ndo serviram nem a justica, nem o direito, devendo fazé-lo e néo se
mostraram dignos da honra e responsabilidade inerentes a qualidade de advogados,
qualidade essa que deviam ter sempre presente.

Violaram o dever de probidade que um advogado, quer no exercicio da profissdo quer
fora dela, deve sempre respeitar e fizeram uso de expedientes condendveis porque
integradores de ilicito penal. Assumiram em suma um comportamento, a um tempo,
escandaloso - pela repercussGo negativa e desprestigiante junto da comunidade -,
desprimoroso aos olhos do publico, desonroso para si proprios e lesivo da classe ndo
s0 dos Advogados mas também dos Notdrios. Dispée o artigo 422 do Cddigo
Disciplinar dos Advogados que:

Na aplicagdo das penas deve atender-se aos antecedentes profissionais e disciplinares
do arguido, ao grau de culpabilidade, as consequéncias da infrac¢do e a todas as
circunstdncias agravantes ou atenuantes.

A doutrina e a Jurisprudéncia penais mais representativas de Portugal tém entendido
que na individualiza¢do da pena deve tomar-se como ponto de partida a média entre
os limites minimo e mdximo tomando-se depois em consideragdo as circunstdncias
atenuantes e agravantes.



Porque este critério é um dos mais equilibrados dos que tém sido propostos quanto a
essa matéria, entendemos observd-lo na tarefa da escolha e graduagdo da pena no
caso presente.

Todos os arguidos agiram dolosamente. E bastante elevada a gravidade dos factos
dados como provados e intenso o grau de culpabilidade dos seus autores, o que
decorre das consideragdes atrds tecidas.

Como decorre dos factos dados como provados, devido a actuagdo dos arguidos a
Associa¢Go de Piedade e Beneficéncia XXX ficou privada de grande parte do seu
valioso patrimdnio.

Os prejuizos, pelo menos de natureza material, dai resultantes séo dbvios.
Os arguidos exercem a sua profissGo em Macau hd longos anos.

Contra o Sr. Dr. A estd pendente um outro processo disciplinar que néo se acha ainda
ultimado.

Trata-se dum Advogado competente no exercicio da sua profissGo, goza do conceito
de pessoa honesta, imparcial, urbana, afdvel no trato e, além disso, portador duma
estatura moral elevada.

E considerado como profissional muito cumpridor da ética e da deontologia
profissional.

O Sr. Dr. R foi condenado na pena de 20.000 no dmbito do processo 8/02/CSA, tem
outros processos disciplinares pendentes contra si e um processo de averigua¢ées em
ordem a apurar a sua eventual falta de idoneidade moral para o exercicio da
profissdo.

O Sr. Dr. P foi condenado no dmbito de outros processos disciplinares na pena de 2
anos e 3 meses de suspens@o com obrigagdo de restituir a quantia de 277.273,00 HKD.
A respectiva deliberag@o ndo transitou ainda em julgado.

Encontram-se pendentes contra o mesmo mais processos disciplinares.

Tendo em atencdo os critérios de individualizagdo da pena atrds referidos, a elevada
gravidade dos factos constantes da acusagdo, o elevado grau de culpabilidade, os
antecedentes disciplinares e a consequéncia danosa atrds referida, afigura-se que aos
arguidos Sr. Dr. R e Sr. Dr. P deve ser imposta a pena prevista no artigo 419, f) do
Cadigo Disciplinar graduada em 8 anos de suspensdo.



Relativamente ao Sr. Dr. A, atentos os mesmos critérios, o elevado grau de
culpabilidade, a alta gravidade dos factos e a mesma consequéncia danosa, mas
tomando em linha de conta o peso das atenuantes que ficaram apontadas, parece
equilibrada a pena do artigo 419, alinea e) do mesmo Cddigo, graduada em 2 anos de
suspensado.

Atenta a circunsténcia de o Sr. Dr. R ter sido condenado na r pena de 20,000.00
patacas de multa no Gmbito do Processo Disciplinar no. 8/02/CSA, hd que efectuar o
cumulo desta pena com a agora proposta.

Sugere-se que em cumulo lhe seja imposta a pena unica de 8 anos de suspensdo e
20,000.00 patacas de multa, com a nota de que esta jd foi paga.

Quanto ao Sr. Dr. P, terd de se efectuar o cumulo juridico da pena proposta com a jd
imposta, aplicando-se-lhe uma pena unica que se sugere seja a seguinte: pena de
suspensdo por 9 anos e 3 meses, com a obrigacto da restituicdo da quantia de
HKD277,273.00 (P.D. 02/02/CSA; 03/01/CSA; 08/01/CSA; 11/01/CSA e 17/01/CSA)

Eis as penas cuja aplicagdo propomos.
V. Excias., porém, melhor resolverdo.
Macau, ao 20 de Outubro de 2005.
O Instrutor, XXX.”
v

DECISA
A) Questdo Prévia: o caso julgado e a execug¢do do douto Acorddo do TUI:
1. Com o trdnsito em julgado do referido Acérddo do Tribunal de Ultima Instdncia,
mostra-se anulado, com efeitos retroactivos, o acorddo deste Conselho proferido, em
1 de Novembro de 2006, no processo disciplinar comum n.° 27/03/CSA relativamente
ao arguido e ali recorrente Dr. A, pelo qual lhe havia sido aplicada a “pena prevista no
art. 419 alinea f), do Cddigo Disciplinar dos Advogados graduada em 6 (seis),
suspensdo da actividade de advogado”.
2. O fundamento da anulagdo do acorddo do Conselho é a Contradi¢éo na matéria de

facto na parte em que o acto administrativo recorrido, acrescentando certos factos e
consideragdes aos que constavam do Relatdrio do Instrutor, determinou que “todos os



3 (trés) arguidos trabalharam em 2003 na obtengdo dos documentos que o arguido
Dr. A precisava para instruir as escrituras, que obtiveram e perante este usaram e
forneceram em 2003 (ndo podendo pois, também por isto, Proceder a alegada
prescricdo), a este ajudando a consumar a outorga em apenas 2 dias (23/6 e 25/6
de 2003) das escrituras de compra e venda dos diversos imdveis Identificados nos
autos, indiferente ao resultado [...] ”, porquanto tal “consideragdo contradiz os factos
anteriores e ndo tem suporte nos factos provados” relativamente ao arguido Dr. A —
cfr. pdg. 84 do Acdrddo citado.

3. Isto porque dos factos provados “ndo resulta [que] o recorrente tenha participado
no conluio para obteng¢do dos documentos necessdrios a celebragéo das escrituras.
O que resulta é que foram os Drs. P e R a fazé-lo.” - cfr. pdg. 83 do Acdrddo citado.

4. Neste contexto, a anulacdo do acorddo do Conselho nGo aproveita aos demais
co-arguidos, i.e. o Dr. R e o Dr. P, até porque, sendo a responsabilidade disciplinar de
natureza individual, “se o acto foi anulado com fundamento em razdes que sO se
verificam no recorrente, a eficdcia produz-se apenas inter partes”, no caso concreto
entre este Conselho e o arguido/recorrente Dr. A - v. MARCELLO CAETANO, in Manual
de Direito Administrativo, Vol. 2, pdgs. 1396 e 1397, citado por LINO JOSE B.R.
RIBEIRO in Manual Elementar de Direito Processual Administrativo de Macau, Tomo |,
edicéo do Centro de Formacgdo de Magistrados de Macau, 1997, pdg. 278.

5. Se bem que o “caso julgado [seja] vdlido e eficaz erga omnes, quer a sentenca
declare nulo o acto, quer rejeite o recurso [...] esta solugdo ndo se aplica aos actos
plurais (em que hd tantos efeitos e, por consequéncia, tantos actos unicos, quantas as
esferas juridica dos destinatdrios directamente modificadas), caso em que quem «néo
recorreu nem foi citado para contestar ndo fica abrangido pelo julgado» - v. RUI
MACHETE, in Caso Julgado, Estudos de Direito Publico e Ciéncia Politica, pdgs. 179 e
ss., citado por LINO JOSE B.R. RIBEIRO, ob. cito pdg. 278.

6. Ou seja, tratando-se, como in casu, de acto plural - o que implica que possam existir
vicios comuns a todos os actos simples e vicios autonomos, respeitantes apenas a um
dos actos que integram o acto plural - e sendo este “anulado contenciosamente por
razdes respeitantes a situagcdo especifica de um dos seus destinatdrios, a
Administracdo [leia-se, o Conselho Superior de Advocacia] ndo estd obrigada a dar
execucgdo a decisdo anulatédria, relativamente a destinatdrios do acto relativamente
aos quais ndo se verifica que se baseou a anulacGo” — v., a titulo de boa doutrina, o
Acdrddo do Supre-mo Tribunal Administrativo de Portugal de 4 de Julho de 2001,
proferido no Processo n.2 03429, in www.dgsi.pt/jsta.

7. De resto, a mesma conclusdo resulta, a contrario sensu, do artigo 77. 2 do Cddigo
do Processo Administrativo Contencioso.



8. Por conseguinte, o dever juridico de executar o Acérddo anulatdrio do Tribunal de
Ultima Insténcia, e que, nos termos do artigo 174.0 do Cédigo do Processo Adminis-
trativo Contencioso, consiste no dever de praticar todos os actos juridicos e todas as
operagbes materiais que sejam necessdrias a reintegra¢do efectiva da ordem juridica
violado, apenas se cinge a sangdo disciplinar aplicada ao Dr. A, razdo pela qual este
Conselho deliberou, em reunido do dia 5 de Fevereiro de 2010, renovar o acto
administrativo anulado, substituindo-o por outro vdlido, sobre o mesmo assunto mas
apenas quanto a este arguido - o que ora se faz.

B) A Decisdo: a renovagao do acto administrativo anulado

Tudo analisado e ponderado, este Conselho Superior da Advocacia, em execugdo, nos
termos e ao abrigo do artigo 174.2 do Cédigo do Processo Administrativo Contencioso,
do douto Acdrddo proferido nos supra referidos autos de recurso jurisdicional em
matéria administrativa com o n.2 24/2009 do Tribunal de Ultima Insténcia de Macau,
transitado em julgado em 28 de Janeiro de 2010, delibera dar por provada a
acusacdo relativamente ao arguido Dr. A, aderindo, como seu e aqui integrante, ao
Relatdério do Exmo. Senhor Instrutor deste processo disciplinar, com os aditamentos
seguintes:

1. Vé-se dos autos que o Dr. A cobrou a conta emolumentar de notdrio (que remeteu
para os cofres publicos, destinatdrios das receitas da sua actividade notarial), mas
que também cobrou e emitiu recibo de honordrios de advogado (que reverteu para si,
destinatdrio da receita da sua actividade de advogado). Por isso, e pelo ja sustentado
no relatdério, ndo_se diga pois que os factos sdo estranhos a advocacia e
incompetente este CSA, ou haver repeticdo de procedimento disciplinar pelos factos,
mesmos valores, mesma fung¢do e mesmo sujeito pois, repete-se, aqui estd apenas em
causa o comportamento do arguido Dr. A enquanto advogado, mesmo que tenha
actuado também na qualidade de notdrio privado.

2. Ora, “sempre que o notdrio ultrapasse esta simples assisténcia e entre no campo
da assessoria ou, o que é o mesmo, da consultadoria juridica, sem limites
estabelecidos, estard a agir com um verdadeiro advogado e entGo ndo é
compreensivel, nem aceitdvel a qualquer titulo, que ndo deva estar sujeito a todas
as regras de deontologia proprias da profissdo de advogado” - a titulo de boa
doutrina, v. Parecer n.2 E-1051/1995 da Ordem dos Advogados de Portugal, proferido

em 30.06.1995, in www.jurisdata-oa.pt.

3. Acresce que, como se estipula no Decreto-Lei n.° 66/99/M, de 1 de Novembro, s6
podem ser nomeados notdrios privados os senhores advogados que se qualifiquem
para o efeito, pelo que necessariamente a primeira qualidade é condigcéo sine qua non
para a verificagéo da segunda. Nédo existe aqui repeticdo de procedimento disciplinar


http://www.jurisdata-oa.pt./

porque ndo é a conduta do notdrio que estd aqui em causa, mas sim a do Sr.
Advogado que infringiu normas que disciplinam a sua actividade enquanto advogado
e os seus deveres de advogado para com os seus clientes e a comunidade em geral.

4. Todos os arguidos sabiam que o mandato concedido pela procuracdo reproduzida
pela publica-forma usada para a celebragéo das escrituras se encontrava cancelado
ou revogado e que a publica forma atestava um mandato inexistente ou, pelo menos,
como tal estava sendo reivindicado pelo mandante quer em juizo quer em
informag¢des chegadas a todos os trés arguidos com a abunddncia que vem relatada e
se vé dos autos, tanto a que foi especialmente dirigida ao Sr. Dr. A para se abster da
celebragdo, tal como outros notdrios ja se tinham abstido, como a informagdo de
conhecimento geral, que os advogados de Macau costumam usar tipo pedido-circular,
que foi distribuida por todos os notdrios privados de Macau pedindo-lhes para néo
celebrarem tais escrituras por o mandante estar a impugnar a autenticidade ou
subsisténcia do mandato alegadamente em vigor.

5. Apesar disso, o arguido Dr. A, aceitando fazer uso dos documentos, obtidos e
fornecidos pelos outros dois co-arguidos para instruir as escrituras, entre os quais a
publica-forma que atestava um mandato inexistente, consumou a outorga em apenas
dois dias (23/6 e 25/6 de 2003) das escrituras de compra e venda dos diversos imoveis
identificados nos autos, indiferente ao resultado (o Dr. A - com dolo eventual bem
esclarecido face ao grau de informag¢des de que tinha conhecimento) que o Tribunal
viesse a proferir quanto a tal procuragdo e sua publica-forma (que a julgou
validamente revogada pelo referido acto de 14.Fev.1995), e manifesto intuito de
antecipar-se ao proprio tribunal (os outros dois co-arguidos - com dolo directo);

6. Ora, na pondera¢do do grau de culpa, valor e influéncia que o comportamento dos
arguidos terd tido na consumagdo do resultado (celebragdo das escrituras) pretendido
pelo portador do mandato ja néo existente e pelos Dr. P e Dr. R, verifica-se que o Dr. A
teve a abundante informag¢do supra, nomeadamente a troca de correspondéncia
entre o Dr. P e a Direcgcdo dos Servigos de Assuntos de Justica (DSAJ), fornecida pelo Dr.
P ao Dr. A, e da qual se vé facilmente, face a prova conhecida destes autos, que, nessa
troca de correspondéncia, o Dr. P simulou querer informag¢do certa mas na verdade
ndo quis, pois ndo informou a Direc¢do dos Servicos de Assuntos de Justica, nem esta
conhecia por outra via, a informagdo que os trés arguidos tinham sobre a existéncia
da disputa em juizo acerca da procuragdo. Se a consulta do Dr. P contivesse tal
questdo, certamente que a informagdo prestada pela Direc¢do dos Servigos de
Assuntos de Justica ndo seria a mesma e estoutra ndo serviria aos seus designios.

7. O Dr. A sabia daquela disputa e, portanto, face a correspondéncia, facilmente
poderia ter visto que a consulta do Dr. P estava truncada com um segredo que a



Direcgdo dos Servigos de Assuntos de Justica desconhecia (pois so era conhecido dos
arguidos e dos queixosos) e que, portanto, a informagdo da DSAJ ndo esclarecia nem
podia esclarecer da real subsisténcia ou insubsisténcia do mandato nem da existéncia
de quaisquer duvidas ou disputas acerca dele. Além disso, também se verifica que
outros notdrios solicitados para a celebragdo das escrituras recusaram a prdtica do
acto apesar de menos alertados, enquanto que o Dr. A, apesar de mais alertado,
optou por considerar em vigor o mandato e desprezar o resultado que o tribunal
viesse a dar ao litigio.

8. Tanto basta para se concluir que o Dr. A também conhecia a falta de mandato ou,
pelo menos, que o mesmo estava posto judicialmente em crise e que o mesmo podia
vir a ser julgado em Tribunal como jd ndo existente, tal como foi efectivamente j-
ulgado. E a sua opg¢do foi decisiva na consumacgdo dos designios dos co-arguidos e do
mandatdrio-comprador, pois todos os outros notdrios contactados para o efeito se
recusaram a praticar os actos notariais.

9. Assim, face a gravidade do seu comportamento, a pena de 2 anos de suspenséo
proposta para o Dr. A revela-se insuficiente, por desajustadamente inferior ao seu
grau de culpa, decidindo este Conselho, enquadrando a sua pena também na alinea e)
do artigo 412 do Cddigo Disciplinar dos Advogados, fixd-la em 5 (cinco) anos de
suspensdo.

10. Assim, em conformidade com o relatdrio do Sr. Instrutor e com esta ponderagdo
adicional, este Conselho julga a acusagdo procedente e decide aplicar ao arguido Dr.
A a pena prevista no art. 412, alinea e), do Cddigo Disciplinar dos Advogados
graduada em 5 (cinco) anos de suspensdo da actividade de advogado, nos termos
agravatdrios ao relatdrio final do Sr. Instrutor que acima formuldmos» (fls. 11001157
do p.a., vol. IV).

5- A procuragdo em causa, outorgada em 30 de Setembro de 1993, no
cartério notarial do Dr. L, apresenta manuscrita a palavra em lingua
inglesa “cancelled” aposta entre dois tracos obliquos paralelos na 1* folha
e acompanhada de um sé traco nas restantes folhas (fls. 27 do apenso | do

p.a.).

6- Dessa procuracdo resulta expressamente que V, na qualidade de
vice-presidente da Associacdo de Piedade e de Beneficéncia constituiu
procurador da mencionada Associagdo K para em nome da Associacao,
entre 0 mais, poder prometer comprar, comprar, prometer vender, vender
ou de outra forma alienar, pelo preco e nas condi¢bes que entender,



recebendo o sinal, seus reforcos e o preco, hipotecar, arrendar, outorgar
escrituras, praticar negocios consigo mesmo, substabelecer os poderes, etc.
(doc. cit.)

7- Do referido documento ainda resulta expressamente que a procuracao
também era conferida no interesse do procurador, pelo que n&o poderia ser
revogada sem o seu consentimento, ou o do substabelecido, no caso de ter
havido substabelecimento sem reserva (doc. cit.).

8- Em 13/01/2003 aquele procurador K substabeleceu sem reserva 0s seus
poderes em B (doc. fls. 50 do p.a., apenso I).

9- A Associacdo de Piedade e de Beneficéncia intentou uma providéncia
cautelar ndo especificada no TJB em 24/06/2003 contra K, B e C, pedindo,
entre outras coisas, que os requeridos fossem proibidos de vender ou de
qualquer modo alienar ou onerar quaisquer bens da Associacdo e que
fossem proibidos de usar a dita publica-forma da procuracdo (fls. 52,
apenso ).

10- Da deciséo que parcialmente deferiu o pedido, foi pela Associagédo de
Beneficéncia interposto recurso jurisdicional para o TSI, que, no Proc. n®
8/2004,por acordao de 4/03/2004, concedeu parcial provimento ao recurso
e decretada a providéncia nos termos essenciais em que ela havia sido
pedida (fls. 348 a 362 do apenso I).

11- Os requeridos recorreram para o TUI desse acérddo do TSI, vindo o
recurso a ser julgado improcedente e os recorrentes condenados por
litigancia de mé& fé, por acorddo de 1/12/2004 (fls. 622 a 625 do p.a.
apenso I1).

12- No TJB, Proc. n® CA0O-019-03-3, deu entrada em 30/07/2003 accéo
declarativa comum com processo ordinario movida pela Associacao de
Beneficéncia contra K, B e C pedindo a declaracdo de nulidade das vendas
efectuadas através de cinco escrituras publicas lavradas no cartorio
notarial do Dr. A (fls. 413 a 433 do p.a. apenso ).

13- Por sentenca do TJB foi declarada a ineficacia face a Associacdo dos
negdcios de compra e venda de imoveis titulados pelas cinco escrituras



publicas referidas e ordenado o cancelamento dos registos efectuados com
base nessas escrituras.

14- Interposto recurso dessa decisdo para este TSI, nos autos a que coube
0 n©616/2007 foi lavrado acérddo em 9/02/2012, que negou provimento
ao recurso (fls. 887-928).

15- No TJB correu termos a Providéncia Cautelar Comum com o n°
CV3-03-0013-CAO-A, cuja sentenca, lavrada em 25/09/2001, determinou
a comunicacéo ao Banco Tai Fung SARL para proceder a abertura forcada
de trés cofres de seguranca em nome de XXX, alias, XXX, e sua mulher
XXX (fls. 823 a 828, do p.a. apenso ).

16- Num desses cofres estava guardada a procuracdo referida em 5 supra
(verba n?2, da relacdo de bens constante do Termo de Abertura de Cofre, a
fls. 829 a 831, apenso IlI).

17- Pende contra a testemunha B um processo-crime no TJB com o n©®
CR1-11-0078-PCC, estando marcado o julgamento para 3/07/2012 pela
prética de cinco crimes de falsificacdo de documento e por um crime de
burla.

Nao se provou que:

K néo tivesse ido ao cartdrio notarial do Dr. L no dia 14/02/1995, ou
noutro dia qualquer, para apor a assinatura na revogacdo da procuracao
que tinha sido emitida em seu favor e no seu interesse no dia 30/09/1993.

K néo tivesse informado o recorrente, Dr. A de nado ter estado no dia
14/02/1995 para a revogacao da referida procuracao.

**k*k
I11- O Direito
1 - Da inexecucao do acordao anulatorio do TUI

O 1°vkio invocado na peticdo inicial (arts. 32°a 799, e reiterado nas
alegacOes facultativas (5©a 99, foi este que acaba de se epigrafar: ndo



teria sido respeitado o acordao do TUI, que anulou a deliberacdo do CSA,
a qual tinha punido o recorrente na pena disciplinar de seis anos de
suspensdo do exercicio de funcbes de advogado em Macau. Segundo o
recorrente, 0 CSA néo teria cumprido o dever de praticar todos o0s actos e
operagdes materiais necessarios a violacdo efectiva da ordem juridica

violada e a reposicdo da situacdo actual hipotética. E remata: “A mera
substituicdo amorfa de um acto administrativo por outro acto sem repeti¢cdo das
ilegalidades ou dos vicios determinantes da anula¢do ndo é, in casu, suficiente para o
cumprimento do disposto no art. 1742 do CPAC”.

Estaria em crise, em sua oOptica, a circunstancia de o CSA ter utilizado os
mesmos fundamentos que estiveram na base do acorddo anulado
jurisdicionalmente, ainda que desta segunda vez aquele oOrgdo da
Associacdo dos Advogados tenha eliminado a referéncia que no anterior
existia ao conluio do recorrente com os demais arguidos na obtencéo de
documentos alegadamente falsos para a celebracdo das escrituras de
compra e venda. Ora, tal procedimento teria omitido um passo
fundamental e que se traduzia na reponderacdo da situacdo do recorrente a
luz dos factos apurados e da eliminacéo do aludido conluio.

Vejamos.

Como € sabido, em execucao de sentenca a Administracio deve praticar
todos 0s actos juridicos e operacdes materiais que se tornem necessarios a
reintegracdo da ordem juridica, segundo o critério da reconstituicdo da
situacdo actual hipotética (art. 1749 n<3, do CPAC). E, por outro lado,
deve abster-se de praticar um novo acto administrativo inquinado do vicio
ou vkios que determinaram a invalidacéo do acto recorrido.

Ou seja, tem, por forca do dever de acatamento do julgado, de eliminar da
ordem juridica os efeitos positivos ou negativos que o acto ilegal tenha
produzido e de reconstituir, na medida do possivel, a situacdo que neste
momento existiria se o acto ilegal n&o tivesse sido praticado e se, portanto,
0 curso dos acontecimentos no tempo que mediou entre a pratica do acto e
0 momento da execucao se tivesse apoiado sobre uma base legal®.

! Neste sentido, F. Amaral, in A execugdo das sentengas dos Tribunais Administrativos, 22 ed., pag. 45;
tb. Ac. do STA em Portugal de 01/10/97, Rec. n? 39 205, in Ap. Ao DR de 12/06/2001,pag.5261.



Por outro lado, a eficacia do caso julgado limita-se aos viKios
determinantes da anulagdo, ou seja, ndo impede a substituicdo do acto
recorrido por um acto de idéntico conteudo regulador da situacéo juridica,
desde que a substituicdo se faca sem a repeticdo dos vicios determinantes
da anulacdo®. Portanto, o limite objectivo do caso julgado das decisdes
anulatorias de actos administrativos “seja no que respeita ao efeito
preclusivo, seja no que respeita ao efeito conformador do futuro exercicio
do podeg administrativo, determina-se pelo vicio que fundamenta a
decisdo™

No processo de execucdo o tribunal so aprecia a actuacdo administrativa
posterior a sentencga exequenda quanto aos aspectos referentes a execucao,
isto €, quanto a observancia do caso julgado; outros eventuais vicios dos
novos actos com o0s quais a Administracéo pretenda ter dado execucdo ao
julgado s6 poderdo ser apreciados em recurso auténomo®.

No Ac. do STA, de 27/05/2004. Proc. n®33942-A, escreveu-se:

«Como se disse, 0 critério a seguir na execucdo nao é necessariamente o
da reposicdo ou restabelecimento da situacdo anterior a pratica do acto
ilegal, mas o da reconstituicdo da situacio actual hipotética atraves da
gual a ordem juridica violada € reintegrada, tudo se passando como nada
ilegal tivesse acontecido e, portanto, realizando-se agora o que entretanto
se teria realizado se néo fosse a ilegalidade cometida (F. Amaral, ob. cit.,
pag. 41/42). Ou seja, as coisas ndo se passardo exactamente como se
encontravam antes da pratica do acto anulado, antes poderdo ocorrer tal
como se presume viessem a estar no momento presente,
independentemente da verificacdo da anulacao.

Ora, se a eficacia do caso julgado se confina aos vicios determinantes da
anulacdo, nada impede que a Administragdo venha a praticar um novo
acto de conteudo igual ou diferente, consoante o caso em presenca. O que

? Neste sentido, Ac. do STA de Portugal, de 02/10/2001, Rec. n® 3444-A
* Ac. do Pleno/STA de Portugal, de 08/05/2003, Rec. n® 40 821-A.

* Ac. do STA de Portugal de 22/01/2004, Proc. n® 28957-A; Ac. STA/Pleno, de 5/05/2005, Processo n®
029726/91-20(A).



ndo pode € reiterar a pratica de um acto com um conteudo igual ao
anulado, desde que baseado expressamente nos mesmos fundamentos do
anterior, porgue, nessa hipétese, 0 novo acto ofendera o caso julgado.

Assim, temos:

a)  Se em execucdo de sentenca vierem a ser praticados novos actos em
ofensa do caso julgado, a sua nulidade podera ser declarada, tanto em
sede de “execucdo de julgado” (art. 9° n° 2, do DL n° 256-Al77, de
17/06), como em sede de “recurso contencioso” autonomo (art. 9°, n’ 3,
cit. dip.).

Neste sentido, v.g.: 0 Ac. do STA de 13/07/95, Rec. n®031129; 24/10/96,
Rec. n®40013; de 30/01/97, Rec. n®2560; 20/01/99, Rec. n©38470, entre
outros.

b) Se vier a ser praticado acto renovador, porém, eivado de novas causas
de invalidade que néo faziam parte do anulado, entédo a sua sindicancia ja
SO podera ser efectuada em recurso contencioso auténomo.

Neste sentido: Ac. do STA/Portugal, de 17/12/93, Rec. n®31723; 29/01/97,
Rec. n®027517; de 29/01/98, Rec. n°042342; de 4/11/99, Rec. n°31110-A;
Ac. do STA de 18/01/2001, Rec. n®45381-A»°.

Ora, 0 que motivou a anulacdo foi a circunstancia de o CSA ter dado por
provado um facto que ndo constava no leque dos considerados provados
pelo instrutor no seu relatério final: o “conluio” em que o recorrente teria
participado no sentido da obtencdo de documentos de que ele precisava
para outorgar as escrituras de compra e venda.

Na execucdo desse acérdao anulatorio, o que havia a fazer por parte do
CSA, dado que nada mais do que isso estava em causa, era refazer a
decisé@o punitiva, expurgando-a do vicio de que anteriormente padecia. E
se, neste caso, 0 Vicio se reportava a introducdo indevida de um facto que
ndo figurava no relatério do instrutor no @mbito dos factos provados, a
reformulacdo do leque da factualidade provada mediante a eliminacéo

> Ver Ac. TSI, de 23/02/2012, Proc. N2 27/2011; tb. Ac. Pleno/STA de 18/09/2007, Proc. N© 028779A



daquele tornar-se-ia em escrupuloso cumprimento do referido acdrdéo
anulatorio e, consequentemente, em absoluto respeito pelo caso julgado.
Nisso se traduziria o dever de execucao.

A partir dessa reducdo no acervo factual, cumpriria, posteriormente, ao
CSA sopesar os efeitos dessa alteracdo e, nesse sentido, determinar a
moldura concreta da sancéo disciplinar a aplicar ao recorrente.

E foi 0 que sucedeu. Conforme se pode constatar no ponto “B) Decisdo: a
renovacdo do acto administrativo anulado”, o CSA, deliberou “tudo
analisado e ponderado...” dar por “...provada a acusacio relativamente
ao arguido Dr. A, aderindo, como seu e aqui integrante, ao Relatério do
Ex.mo Senhor Instrutor deste processo disciplinar (...), na ponderacao do
grau de culpa, valor e influéncia que o comportamento dos arguidos tera
tido na consumagdo do resultado (...). Assim, face a gravidade do seu
comportamento, a pena de 2 anos de suspensdo proposta para o Dr. A
revela-se insuficiente, por desajustamente inferior ao seu grau de culpa,
decidindo este Conselho, enquadrando a sua pena também na alinea e) do
artigo 41° do Cadigo Disciplinar dos Advogados, fixa-la em 5 (cinco)
anos de suspensao (...)".

Por aqui se vé a falta de raz&o do recorrente no que ao vicio em apreco
concerne. O CSA alterou os factos, como se impunha, face ao acordao
anulatorio; efectuou a sua reponderacdo; procedeu a reformulacdo da
sancdo de acordo com o acervo factual apurado, ndo acolhendo a punicéo
proposta pelo instrutor (2 anos), mas reduzindo de seis (pena anulada)
para cinco a nova pena de suspensao.

Nada mais era necessario fazer. Descer a maior minucia de ponderacéo,
como parece defender o recorrente, seria tautologico, segundo cremos,
uma vez que a reflex@o sobre a necessidade de punir estava ja patente no
acorddo anterior e porque, por outro lado, mais ampliada explicacéo para a
graduacdo da pena se deve ter por dispensavel em virtude de ela ja
decorrer implicitamente da reducdo de seis para cinco da suspensdo, mas
principalmente por a fundamentacdo necessaria a esse efeito ja
explicitamente fluir dos pontos 6 a 9 do aludido ponto B).

Se 0 dito “conluio” introduzido nos factos no primeiro acordao anulado foi



desta vez eliminado e se agora, na reapreciagdo do caso, 0 mesmo CSA
baixou a medida da sancdo, relativamente a pena primitiva, mas
aumentando-a em relacdo a proposta pelo instrutor, com referéncia ao
enquadramento legal do art. 41 al. €), do Cddigo Disciplinar dos
Advogados, entdo podemos seguramente dizer que, independentemente da
quantidade das palavras usadas com esse fim, o acorddo foi bem
executado.

Quereria, talvez, o recorrente que a pena fosse substancialmente reduzida,
quicd até pura e simplesmente eliminada. Contudo, sendo ao tribunal
possivel analisar da existéncia material dos factos nos moldes acima
referidos e averiguar se eles constituem infracgdes disciplinares, ja lhe ndo
cabe apreciar a medida concreta da pena, salvo em casos de erro grosseiro
e manifesto, notdria injustica ou violacdo dos principios da justica e da
imparcialidade, porque essa é uma tarefa da Administracdo que se insere
na chamada discricionariedade técnica ou administrativa, (Acs. do TUI de
15/12/2006, Proc. n°©8/2006; também na jurisprudéncia comparada: STA
de Portugal, de 11/12/86, in BMJ n°® 362/434 e de 5/06/90, in BMJ n©
398/355;de 02/10/90, in BMJ n®400/712; de 03/03/94, Proc. N©033069;
de 23/03/95, Proc. N° 032586; 6/03/97, Proc. n041112; del8/01/2000,
Proc. n038605; de 7/02/2004, Proc. n°048149, entre outros).

Em todo o caso, sempre anuiremos que a graduacdo da sancdo disciplinar
de suspensdo, dentro dos limites legalmente estabelecidos, € uma
actividade includda na discricionariedade  imprdpria  (justica
administrativa), podendo sofrer os vicios tipicos do exercicio do poder
discricionério, designadamente o0 desrespeito pelo principio da
proporcionalidade, na sua vertente da adequacéo (Ac. do STA/Portugal, de
3/11/2004, Proc. n°0329/04).

Contudo, nas hipoteses em que a medida tomada se situa dentro de um
circulo de medidas possiveis, deve considerar-se proporcionada e
adequada aquela de que a Administracdo se serviu (Esteves de Oliveira e
outros, in Codigo de Processo Administrativo anotado, pags. 1904/105;
tb. cit. Ac. do STA de 3/11/2004).

Neste sentido, de pouco valem as consideracbes produzidas pelo
recorrente a respeito do poder-dever do tribunal na analise da dimenséo da



sancdo no ambito daquilo que entende ser um contencioso de plena
jurisdicao.

Com efeito, face ao que entre nds dispbe o art. 209 do CPAC, o
contencioso anulatério ndo muda de feicdo consoante a matéria seja
atinente, ou ndo, ao exercicio fundamental do direito ao trabalho ou do
direito a profissdo. O controlo do poder judicial obedece a intrincada rede
de normas que lhe define o @mbito da sua accdo e lhe cerceia os limites
dos poderes de cognicdo. E se por esse controlo passa necessariamente a
sindicéancia da funcdo punitiva do CSA, outra coisa ndo pode o Tribunal
fazer sendo aquilo que a lei permite que fagca. Ou seja, ndo est4 cometido
ao Tribunal o exercicio do poder disciplinar que € proprio do 6rgdo
corporativo de disciplina a que o recorrente esta profissionalmente ligado.
A tutela jurisdicional efectiva, aqui, ao contrario do que pensa o recorrente,
ndo vai ao ponto de permitir uma ingeréncia no uso de poderes que S&o
caractersticos de oOrgdos tipicamente administrativos ou que agem em
matéria administrativa e ndo jurisdicional, e fica-se pelo apuramento da
legalidade, impedindo qualquer imiscuidade na tabua de competéncias e
poderes administrativos de outrem.

Foi esse, alias, o sentido claro do Aco6rdao anulatério do TUI, de
13/01/2010, prolatado no Proc. n©24/2009.

Razd&o para concluir, portanto, pela improcedéncia deste vicio.

*

2- Da violacao do principio da proporcionalidade

Remetendo para os arts. 460°a 559°da p.i (arts. 10°a 16°das alegacdes),
o recorrente defendeu que a pena de 5 anos aplicada é manifestamente
desproporcional e atentatdria doa sua dignidade como advogado.

Esta matéria, cremos nos, foi ja abordada suficientemente no ponto
anterior deste aresto. Portanto, consideramo-nos dispensados de repetir o
que ja foi dito sobre a sindicabilidade judicial da sancdo. E assim
concluido, outro caminho nos néo esta, senéo dar por finda a questdo da
medida concreta da pena. E que, sublinhemos, tendo o ac6rddo em apreco



baixado de seis para cinco a pena de suspensdo e dado a justificacio para
0 seu juizo (ver pontos B- 1 a 9: fls. 1153-1157 do Vol. IV apenso), ndo
nos parece que estejamos perante uma violacdo do apontado principio, na
medida em que ndo se nos afigura manifesta e ostensiva a presenca de
qualquer erro grosseiro na aplicacdo dos parametros de incidéncia dos
factores de ilicitude e da culpa aos factos provados. De modo que
quaisquer argumentos relativos ao decurso do tempo entre os factos e a
pena ou a forma como o recorrente tem vindo a exercer 0 seu munus sem
qualquer infraccdo disciplinar ou outros aqui ndo expressamente
consignados ndo tém o conddo de exercer qualquer influéncia na
concluséo acabada de retirar acerca do vicio.

3- Do erro sobre os pressupostos de facto

No captitulo 111 das suas alegagdes (arts. 17°e sgs.), 0 recorrente oferece
aos autos a sua critica relativamente ao modo como pelo CSA foi feita a
apreciacao dos factos pela deciséo recorrida, concatenando-os agora com a
prova produzida em audiéncia®.

Séo circunstancias de facto alegadamente reveladoras de que os imoveis
vendidos pelas referidas escrituras eram, desde tempos imemoriais, bens
de sustento da Associacdo de Beneficéncia dos Bonzos do Tempo ou
Pagode XXX (associacdo religiosa), apesar de nunca registados em seu
favor, por até esse momento nunca ter adquirido personalidade juridica.
Segundo a sua posicdo, eram bens que estavam registados a favor da
Associacio de Piedade e Beneficéncia XXX (associacdo de leigos). E foi
no intuito de transferir a propriedade desses bens para a Associacdo
Religiosa - logo que esta adquirisse personalidade juridica - que foi
assinado um protocolo em 10/04/2003, na sequéncia do que viria a ser
emitida uma procuracdo em que o representante da 12 Associacdo (de
leigos), de nome V, conferia poderes ao representante da segunda
(associacao religiosa), de nome K, no interesse deste e no interesse da
Associacao a que ele pertencia.

® Como resulta do ponto 17 das alegagdes, o recorrente reitera a matéria dos arts. 972 a 1192 da p.a..
Salta, portanto, a matéria dos arts. 852 a 962 da p.i., 0 que significa que abandonou o vicio de forma
por falta de fundament5acao ali expendido.



Mas esta questdo, com o devido respeito, ndo serve os designios do
recorrente com a eficécia pretendida. Aquelas circunstancias ndo sdo mais
do que factos antecedentes a emergéncia do caso. Isto é, possam embora
ser reais, eles apenas quando muito permitem perceber como a procuracao
foi emitida em nome do beneficidrio K. Mas nada retiram da substancia da
actuacao do recorrente, se a procuracdo passada viria a ser revogada e se,
inteirado dessa revogacao, ele acabou por celebrar as escrituras de compra
e venda com base num documento que nédo continha qualquer mencao
revogatdria ou similar.

Avancemos, pois, para a questdo fundamental. Trata-se de saber se dos
elementos do p.a. e da prova produzida em audiéncia se pode colher se:

- Houve (ou n&o) revogacao da procuracao;
- Disso tinha (ou ndo) conhecimento o recorrente.

Séo questbes que foram incluidas na acusacéo e dadas por provadas no
relatorio do instrutor do procedimento disciplinar e pela deliberacéo
punitiva.

O que acontece € que, ndo obstante se ter encaminhado a pertinente
matéria da peticéo inicial para audiéncia de discussdo, nada de definitivo
foi apurado que contrarie a versdo factica com base na qual foi o
recorrente punido. Efectivamente, pouco valor terd o depoimento das duas
testemunhas ouvidas presencialmente no TSI quando afirmaram que o seu
mestre K ndo reconheceu ter revogado a procuragdo. Efectivamente, essa
afirmacé@o juridicamente tera pouca importancia, porque a revogacao,
guando existe, parte do representado (art. 258 n2, do CC) e aquele era
simplesmente o procurador. A sua presenca so se impunha para o caso de
rendncia (art. 2589 n©L, do CC) ou no da revogacdo de procuracéo que
também tivesse sido conferida no seu proprio interesse de procurador (art.
2589 nB, CC). Era esta Gltima a situacdo. Nesse caso, porque a
procuracdo tinha sido passada também no seu interesse, a sua intervencao
justificava-se, ndo a titulo de revogacdo de sua parte, mas a tiulo
autorizativo (o que é diferente), uma vez a lei obrigaria a prestacdo do seu
acordo (art. 258 n<3, do CC).




Por outro lado, a circunstancia de as duas testemunhas terem dito que nédo
foram com o seu mestre ao “acto de revogacao”, ndo significa que este
ndo tenha sido praticado sem a sua presenca (sem a presenca de qualquer
uma das testemunhas). E, de resto, também fragil a afirmaco de que o dia
em que a “revogag¢do” teria ocorrido (15/02/1995) era dia de festividades
religiosas e de oracdo (circunstancia alegada com o intuito de afastar a
possibilidade de presenca do mestre no acto), porque esse facto nado
obrigaria a reza constante durante todo o dia que impedisse em algum
momento a deslocacdo ao escritério do Dr. L para a aposicdo de uma
assinatura, a qual, necessariamente, ndo duraria mais do que breves
minutos.

Por conseguinte, nada do que foi dito por aquelas testemunhas — as quais, de
resto, enquanto discipulas do mestre K, ou dele subordinadas, conferem ao seu
depoimento probatdério um valor indiciariamente comprometido, face a reconhecida
subordinacéo hierarquica e confessional daquelas em relacdo a este, sem esquecer que
uma delas, concretamente, a testemunha B, acaba por mostrar-se interessada na prova,

na medida em que é arguida no Processo-crime CR1-11-0078 — PCC — nos levou a
valorizar mais o0 seu depoimento do que aquilo que de todos 0s processos
acima citados, nomeadamente o préprio procedimento disciplinar, resulta
em sentido contrério.

Estas sd@o as razdes da nossa convicgdo em ndo se dar por provada aquela
factualidade concernente a alegada ndo intervencdo de K no acto de
revogacdo da procuracido em seu beneficio, assim como aquela outra em
que se prendia que fosse provada a informacdo do mestre prestada ao ora
recorrente de ndo ter estado no cartério notarial para a dita revogacéo da
procuracao.

Por tudo isto, ndo podemos aceitar que se esteja perante uma nulidade do
acto (como o defende o recorrente) por nele ndo terem sido relevados estes
factos, circunstancia que quanto a nds, caso demonstrada, somente seria
motivo para anulagcdo com base em erro nos pressupostos de facto, aqui
mesmo dado por inverificado.

Na mesma senda, isto é, no quadro da valoragédo da prova aqui concitada,
0 recorrente insiste, ainda, na circunstancia de a procuracdo nao poder ter



sido revogada em virtude de a Associacdo em favor de quem ela foi
emitida ndo ter manifestado o seu acordo e de nunca o recorrente ter tido
conhecimento deles. E para isso, socorre-se agora do testemunho obtido
do Dr. R.

Ora, duas coisas importa realgar neste instante.

Em primeiro lugar, da carta rogatoria enviada a Timor-Leste para
inquiricdo desta testemunha nada resulta que infirme a matéria da
acusacao e a aquisicao factual obtida no procedimento disciplinar em sede
de prova.

Em segundo lugar, esta questdo, que densificava um vicio imputado ao
acto no recurso contencioso anterior - a que sobreveio o acdrddo
anulatorio do TUI a que ja nos referimos — foi tratada ja em termos que
ndo mais poderdo ser alterados. Efectivamente, conforme se pode ler no
ponto 10 do mencionado acordéo do TUI, ao tratar da violagdo de normas
imperativas por parte do acorddo recorrido do TSI quanto a prova do
conhecimento da falsidade da publica-forma, “A prova de que o
recorrente conhecia a falsidade ndo requer nenhum meio de prova
tarifada. Nenhuma norma o impde. Esta sujeita ao principio da livre
apreciacdo da prova (..). Nao estava provada a falsidade da
publica-forma perante o recorrente, mas este sabia que ela era falsa.
Logo, tinha a obrigacdo de pedir a exibicdo do original da procuracdo
para celebrar escrituras com base na publica-forma” (negro nosso). E a
finalizar a apreciacéo do vicio, concluiu: “ Improcede o vicio suscitado”.

Ora, se esta questdo foi expressamente tratada no acordéo anulatorio e se a
renovacdo do acto, para cumprir o dever de execucdo, deveria observar
ndo s6 a parte dispositiva desse aresto, como o0s seus fundamentos, a fim
de que o CSA néo pudesse cair sob a alcada de execucdo indevida ou
mesmo incumprimento, o que o CSA fez foi, como tivemos oportunidade
de dizer, respeitar o acorddo anulatorio. E, por conseguinte, tendo ele
eliminado a causa da anulacao, parece evidente que aquilo que na deciséo
punitiva foi apreciado, apreciado esta. A ndo ser assim, 0 risco de
contradicao de solugdes jurisdicionais seria grande. Bastaria que desta vez
este tribunal, em sede de apreciacdo do mesmo vicio, acabasse por
divergir da solucdo anterior. O caso julgado — tanto na vertente positiva



(autoridade do caso julgado), como na negativa (excepcao de caso
julgado) — estende-se neste caso aos fundamentos da deciséo jurisdicional
anterior, desde que a respectiva matéria tenha sido invocada no processo
anterior e objecto de apreciacdo expressa pelo tribunal. Nisso reside,
precisamente, a autoridade do caso julgado aplicada ao contencioso’.

As sentencas no contencioso administrativo anulatorio tém um efeito
reconstrutivo ou reconstitutivo que impdem, na medida do possivel e
necessario — pois pode haver grave prejuizo para o interesse publico ou até
mesmo uma causa legitima de inexecugdo — a reconstituicdo da situacéo
actual hipotética, como ja se viu. Isso passa, necessariamente, por uma
distincdo entre actos renovaveis e ndo renovaveis, sendo gque aqui apenas o
primeiro dos casos aqui se nos depara. Quanto a esse, 0 acto renovador, o
novo acto praticado na sequéncia da anulacéo, pode bem repetir a solucéo
do acto anulado®, embora com diferentes e novos fundamentos, desde que
ndo reincida naquele(s) que tenha(m) determinado a anulacdo®. Parece
claro que a imodificabilidade da decisdo judicial s6 abrange a causa de
pedir invocada e apreciada pelo tribunal, a ponto de se ter que considerar
que se ndo torna legal ou véalido o acto se a sentenga, ao apreciar 0S Vicios
concretos, os considerou improcedentes. Na realidade, o juiz limita-se a
declarar que o0s vicios ndo existem™.

Féacil é, portanto, concluir que o limite objectivo do caso julgado da
sentenca anulatorio, sem duvida, impede a Administracéo de praticar novo
acto com a reedicdo dos vicios que conduziram ao julgamento de

’ Santos Botelho, Contencioso Administrativo, 42 ed., pag. 901 e 912-913, para quem “A

indiscutibilidade da prontuncia contida no aresto anulatério, a propdsito da legalidade do acto
contenciosamente impugnado, sendo como é, vinculativa para todos, impede que a questdo ou
questdes nele apreciadas voltem de novo a ser conhecidas”.

® Embora haja quem pense que a sentenca pode ter um efeito preclusivo amplo que impede o 6rgado
administrativo de repetir o acto pela renovagdo com invocagao de novos fundamentos e motivos sem
explicar de forma objectiva a razdo pela qual os ndo considerou expressamente no acto anulado:
Mario Aroso de Almeida, in Sobre a autoridade do caso julgado das sentengas de anulagdo de actos
administrativos, Coimbra, 1994, pag.164.

° F. Amaral, A execugdo das Sentengas dos tribunais administrativos, 32ed., pag. 94

10 p Amaral, Direito Administrativo, IV, pag. 223, 224.



procedéncia de determinada causa de pedir, isto €, dos fundamentos
concretos de preenchimento de determinado vicio invalidante do acto'. A
ilegalidade assim declarada encontra-se abrangida pelo caracter de
imutabilidade da sentenca transitada em julgado™.

Questdo menos tratada na doutrina e na jurisprudéncia € aquela que
procura a solugdo para 0s casos em que, mesmo anulado o acto com base
em um viio especifico, a mesma sentenca julgou improcedentes alguns
outros. E que, sendo verdade que o respeito pelo caso julgado se
determina pelo motivo da anulagdo, nada por outro lado obsta a que a
Administracdo insista em novo acto com 0s mesmos contetido e forma que
a sentenca julgou serem conformes o direito. Se o fizer, ndo estaremos
perante ofensa de caso julgado, seguramente, porque lhe € suficiente
eliminar a causa da anulacdo. Nessa hipotese, o problema da validade ou
invalidade do acto fez parte do objecto do processo e foi concretamente
apreciada, devendo ser abrangida pelo caso julgado.

Neste sentido, cremos que a limitacdo do caso julgado a deciséo, ou seja, a
parte dispositiva da sentenca - embora no processo civil essa seja a
situacdo que mais frequentemente é defendida na doutrina®®, portanto, no
sentido de que a forca de caso julgado cobre a solucdo deciséria e ndo o
percurso empreendido pelo juiz para a alcancar, nem os factos
considerados provados™ - ndo ser4 no contencioso anulatorio a melhor
opcéo face a natureza da complexidade da causa de pedir, sempre que 0
juiz, perante os diversos vicios arrimados ao acto sindicado, sobre eles
tenha emitido uma prondncia decisoria parcelar. E assim € que a

1o efeito preclusivo da sentenca: M. Aroso de Almeida, Sobre a autoridade do Caso Julgado das
Sentencgas de Anulagdio de actos administrativos, Almedina, pag.119.

! Vasco Pereira da Silva, Para um Contencioso Administrativo dos Particulares, pag. 237.

3 Antunes Varela, Miguel Bezerra/Sampaio Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 1984,
pag. 699/700; no mesmo sentido, Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil, Ill, pag. 143. Mas ja J.
Rodrigues Bastos, Notas ao Codigo de Processo Civil, Lisboa, 1999, Ill, 32 ed., pag. 201, entende que
deve ser alargada a forca de caso julgado a resolucdo das questdes que a sentenga tenha tido
necessidade de resolver como condicdo para a solugado final alcancada.

" Sobre o tema, em processo civil, ver Viriato Lima, in Manual de Direito Processual Civil, 22 ed., pag.
555.



observacdo que os processualistas apontam para arredar o caso julgado
dos fundamentos carece aqui de sustentacdo logica-juridica.
Compreendemos que “Estender a forca do caso julgado a outros efeitos
decorrentes dos factos apurados na accdo, das situacdes ou relagdes
juridicas pressupostas na decisdo, significaria ampliar a autoridade da
decisdo a consequéncias em que as partes podem néo ter cogitado ao
formularem as suas pretensdes ou ao organizarem a sua defesa”™. E do
mesmo modo se concede que se deve excluir do ambito objectivo da
eficacia do caso julgado todas as questdes que, mesmo invocadas pelas
partes como argumentos incidentais ou colaterais, ndo tenham sido objecto
de pretensdo explicita do autor na sua causa de pedir’®. Mas néo é disso
que se trata agora. Realmente, a preocupacdo evidenciada no trecho
transcrito ndo tem paralelo no contencioso administrativo, uma vez que as
causas de pedir anulatérias sdo complexas: tantas, afinal de contas,
guantos o0s vkios invalidantes, eventualmente conducentes a
sancionamentos diversos (nulidade, inexisténcia juridica, anulacdo)'’. Na
verdade, para cada um deles, o juiz ao longo do seu trabalho de subsuncéo
dos factos ao direito, vai fazendo uma apreciacdo concreta e dando um
veredicto especifico, considerando-o procedente ou ndo, embora na parte
final e dispositiva da sentenca apenas tenha que resumir o0 Seu juizo
decisério anulatério em relacdo aqueles que mereceram éxito ou
procedéncia. Portanto, ndo se pode dizer que as partes ndo sopesaram
aquele fundamento que foi objecto de cognicdo do juiz e com base no qual
ele, precisamente, emitiu um juizo de improvimento. E por isso que a
sentenca de anulacéo € o resultado da aplicacdo da norma ao facto e, assim
mesmo, a enunciacao da regra do caso concreto™®.

Mas, além disso, um outro factor de delimitacéo objectiva do caso julgado
ganha particular importéncia. Tem ele que ver com as sentencas de total
improcedéncia, pois ai os limites do caso julgado s6 podem ter relacdo

> Antunes Varela e outros, ob. cit., pag. 700.

16 Preocupacdo equacionada por Mdrio de Aroso de Almeida, in Sobre a autoridade do caso julgado
das sentengas de anulagdo de actos administrativos, Almedina, pag. 38.

7 Neste sentido, por exemplo, o Ac. do STA de 9/02/1993, Proc. n® 031311.

8 E Ferrari, cit. por Mario de Aroso de Almeida, in ob. cit., , pag. 83.



com os fundamentos da decisdo, “porque eles constituem o elemento por
referéncia ao qual se devera verificar se a formulagdo do mesmo pedido

em ulterior processo se baseia na superveniéncia de factos novos™.

A necessidade do alargamento dos efeitos do caso julgado aos
fundamentos, em especial no contencioso anulatorio, justifica-se, portanto,
no ambito de uma necessaria diferenciacio entre motivacdo-argumentacao
- que é a fundamentacdo em sentido material ou estrito, aquela que exibe o
iter do pensamento do juiz, que expde os antecedentes ldgicos-jurdicos do
decisum - e o0 accertamento preclusivo, aquele que, ao lado da anulacéo,
surge como o0 momento decisério autbnomo e, portanto, acaba por ser
parte integrante do dispositivo em sentido material®®. De modo que, tal
como o juizo de ilegalidade contido na sentenca transitada em julgado
impede a reedi¢do do acto com 0 mesmo vikio, assim também o juizo de
legalidade (€ dizer, juizo de improcedéncia do vicio) formulado sobre
determinada pretensdo alicercada numa causa de pedir concreta impede,
ao abrigo do mesmo factor de precluséo, que ela volte a ser discutida a
propésito de outro acto administrativo posterior de renovacdo do
anulado?.

Em suma, se o efeito conformativo da sentenca passa por uma
consequéncia preclusiva ou inibitdria, essa consequéncia so fixa o quadro
de actuacéo especifica da Administracdo sobre aquilo que ela pode ou nédo
fazer em execucdo do julgado. Mas, nos casos em que, face a sentenca
anulatéria, a Administracdo puder repetir a decisdo administrativa com o
mesmo contetldo, 0 novo acto ndo pode ser acometido novamente nos
tribunais com 0s mesmos vicios ja anteriormente afastados expressamente
pela decisdo judicial. Em tal situacéo, o efeito inibitdrio, por conseguinte,

1919 Autor e ob. cits. pag. 40.

2 Autor e ob. cits., pag. 54.

1 Autor cit, em anotac3o ao Ac. do STA/Pleno de 19/01/1993, Proc. n2 024606, in CJA n20, 22 a 24; no
sentido de que o Tribunal ndo pode voltar a apreciar os vicios substanciais julgados improcedentes na
sentenca anulatdria, imputados agora ao acto renovado, por a tal obstar a autoridade do caso julgado
formado por aquela sentenga, ver, por exemplo, STA de 2/02/2000, Proc. n2 031022; STA de
26/02/2003, Proc. n2 01297/02; STA de 24/05/2011, Proc. n2 0993A/02; STA de 7/03/2006, Proc. n2
0803/02.



deve sofrer um alargamento, de modo a estender-se ao préprio
recorrente’’quanto & invocacdo da nova causa de pedir em novo recurso
contencioso.

E € por tudo isto que o recorrente ndo pode reeditar os vicios de ataque ao
acto renovador naquilo em que ele nada inova relativamente ao
anteriormente anulado, pela simples razdo de que ndo sdo VviKios
supervenientes a anulacéo. Por isso se deve aceitar como boa a tese de que,
assim como um acto anulado com fundamento em erro sobre os
pressupostos de facto ndo é renovavel com base no mesmo facto que o
Tribunal julgou ndo ser verdadeiro, assim também n&o pode o recorrente
atacar o acto de renovacdo imputando-lhe o vicio de erro sobre o0s
pressupostos de facto que o Tribunal anteriormente apreciou e julgou ndo
verificado.

No caso concreto, portanto, e respondendo a matéria das alegaches
contidas nos pontos 19 a 26, temos que julgar improcedente 0 vicio nesta
vertente, ndo apenas porque o depoimento do Dr. R nenhuma nova luz fez
a propdsito do tema em analise, como também em virtude de a questdo do
conhecimento da falsidade por parte do recorrente ndo poder estar sob
nova censura na sequéncia da definicéo desse facto pelo julgado anterior.

*

Na alinea Il) - pontos 27° a 29° - das alegacbes o recorrente faz a
importacdo, por reproducdo, da matéria dos arts. 200°a 260°da p.i., no
trilho que conferiu a relevancia da prova produzida em audiéncia, para
aflorar a questdo da “falta de mandato por revogacdo da procuracao
outorgada a 22 de Abril de 2005”.

Pretende o recorrente fazer crer que a Associacdo de Beneficéncia dos

> 0 Ac. STA/Pleno de 19/01/1993, Proc. n? 024606 afirmou que sé é Unica na aparéncia a pretensio
anulatéria que se desdobra em causas de pedir diversas, integradas em mais do que um vicio. E disse
mais este aresto. Disse que, nesse caso, a sentenga de ndo provimento faz caso julgado relativamente
aos vicios que foram considerados e em que ndao houve procedéncia, os quais desse modo ndo
poderdo ser invocados contra o acto renovado, por haver identidade de sujeitos, de pedido e de causa
de pedir



Bonzos né&o tinha interesse em revogar a procuracio e que nada nos autos
ou noutra sede é demonstrativo que deliberou revoga-la; que, portanto, o
Sr. K néo estava mandatado para, em nome dessa Associacdo (em favor de
guem também a procuracdo tinha sido emitida), proceder ou aceitar a
revogacao.

Mas, como ja atras dissemos, ndo esta em causa nos autos saber por quem
a procuracdo foi revogada e a quem ela aproveitava. Para o efeito da
apreciacdo da bondade da sancdo aqui sindicada, o que estd em causa é
concluir que o recorrente, como notéario privado e como advogado, sabia
que a publica-forma com base na qual foram lavradas as escrituras de
compra e venda dos imoveis ja ndo reproduzia a verdade, isto &, que ndo
correspondia ja ao original. Mas, isso, pelo que também acima dissemos,
nado foi infirmado. E, tal como o concluiu o acérddo do TUI anteriormente
referido, o recorrente sabia que ela era “falsa” (“falsa” nesse sentido),
ainda que a falsidade néo tivesse passado pela sua autoria ou sequer
co-autoria. Ele limitou-se a usar o documento que sabia ja ndo traduzir
copia fiel do original.

Por conseguinte, ainda na perspectiva do vicio de erro nos pressupostos de
facto, tanto quanto se pode depreender da intencdo do recorrente neste
segmento das alegagbes, somos levados a concluir pela sua
Improcedéncia.

Nos pontos 30 a 34°das alegacbes, no mesmo quadro da prova obtida em
audiéncia, e invocando a matéria dos arts. 433°a 459° da p.i., para 0s
quais remete, defende ainda o recorrente que a prova obtida no
procedimento disciplinar com base no depoimento dos quatro advogados
que nele foram ouvidos — Drs. XXX, XXX, XXX, L — era nula, face ao
disposto nos arts. 56 n°L e n%, al. b), 6% n% 1 e 2 e 889 n9, al. a) do
Codigo Deontologico. E isto porque tais causidicos alegadamente
depuseram sobre factos referentes a assuntos profissionais que Ihes foram
transmitidos pelos clientes, sem que, como o impunha o art. 79 n°L, do
mesmo Cadigo, tivessem pedido e obtido prévia autorizacdo da
Associacdo dos Advogados.



Vejamos. Trata-se de uma questdo que, podendo ter sido invocada no
recurso anterior, dele, porém, ndo foi objecto, vindo a lume agora pela
primeira vez. E se esta circunstancia pode fazer ressurgir uma vez mais o
tema do caso julgado, cremos que desta vez ndo havera obstaculos ao
conhecimento do vicio. Em primeiro lugar porque ele € imputado ao novo
acto. Em segundo lugar, porque, da mesma maneira que a Administracao
pode invocar novos fundamentos que podiam ter sido invocados no acto
anterior, e ndo foram, uma vez que a anulacdo ndo tem, quanto a este
aspecto, efeitos preclusivos®, assim também imutabilidade da decisdo
abrangida pelo caso julgado s6 abrange a causa de pedir invocada e
conhecida pelo tribunal no recurso ao acto anulado, o que ndo impede o
recorrente de invocar novos vicios em novo processo®.

Mas, e mergulhando ja no conhecimento desta questdo, cumpre dizer que
0 acorddo, ao reproduzir o conteudo do relatorio, dele se apropriou como
suporte factual para a aplicacdo da sancdo. E, assim sendo, bastara ver o
que foi dito a fls. 40 da deciséo (fls. 1139 do p.a., Vol. IV):

“ Aqui chegados, importa tecer algumas consideracdes, ainda que breves,
sobre a questdo da inquiricdo dos Colegas Srs. Drs. XXX, XXX e XXX.

Como ja ficou referido, os seus depoimentos ndo estéo feridos de nulidade
pelas razbes que indicamos.

Mas ainda que se perfilhe o entendimento defendido pelo Sr. Dr R, nem
por isso ficara a acusacao privada do necessario suporte probatorio.

E que a matéria da acusacdo resulta provada do teor dos diversos
documentos juntos aos autos e do depoimento das restantes testemunhas.

2 56 preclude em relagdo aos fundamentos que foram conhecidos: Ac. STA de 21/03/1991, Proc. n®
019760 e Mdrio Aroso de Almeida, Sobre a Autoridade do Caso Julgado...cit, pag. 143.

** Neste sentido, F. Amaral, Direito Administrativo, IV, pag. 224; Rui Machete, citando o Prof. Fezas
Vital, em «O Caso Julgado», na obra colectiva Diciondrio Juridico da Administragdo Publica, I, pag. 289;
Mario Aroso de Almeida, pag. 88. Também o Ac. do STA/Pleno de 21/03/1991, Proc. n2 019760, cit.



E, pois, perfeitamente dispensavel o recurso ao testemunho daqueles
Colegas

(..)

Pelo exposto, ndo encontramos motivos para alterar o teor da acusacao,
devendo apenas e a cautela ignorar-se a referéncia feita aos colegas Snrs.
Drs. XXX e XXX no artigo 45°da mesma peca”.

Como se V&, qualquer discussdo a proposito do valor do depoimento
daquelas testemunhas deixa de ter qualguer sentido util, uma vez que o
proprio relatério justificou a matéria de facto apurada pelo recurso a
documentos e as declaragbes de outras pessoas no procedimento, sem
precisar do “...recurso ao testemunho daqueles colegas”. E se podemos,
entdo, asseverar que o acto punitivo acolheu o relatério final do instrutor
tal como ele esta redigido, a0 mesmo tempo recebeu os pressupostos ou
fundamentos que ele elegeu para dar por colhida determinada
factualidade.

Por conseguinte, se para a aquisicdo factual ndo foi decisiva a prova
testemunhal dos referidos causidicos, e se, como foi dito, ela é dispensavel,
sem que isso altere ou diminua a massa factica obtida, parece evidente que
nenhum efeito se pode extrair da presenca daqueles testemunhos no seio
do procedimento. O que vale por dizer que a arguicdo de nulidade €, a este
respeito inerte ou, como se disse em Ac. do STJ de Portugal, de
20/09/2007, embora reportado a depoimento prestado em tribunal por
advogado, “Se o conteldo do depoimento € indcuo relativamente a sorte
da causa, nunca poderia ser provido agravo em que se pretende a
mencionada declaracéo de nulidade”.

Mesmo que assim ndo fosse, sempre valeria a pena lembrar que se
considera justificada a quebra do segredo profissional quando o
depoimento do advogado se mostrar “absolutamente indispensavel para a
defesa dos direitos e interesses legitimos do cliente, designadamente
guando a sua audicdo se mostrar imprescindivel a investigacdo de ilkito
denunciado pelo seu cliente contra terceiro, sem 0 que aquele ndo tem



possibilidade de demonstrar a verdade da tese que sustenta”?.

Ora, era precisamente o caso relativamente aos primeiros trés advogados,
guando expuseram o que sabiam sobre o caso que envolvia a Associacao
de Piedade e Beneficéncia (ver fls. 364 e sgs. do Vol. I, quanto a DraxXXX;
fls. 471 e sgs. Do mesmo Vol.l, quanto ao Dr. XXX fls. 475 e sgs, do Vol.
I, qguanto ao Dr. XXX).

Se analisarmos os referidos depoimentos, em nenhum momento do seu
contedo podemos constatar que estes advogados se serviram da sua
qualidade de advogados da Associacdo de Piedade para divulgar dados
que sO ela podia fornecer. Limitaram-se, na qualidade de colegas de
profissdo - tendo tomado conhecimento de sabendo que havia uma
publica-forma falsa de procuracdo (porgue a original estava ja revogada), -
a informar outros notéarios e até mesmo o recorrente desse facto, para que
ndo procedessem a celebracéo das escrituras de compra e venda ao abrigo
daquele instrumento. Ao agirem dessa maneira, pode até dizer-se, que
estavam, mais do que a defender a Associacdo de Piedade e Beneficéncia,
a proteger o proprio recorrente, tentando evitar que ele caise na tentacéo
de praticar actos fundados num documento forjado, livrando-o assim de
qualquer ilicitude.

Quanto ao depoimento do Dr. L é muito claro que ele se limitou a intervir
procedimentalmente na sua qualidade de notario, dando conta da sua
actividade nesse estrito dominio (fls. 334 do Vol. I, apenso).

Em suma, e dispensando mais alongadas consideragdes, néo se pode dizer
que tenha havido violacdo dos arts. 59 6°e 7°do Codigo Deontoldgico
por divulgacéo de segredo profissional.

*
4- Vcio de forma por falta de fundamentacéo

As conclusbes, sendo uma sintese das alegacfes, ndo costumam apresentar
um conteido que va para além destas. E essa a regra. No entanto, o art.

> Ac. RP, de 2/05/2007, Proc. 9611073.



68° n% 3 e 4, do CPAC, veio permitir que o recorrente pudesse trazer as
conclusdes os vicios que fossem proprios do conhecimento superveniente
dos vicios acrescentando-os aos que ja constassem das conclusdes da
peticdo inicial.

O recorrente, neste caso, trouxe as alegagcdes fundamentos que resultam da
prova obtida com a inquiricdo de testemunhas no ambito da audiéncia de
discussdo dos autos, levando as conclusGes a matéria respectiva. Sobre
eles ja nos pronunciamos acima.

Mas, como ele tambéem levou as conclusdes os vicios ou fundamentos que
tinha formulado na peticdo, resta agora somente apreciar aqueles que se
ndo podem considerar j& abrangidos pela apreciacdo anteriormente feita.

O primeiro vicio é o de forma por falta de fundamentacéo.

Vio que o recorrente sintetizou na alinea e) das conclusdes, dizendo:

“A decisdo ora recorrida incorre em vicio de falta de fundamentacdo, porquanto nao
procede a identificacdo dos meios de prova que em que se sustenta a prova de cada
um dos factos dados como provados, violando desse modo, o disposto nos artigos
1132 e 1142 do Cédigo do Procedimento Administrativo”.

Mas o recorrente ndo tem razdo. Como acertadamente diz o digno

Magistrado do MP no seu parecer final, “No que tange & mengio dos meios de
prova tidos como idéneos para motivacao valida do decidido, bastara uma atenta
leitura do acérdao em crise para facilmente se alcangar, com clareza, suficiéncia e
proficiéncia, a identificacdo dos diversos tipos de provas em que se estribou a decisdo
sobre a matéria factual, com seleccdo dos factos considerados pertinentes e
relevantes para aquela, ficando um cidaddao médio em perfeitas condicGes de
assimilar em que tipo de provas se sustentou, de facto, o decidido. Podera (como
aparenta ser o caso do recorrente) ndo se concordar com o tipo de apreciagdao e
valoracdo empreendidos, mas tal ndo serda ja do dominio da fundamentacdo
guestionada a esse nivel, mas ja de analise substancial da prova produzida, objecto de
diferente escrutinio que, de resto, o recorrente ndo deixa de empreender, sendo
certo, porém, que em termos de motivacdo ligada a mencdo dos diferentes tipos de
prova sustentadores da matéria factual apurada, a mesma ndo deixou de ser
expressa”.

Trata-se de uma posicdo que fazemos nossa, com a devida vénia, e que até



nos deveria dispensar qualquer outro desenvolvimento. Ainda assim, néo
deixamos de Ihe fazer acrescer o seguinte apontamento:

Contrariamente ao que sucede no processo civil, em que ha um
julgamento da matéria de facto e em que o tribunal deve especificar os
fundamentos que foram decisivos para a convicgao do julgador (art. 5569,
n2, do CPC), ndo ha no procedimento administrativo regra semelhante. O
que existe € um dever de expor a justificacdo do acto (explanacdo dos
pressupostos de facto e de direito que conduzem a decisdo) e 0s seus
motivos (as razdes que levaram o 6rgdo administrativo a praticar o acto).
Este dever, que encontra acolhimento no art. 1139 als. ¢) e d) do CPA,
ndo se assemelha, portanto, a citada disposicdo do CPC. Dai que aquilo
gue o recorrente nos propde ndo tem paralelo também no art. 115°do CPA.
O que deve o 6rgdo administrativo fazer é deixar claro o iter cognoscitivo,
mas a respectiva apreensdo ha-de colher-se a partir dos fundamentos
contextuais e proprios ou por ele recebidos pelo recurso a conta da
remiss&o a partir de outra fonte (informacéo, parecer, proposta, etc). Isto &,
ndo precisa o 0rgdo (e o acto) de dizer que os factos considerados na
fundamentacdo derivam concretamente do documento X ou Y ou do
depoimento de A ou B. Quando se afirma que o acto ndo contém
fundamentacdo de facto o que se transmite € a nocdo de que 0 acto néo
contém base soOlida no plano da facticidade para justificar a deciséo
tomada; por outro lado, ndo se diz que ndo esta fundamentado o acto que,
apesar de abundante acervo de factos expressamente discriminados,
apenas ndo esclarece qual a fonte em que se baseia para a obtencdo desses
factos®. Portanto, o que importa & observancia do dever de fundamentar é
que estejam devidamente expostas as razdes que motivaram o seu autor a
agir como agiu, que se faca luz sobre o caminho conducente a concluséo
assente no desenvolvimento l6gico e volitivo das respectivas premissas,
que se tornem claramente externadas as razdes de facto e de direito pelas
quais o acto se apresenta com determinado contetdo decisor, de forma a
permitir que o destinatario inconformado o possa acometer com éxito.
Diferente € a questdo, sempre que os fundamentos facticos do acto néo
condizem com a realidade, pois ai, do que se trata é de vicio de erro sobre
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S6 ndo cumpre esse dever se, a fundamentacgao é per remissionem, sem que seja indicada a fonte
para que se remete, i.é., sem dizer qual o documento que por essa via faz seu (neste sentido, v.g., ac.
STA de 19/05/1992, Proc. n® 030346).



0s pressupostos de facto.

Mas, ainda que assim ndo fosse, sempre nos cumpriria alertar para a
circunstancia de o relatorio do instrutor ter indicado, em relacdo a alguns
factos, a origem e a causa de onde extraiu a respectiva matéria, remetendo
para depoimentos ou de documentos instrutdrios existentes no
procedimento (ex: “como melhor resulta da copia que constitui o
documento de fls...a..., cujo teor aqui se da por reproduzido ”: fls. 45 do
acorddo; ou “Foi decisiva para a nossa convic¢do...o teor dos documentos
e dos depoimentos que a seguir se indica...”: fls. 48 do acordio).

Em suma, ndo consideramos que possa proceder o vicio invocado.

*

52 Erro sobre 0s pressupostos

Em causa, agora, estaria a deciséo na parte em que ela reporta a existéncia
de vérios notarios que se haviam recusado a lavrar as escrituras publicas
solicitadas ao recorrente (conclusdo m) e art.281°da p.i.), circunstancia
gue o recorrente acha ndo poder ser retirada da prova colhida no
procedimento.

Realmente, o acérdéo aborda o assunto dizendo que o Dr. P procurou, sem
sucesso, junto de alguns cartérios notariais, nomeadamente o da Dr. T, a
outorga dessas escrituras.

Trata-se, antes de tudo, de uma invocacdo perfeitamente indcua, pois o
que releva para a punicédo e para a medida da pena ndo é saber se outros
notarios houve que se recusaram celebrar as escrituras por saberem da
falsidade da publica-forma. O que importava para o cometimento do ilkito
era apurar se o Dr. A, enquanto notério — houvesse ou ndo outros notarios
que tivessem agido diferentemente — se disp0s a celebrar as escrituras
apesar de saber que o faria com base num documento “falso”. E quanto a
iss0, ndo ha davidas.

Mesmo assim, no que respeita a indisponibilidade de varios cartorios para
a dita celebracdo notarial, encontramos dispersos nos autos varios
elementos de onde isso se pode colher. Assim: documento de fls. 264 do



vol.l apenso (p.i. que viria a dar lugar aos autos CV3-03-0013); prova
dessa matéria (facto 14); ja neste TSI, Proc. n®616/2007. Resulta ainda do
depoimento da testemunha Dra XXX a fls. 364 e sgs, em particular a fls.
367; também das declaraces a fls. 472 do Dr. XXX ou a fls. 520, do Dr.
XXX e afls. 552/553 da DraT.

Ora, como esta questdo decorre da livre conviccdo do instrutor e do érgéo
decisor a partir dos elementos existentes no procedimento, que permitem
extrair a concluséo que o CSA retirou (sem qualquer aparente violagcdo das
regras da prova), somos a concluir que se ndo pode dar por procedente o
vicio.

6- Erro sobre os pressupostos (Cont.)
Desta vez, entende o recorrente que ndo podia dar-se por provado:

a) Que ele tivesse tido conhecimento da impugnacéo judicial a respeito da
subsisténcia da referida procuracéo e, bem assim,

b) Que ele tivesse tido conhecimento de que a consulta do Dr. P a
Direccao dos Servicos de Justica estivesse truncada (alinea o).

Trata-se de matéria que vinha dos arts. 294°a 329° (12parte) e 330% 340°
(22parte) da peticao.

Quanto a primeira parte, pretendendo o recorrente tomar aquela
factualidade como falsa, parte do pressuposto de que essa foi matéria dada
por provada.

Em primeiro lugar, as comunicagdes que foram efectuadas ao recorrente
pela Associacdo de Piedade e Beneficéncia e que constam de fls. 89, 95
el113, enviadas em 28/02/2003, 6/03/2003 e 21/05/2003, respectivamente,
deram-lhe atempadamente conta de ser falsa a publica-forma em apreco e
que a anterior, a original, havia sido cancelada. Ora, no que respeita a
ilicitude da sua actividade, uma das suas raizes pode desde logo
encontrar-se ali. E isso € — e foi - 0 mais importante para o seu
sancionamento, afigurando-se-nos de nula importéncia o efeito de
distraccao que visa alcancar com a presente imputacao.



Em segundo lugar, a “impugnacdo” a que se refere na parte final do
parégrafo 4°de fls. 55/56 do acorddo do CSA (“...por o mandante estar a
impugnar a autenticidade ou subsisténcia do mandato alegadamente em
vigor”) ¢é acertada se repararmos no sentido literal da comunicagao de fls.
95 (“...esta  Associacdo  accionou ja&  0S mecanismos
legais...designadamente no for criminal, tendo apresentado ja a
competente queixa...”) ou da carta de fls. 113 (“...todos os factos...sdo ja
do conhecimento do Ministério Pablico, no ambito da queixa crime que a
ora Exponente apresentou contra K”). Ao contrario do que exorta o
recorrente, nds entendemos que o sentido da “impugnacdo” € esse,
precisamente: discutir em Tribunal a (in)validade da procuracédo e,
consequentemente, a (in)subsisténcia do mandato. Qualquer cidaddo de
mediana formagao apreende este sentido com relativa facilidade, e mais o
colhe qualquer advogado/notario habituado que esta ao uso comum dos
termos juridicos. Deveria bastar ao recorrente saber destes dados para ficar
de sobreaviso ou de alerta maximo para travar qualquer intencdo de agir
enquanto advogado e notério na preparaco e celebracéo das escrituras.

No que se refere a segunda parte, valem de novo as consideracbes acima
feitas a proposito da relevancia e do valor do ponto 7 a fls. 57 do acordéo
do CSA. Trata-se, ainda aqui, do exercicio da livre conviccdo do 6rgéo
proprio formada a partir dos elementos dos autos, ndo se podendo dizer
que ela tenha sido ilacéo grosseira ou de todo desprovida de sentido.

*

7- Erro sobre os pressupostos de direito (violacéo de lei)

A sancdo aplicada ao ora recorrente ndo decorre fundamentalmente da
funcéo notarial que exerceu, mas sim da qualidade de advogado. Daique a
fonte da ilicitude tivesse sido a violacdo dos arts. 1°n% 1e 3 e 129n2e
14° al. ¢), do Coddigo Deontolégico homologado por despacho n©
121/GM/92, de 31 de Dezembro.

O recorrente, contudo, € que ndo esta pelos ajustes. Quer dizer, para si,
ndo podia ser imputada qualquer violacdo dos seus deveres deontolégicos
de advogado, cujo conteudo se traduz no mero dever de respeito geral pela
legalidade (art. 393° da p.i.; concluséo 0), da p.i. e das alegacoes).



Trata-se de uma maneira de dizer que, se ndo violou 0s deveres
deontoldgicos, os artigos citados do Codigo Deontoldgico ndo se podem
mostrar violados.

Vejamos.

A tonica da argumentacdo esta na circunstancia de ndo ter sido dada
qualquer relevancia ao juizo de licitude do comportamento do recorrente,
enquanto notario. Depreende-se da arguicdo que, para Si, a actuacao
censurada pelo acto punitivo ndo deveria merecer qualquer critica, ndo sé
porgue as vendas ndo foram feitas a non domino, mas também por nelas
ter participado o Sr. K, em representacdo da Associacdo de Piedade e
Beneficéncia. Quer com isto o recorrente dizer que a sancdo para a
representacdo sem poderes seria a ineficacia do negaécio (art. 261 n®lL, do
CC) e a impossibilidade de producéo de efeitos, circunstancia que nado
geraria prejuizo juridico ou patrimonial para a esfera da representada. Ora,
iIsso deveria levar a entidade sancionadora a valorar a ilicitude e a
gravidade dos factos imputados ao recorrente. Além disso, os dados de
facto assim expostos ndo poderiam leva-lo, diz, a recusar a pratica dos
actos solicitados, concitando em abono da sua posicdo os arts. 14°e 16°
do Cadigo do Notariado. Finalmente, aduz a circunstancia de ter advertido
0s contratantes da ineficacia das escrituras perante terceiros caso a
procuracdo tenha sido revogada ou cancelada. Tudo isto, portanto, na
tentativa de demonstrar que a sua conduta foi licita e sem violacdo de
quaisquer deveres deontoldgicos.

Antes de mais nada, que a sancdo para oS negdécios celebrados foi,
efectivamente, a ineficacia dos negécios celebrados a coberto da referida
publica-forma, isso resulta desde logo do acérddo lavrado neste TSI no
Proc. n®616/2007, em 9/02/2012, em sede de recurso da sentenca da 12
instancia que havia decidido no mesmo sentido a questdo derivada da
representacdo sem poderes por parte do procurador K.

Ora, como se colhe directamente do Codigo do Notariado (C.N.), quando
uma situacdo subjacente, ndo sendo caracterizada por um factor de
nulidade (art. 87° C.N.) dos actos notariais pretendidos realizar, mas antes
subsumivel a uma ambiéncia de ineficacia ou anulabilidade, o notério ndo
tem o poder de se recusar a pratica-los, nos termos do art. 14°e 16°do CN,



ainda que tenha que advertir os contratantes da existéncia do vicio e fazer
consignar no proprio instrumento a adverténcia que tivesse feito (art. 169
n2, do Cod. cit.). Adverténcia que no caso foi feita, conforme promana
dos docs. de fls. 121 e sgs. do Vol. I, apenso.

A questdo é: ao celebrar as escrituras, mesmo assim, teria 0 notario
cometido algum ilkito ou, enfim, algum comportamento menos correcto
ou adequado?

Numa interpretacdo puramente literal do preceito (art. 16° cit.), dir-se-ia
que ndo. Importa, ainda assim, perder algum tempo na anélise do artigo.

O caso é de representacdo voluntaria, como se sabe. A Associacdo de
Piedade e Beneficéncia emitiu procuracdo para a venda de bens, mas
posteriormente revogou essa procuracdo. Isto quer dizer, portanto, que no
momento em que 0 representante se arrogou com poderes para o acto,
munido ainda de uma publica-forma que néo correspondia ao original (o
original estava ja truncado graficamente para revelar a revogacao e ainda
possuia a palavra “concelled”), ja ndo dispunha desses poderes. Ou seja, 0
representante estava a agir sem poderes, com um titulo que sabia ndo ser
fidedigno e com o conhecimento de que agia contra a vontade do
representado. E 0 mesmo sabia o digno recorrente!

Ora, para efeito da tarefa de subsuncdo ao art. 16° citado, tem que
entender-se haver alguma diferenca entre um acto ineficaz, porque o
instrumento ndo confere poderes para 0 acto (caso em que tem que ser
ratificado pelo representado, como acontece com a gestdo de negdécios (art.
2615 n®L e 465°do CC) e um acto ineficaz que o notario sabe ser baseado
num documento “forjado” e celebrado contra a vontade do dono dos
imdveis vendidos.

Além, o notério, embora detecte a falta dos necessarios poderes, age sem
constrangimento nem possibilidade de recusa, porque assim Iho impde o
Codigo, ante uma situacdo que pode ser resolvida pela ratificacdo: ao
notario basta admitir (nem precisa de presumir) que o representado podera
proceder a essa ratificacdo e, assim, ndo Ihe cumpre qualquer adicional
atitude, muito menos nenhum juizo a respeito da impossibilidade ou
auséncia de vontade do representado nesse acto ratificativo. E por isso que




0 Codigo impde que o notario faca a adverténcia e a registe no
instrumento celebrado.

No segundo caso, as coisas mudam de figura. O notério conhece o vicio
(falta de poderes), sabe que a puUblica-forma da procuracdo foi
abusivamente obtida e alcancada por um processo ilkcito e tem
conhecimento que o representado € contra a celebracdo do negdcio! Numa
hipdtese em que todos estes elementos se conjugam, s6 uma configuracéo
muito restrita do fendmeno da representacdo sem poderes pode caber no
ambito da previsdo do art. 16° do CN. Com efeito, haveria de parecer
cinismo fazer uma adverténcia deste género “Adverti 0s outorgantes de
gue este acto € ineficaz em relagcdo ao dono do negocio, enquanto por ele
nao for ratificado” se o notario a partida a faz apenas para cumprimento
meramente formal do seu dever, ja que conhece as vicissitudes do negocio,
sabe da invalidade formal e substancial do titulo e toma ciéncia da real
vontade das partes, alem de ter consciéncia de que o negdcio jamais ira ser
ratificado. Em boa verdade, achamos que um caso real com este desenho
ultrapassa, ou deve ultrapassar, os poderes funcionais do notario.

O notario €, como se sabe, é um tabelido, um delegado do poder publico e
profissional do direito, que deve por isso mesmo contribuir para a
seguranca e eficacia dos actos juridicos que pratica, devendo portanto
analisar a vontade das partes, a licitude do negdcio e os requisitos formais
especificos. Deve proceder sempre sem deixar rasto de ilicitude; deve ser
rigoroso e imparcial; deve apreciar a eficiéncia e valor do negocio
projectado, “com vista a decidir se pode dar-lhe o seu assentimento™’.
“Seria reconhecer uma limitacdo incompativel com a natureza da funcéo
circunscrever a acgao notarial a aceitacdo da vontade privada, ainda que
muito problematica ou de duvidosa legalidade™?. Deve, pois, entender-se
que o notario deve adaptar a sua actividade concreta ao sistema juridico
vigente, varrendo os vicios que se Ihe deparem e que possam vir a anular
ou a tornar ineficaz futuramente o negdécio, fazendo assim a pedagogia da
prevencdo de litigios, em especial se 0 caso tem contornos obscuros do

%’ Fernando Neto Ferreirinha e Zulmira Neto Lino da Silva, in Manual de Direito Notarial, 42 ed., pag.
1095.

28 Aut., ob. e loc. cits.,



ponto de vista da ilicitude. Neste sentido, ndo podem os olhos do notério
radiografar o preceito em apreco pelo prisma de Pilatos, limitando-se a
adverténcia e a consignacdo no instrumento da adverténcia, pois desse
jeito pode estar a contribuir para a degradacdo da imagem publica da
funcdo notarial e para o atropelo a seguranga do comercio juriico.

E, aliés, neste ponto que confluem as linhas da deontologia (ramo da ética
que trata dos deveres) e da diceologia (ramo da ética que trata dos direitos
profissionais). Na ética profissional pontificam elementos psicoldgicos
(como a aptiddo e vocacdo), mas também integridade, que no caso dos
notarios, esta associado aos deveres de veracidade e imparcialidade® e
espirito de servico, associado a prioridade da funcéo social e publica da
profissdo exercida.

Temos a impressao de que o Estatuto do Notariado em Macau deveria ter
ido mais longe, como foram os de outras jurisdicbes, nomeadamente a
portuguesa® ou brasileira, que indelevelmente tracaram no seu articulado
um conjunto de principios que devem nortear a actividade notarial. Mas
nem por isso se pode pensar que ndo ha um lote de principios ndo escritos,
0s quais se podem extrair das regras existentes no Cddigo e no Estatuto,
algumas vezes tornadas ‘“deveres”, pelos quais o notario tem que
orientar-se.

No plano da deontologia, e nesse sentido, ndo s6 valem os principios
subjacentes relacionados com os deveres plasmados no Estatuto dos
Notarios Privados (DL n®©66/99/M, de 1/11), como o de dignificacdo do
cartdrio notarial (art. 89, de sigilo (art. 99, de imparcialidade (art. 109,
de deontologia (art. 119, de concorréncia leal (art. 119, como todos 0s
que relevam dos outros deveres, tanto 0s que sdo comuns aos funcionarios
publicos (art. 12°do Estatuto), como 0s que atentem contra a disciplina e
sejam proprios de uma violacdo de valores de honestidade, integridade,
lealdade, justica (art. 18°do Estatuto). E ndo pode deixar de se considerar
ainda outros principios, igualmente ndo escritos, mas que emanam do

% Cfr. art. 102 do DL n® 66/99/M, de 1/11/1999 (Estatuto do dos Notdrios Privados)

% ver DL ne 26/2004, de 4/02: principios da legalidade (art. 119), da autonomia (art. 129), da
imparcialidade (art. 139), da exclusividade (art. 159), da livre escolham (art. 169).



préprio Codigo do Notariado (DL n°®62/99/M, de 25/10), como o da fé
publica (art. 19, imparcialidade (art. 99, da legalidade (art. 14°e 159, do
dever de exercicio (art. 169, da responsabilidade (art. 18°e sgs.), da
conservacao (arts. 22°e sgs.).

E é nesta dimensé@o que se julga que o notario ndo pode “vender” a fé
publica. A fé pablica ndo deve ser comercializada e € mister do notéario
prestigia-la perante a sociedade por meio da perfeicdo e da imparcialidade.
N&o estamos a dizer que o notério neste caso foi imparcial ou vendeu a fé
publica pelos emolumentos que cobrou do servigo. Mas, como nos parece,
ndo tera ja prestigiado a funcéo ao dar fé publica a um acto que sabia ndo
merecé-la. O notério ndo é apenas, e tdo-somente, um documentador que
da forma ao negocio juriico, mas também um intérprete que tem o dever
de saber o que é que as partes desejam, adequando a vontade delas ao
direito e ao ordenamento juridico em funcdo da finalidade perseguida. O
juizo acerca da legalidade impde-lhe o dever de examinar 0s requisitos
legais do acto em venha a intervir, negando autorizacdo quando existam
defeitos, faltas ou vicios graves.

Ora, assim sendo, ainda que pensasse que o art. 16°do CN lhe dava algum
conforto juridico, o que para tanto, mesmo assim, sempre carecia de uma
interpretacdo puramente restrita e literal da norma, pensamos que este
seria um caso nitido que deveria levar o ora recorrente a fazer uso do art.
17°do CN*,

Que fique bem claro: o TSI ndo esta a apreciar a ilicitude da actuacéo do
recorrente engquanto notario (ndo € esse o0 objecto do processo), mas sim a
ponderar se, no quadro dos seus poderes, outro devesse ser 0 Seu
procedimento funcional. E isso, no ambito da verificagdo do vicio
invocado, j& o pode este tribunal fazer.

Evidentemente que a censura disciplinar que lhe dirigiu o Conselho
Superior de Advocacia se inscreve no reduto da sua actividade como
advogado. Mas € claro também que se a qualidade de advogado esta antes

31 Até em virtude das implicagOes que do contrato celebrado podem advir para os terceiros de boa fé:
sobre o assunto, ver Pedro Nuno Rodrigues, in Direito Notarial e Direito Registral, Almedina, pag.145 e
sgs.



da de notario, ndo parece que uma e outra se devam desligar em vista da
resolucéo do caso. Se o notério fez o que fez sem o dever fazer, parece que
0 advogado a montante o devia ter impedido que fizesse. Ou seja, a
liberdade de determinacéo do “advogado” foi decisiva e fundamental para
a actuagdo do “notario”. Houve aqui assim, em suma, uma contaminagao
de qualidades funcionais, razédo pela qual os deveres profissionais do
advogado, naquilo em que sdo comuns aos do notério segundo o padréo da
lisura comportamental e da observancia de um exercicio da profissdo com
dignidade, responsabilidade e sentido de justica, como € costume e praxe
acontecer entre os profissionais do foro, se mostram também violados.

Assim sendo, sem mais delongas, improcede a concluséo p) das alegacgdes.

*

b) E com base no mesmo fundamento, improcederd a conclusédo q)
subsequente. Com efeito, ao partir da verificacdo do dolo por parte do
recorrente (fls. 1149 do Vol. IV apenso), partiu a entidade sancionadora
do pressuposto de que o recorrente - notério e advogado, na mesma pessoa
-, hdo podia agir como agiu, com intencdo pré-determinada e com vista a
um resultado. E a conclusdo acima alcangada confirma o pressuposto.

*

Finalmente, invoca na concluséo r) a violacdo do art. 360°do Cod. Proc.
Penal, “ex vi” art. 65°do Codigo Disciplinar, em virtude de terem sido
considerados factos na decisd@o punitiva que ndo constavam na acusagao e
sobre os quais ndo teve oportunidade de exercer o contraditério.

Pois bem. Tal como ja havia ocorrido com 0 acto anterior, exactamente
nas mesmas circunstancias, o Conselho Superior de Advocacia, aos factos
includdos no relatério final do Snr. Instrutor, na decisdo, fez os
“aditamentos seguintes” (expressdo comum em ambos o0s acordaos
punitivos). Todavia, a verdade é que do conteudo desses aditamentos
anteriores, 0 novo acto eliminou a passagem que o aresto do TUI
considerou exceder o conteudo do relatorio do instrutor. Nestes termos,
ndo se vé que o0 novo acto contenha o mesmo vikio, porguanto,

\

relativamente a restante matéria, o acorddo do TUI ndo lhes dirigiu



censura, estando assim protegido pelo caso julgado, nos moldes ja acima
aflorados.

8- Consideragdes finais

Se, com intencdo meramente pedagdgica, ndo mais do que isso, nos é
permitido um reparo, atrever-nos-iamos a dizer que a longa peca da
peticdo inicial, as conclusdes desse articulado - nem sempre evidenciando
uma perfeita correspondéncia com as causas de pedir complexas - e, bem
assim, a forma propria, mas simultaneamente remissiva como foi
arquitectada a peca alegatoria e respectivas conclusdes, traduzem uma
técnica pouco perfeita, na medida em que, além de ndo deixar bem
caracterizados 0s vicios imputados ao acto, deixam o julgador atordoado
sobre a matéria que esteve verdadeiramente em causa no inicio e/ou a que,
entretanto, deixou de estar. E isso, por maior atencdo que o tribunal
dedique aos articulados e por mais feridas que tal dedicacéo abra no tecido
da celeridade, nem sempre tranquiliza o julgador, preocupado em tudo
conhecer, mas sempre correndo o risco de algo deixar por apreciar.

Ainda assim, estamos em crer que a abordagem acima efectuada se mostra
completa ao nucleo essencial dos fundamentos de invalidade invocados
pelo recorrente.

De resto, quaisquer outros constantes das conclusdes das alegacdes ou até
mesmo da peticdo para a qual o recorrente remeteu, e aqui nao
especificamente aflorados, ndo séo vicios que nos obriguem a mais
profunda indagacdo e, antes, ndo passam de meros juizos de discordancia
do recorrente, meras opinides de quem ndo se conforma com a medida
aplicada (e a sentenca ndo tem que enfrentar todos os argumentos do
recorrente, mas as “questdes” nucleares que constituem a causa de pedir),
as quais se devem considerar genericamente abrangidas na apreciacao
acima efectuada e pela solucéo para que ela aponta.
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V- Decidindo



Nos termos expostos, acordam em julgar improcedente 0 recurso,
confirmando o acto recorrido.

Custas pelo recorrente.
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