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SUMARIO

O crime de “ofensa qualificada a integridade fisica” é um
crime publico, sendo irrelevante (inoperante) a desisténcia da

queixa por parte do ofendido.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°994/2012
(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. O Digno Magistrado do Ministério Publico requereu o julgamento
de A, arguido com os sinais dos autos, imputando-lhe a prética de 2
crimes de “ofensa qualificada a integridade fisica”, p. e p. pelos art°s

140°,137°,n.°1e 129° n.° 2 al. h), todos do C.P.M..
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Realizada a audiéncia, proferiu o Colectivo do T.J.B. Acordéo,
declarando extinto o procedimento criminal e determinando o
arquivamento dos autos; (cfr., fls. 116 a 118-v que como as que se vierem

a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Do assim decidido veio o Exmo. Magistrado do Ministério Publico

recorrer, motivando para, a final, produzir as conclusdes seguintes:

“l-  Segundo o acordao do Tribunal a quo (fls. 118 e 118v.) —
“Tendo em consideragdo que o crime de ofensa qualificada a integridade
flsica ora imputado ao arguido tem a natureza do crime semi-publico,
pois, nos termos do art.°108S n.°2 e art.°137% n.©2 do Codigo Penal e
art.2409 n.°3 do Cdadigo de Processo Penal, homologa-se a desisténcia
da queixa apresentada pelos dois ofendidos, declarando-se a extin¢do da
prescricdo do procedimento criminal contra o arguido, A, pela prética de

dois crimes de ofensa qualificada a integridade fsica, p. e p. pelo art.°

Proc. 994/2012 Pd&g. 3



1409 conjugado com art.°137C n.°1 e art.©129° n.°2, al. h) todos do
Caodigo Penal, bem como arquivando-se o processo.”

2-Nas alegacdes finais da audiéncia, 0 M9P° pediu ao Colectivo
que julgasse procedente a acusacao deduzida contra o arguido pela
pratica dos dois crimes em causa, Visto que o arguido tinha confessado
os factos imputados.

3-A luz da jurisprudéncia do acorddo do processo n.©549/2012 do
T.S.1., vislumbra-se que, em termo da técnica legislativa e da natureza da
teoria juridica, o crime de ofensa qualificada a integridade fisica em
apreco é um crime publico e, como objectivo do Direito comparado, o
artigo correspondente de Portugal € também considerado um crime
publico.

4-Assim, revela-se que o Tribunal a quo teve erro na interpretacao
do disposto no art.°1089 n.°2 e art.°140° conjugado com art.°1379 n.°
1eart.21299 n.°2, al. h) do Codigo Penal.

5-Atendendo ao conteudo dos “factos provados” do acorddo do
Tribunal a quo, verifica-se que o referido acto do arguido reune os
elementos constitutivos subjectivos e objectivos do crime previsto no art.©
1409 conjugado com art.°1379 n.°1 e art.°1299 n.©2, al. h) do Cddigo

Penal, sendo assim, deve julgar-se procedente a acusacao.
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6-A moldura penal abstracta do crime em apreco é de 40 dias a 4
anos de prisdo ou de multa de 13 a 480 dias.

7-Tendo em conta que o arguido é delinquente primério e tinha
referido que nao se lembrava do sucedido do caso, por ter sido
embriagado na altura, bem como o grau de ilicitude ndo é baixo, o grau
da intensidade da culpa do arguido é regular e nos termos do art.°64°do
Cadigo Penal, este M9P° considera que, nomeadamente para os fins da
prevencao geral, a multa nao realiza de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicdo, pois, deve escolher-se pena privativa da
liberdade.

8-Nos termos dos artigos 659 40° e 48° do Codigo Penal,
atendendo as circunstancias do crime e a culpa do arguido, mormente o
arguido insultou varias vezes os guardas policiais com palavras
grosseiras e feriu dois guardas com pontapes, bem como as lesdes dos
guardas eram leves, tendo também em conta que o arguido teve bom
comportamento na audiéncia, este M9P© considera que o arguido deve
ser condenado em pena néo inferior a 6 meses de prisdo por cada crime
de ofensa qualificada a integridade fiica praticado e, em cumulo
juridico das penas aplicadas nos dois crimes, deve 0 mesmo ser

condenado numa pena ndo inferior a 10 meses de priséo, sendo
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permissivel a suspensdo da execucdo da pena de prisdo por um periodo

nado inferior a 1 ano e 6 meses”; (cft., fls. 123 a 125).

Sem resposta, vieram 0s autos a este T.S.l., onde, em sede de vista,

juntou a llustre Procuradora Adjunta o seguinte douto Parecer:

“Face a questdo e fundamentacdo submetida pelo recurso
interposto pela Digna Magistrada do M.P., concordamos, sem qualquer
duvida, com o entendimento da natureza do crime publico do acto ilkcito
previsto e punido no art.® 140 do C.P.M., conjugado pelo art.© 129 n.° 2
al. h) do mesmo caddigo, estando a suporte das competentes decisdes dos
Processos n.°s 149/2011 do Tribunal da 2°. Instéancia da R.A.E.M., de
15/11/2012, e 9610804 do Tribunal da Relacéo do Porto, de 13/11/1996.

Ndo é aceitavel interpretar o art.° 140 do CP.M. como uma
extensdo do disposto no art.° 137 do mesmo codigo, por ser meramente
um método de remissdo adoptado pelo legislador.

Assim, nunca pode ser arquivado o presente caso sub judice com

fundamentacdo da desisténcia da queixa, uma vez que o procedimento
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relativo ao "crime previsto e punido no art.®° 140 do C.P.M., conjugado
pelo art.® 129 n.° 2 al. h) do mesmo cddigo, ndo depende da queixa.

Por tanto, inconformado com a decisao do Tribunal ad quo, deve
assim ser reconhecida razdo ao recorrente, no que toca a parte do
entendimento da natureza do crime em causa, pois que se vislumbra que
0 douto Acdrddo ora recorrido tenha violado as regras e as normas

legais acima mencionadas.

Alias, analisados os autos, salvo o devido respeito, mesmo que 0
recorrente ndo evidencie o eventual vicio da decisdo da matéria de facto
provada, entendemos que seja discutivel a qualificacdo juridica, pelo
Tribunal Ad quo, dos factos cometidos pelo arguido A.

Como é do senso comum, € competéncia exclusiva dos tribunais a
apreciacdo das questdes relativas a qualificacdo juridica dos actos
ilcitos, bastando garantir a possibilidade de realizacdo do direito de
defesa dos interessados bem como o principio de debate. Limitando-se,
claramente, pela proibicdo de reformatio in pejus, nos termos do art.®

399 do C.P.PM ..

Vejamos assim os factos provados seguintes:
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2.

Neste momento, ndo ficando contente com o pedido do B, o
arguido A berrou, com palavrdes, ao B, "Que policia burro, o que tem a
ver contigo caralho (7 £ #, A i»# % #7)" ... "Puta com dentes feias,
cdo com dentes grandes, o que tem a ver contigo caralho, puta que pariu
(/"7 Hai, "7 g, B it Er7, FinE2 )" ..

4,

Ao proceder as diligéncias de conducdo do arguido ao automovel
policial com a destinacdo da esquadra policial, o agente policial C pisou
no bilhete de identidade, que estava caido no chéo, do arguido A, sendo,
de imediato, por este, apontado com dedo e ralhado com palavrdes,
"Porque pisas fodidamente no meu bilhete de identidade, como te
desempenhas o fodido trabalho de policias burros nesta época, que
grandes caralhos sao! (i pi+ #eFEE A B, & RD & 4 REL#E R
JF, < e e )"

5.

Na altura, o arguido A, perante as varias adverténcias sérias de
ndo continuacdo das palavras injuriadoras dos agentes policias na
presenca do local, insistiu-se aproximar o corpo do agente policial C

com o corpo proprio, e, com dedo apontado a cara do tal agente policial,
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e, berrou, "Puta que pariu, policia burro ! (# =& +#, =& #)"..."
"6.

Quando o agente policial C conduziu o arguido A e D ao
automdvel policial, o arguido A recusou de entrar em veiculo e gritou,
"Que grande policia caralho, o poliia esta agredindo pessoa ( £ # < %
i r7, A &4 4 7", Face a esta situacdo, os agentes policiais do local
controlaram-no juntamente com forgas, subjugando com as algemas.

O arguido A mantinha a resistir com as maos apertadas,
prejudicando, com pontapés, os dedos da méo esquerda do B, bem como
a perna esquerda e pulso esquerdo do C.

O Tribunal Ad quo enquadrou os factos acima provados no crime
de Ofensas qualificadas a integridade fiica, previsto e punido no art.®
140 n.° 2 do C.P.M., com conjugacéo do art.° 129 n.° 2 al. h) do mesmo
cadigo.

E destacado que a punicéo do tal acto ilcito depende da producéo
do tal acto ilkito em circunstancias que revelem especial
censurabilidade ou perversidade do agente, de entre as quais sdo
susceptiveis as previstas no art.©129 n.°2 do C.P.M ..

E necessaria salientar que, mesmo que se mostre satisfeito o
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pressuposto do art.®° 129 n.° 2 do C.P.M., ou digamos, em concreto, que
sejam os ofendidos agentes policiais que se encontravam no exercicio da
funcdo publica, ndo conseguimos concluir que, in casu, exista
circunstancia que revele especial censurabilidade ou perversidade do
agente, com base em que se devia imputar o crime previsto e punido no
art.® 140 n.° 2 do C.P.M., com conjugacéo do art.° 129 n.° 2 al. h) do
mesmo codigo, ao arguido A.

Em sentido de esclarecer as circunstancia em causa, Jorge de
Figueiredo Dias, na sua ilustre obra "Comentario Conimbricense do
Caodigo Penal de Portugal™ de 1999, evidenciou o seguinte :

" que tais circunstancias revelam, no caso, a especial
censurabilidade ou perversidade do agente; o que sO acontecera se ao
homicidio puder ligar-se uma especial baixeza da motivacdo ou um
sentimento particularmente censurado pela ordem juridica, ligados a
particular qualidade da vitima ou a funcé@o que ela desempenha. " (Tomo
I, fls. 41)

Da factualidade dada como assente, por um lado, o arguido A
dirigiu palavras ofensivas aos policias que estavam no exercicio das suas
fungdes, injuriando gravemente os policias. Por outro lado, o arguido A

resistiu e deu pontapés aos policias ofendidos para se opor a ser levado
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para o automovel policial, causando as lesdes de tais policias constantes
nos exames medicos, por empregar violéncia contra membros das forcas
de seguranca enquanto no exercicio de actos relativos aos exercicios das
suas fungoes.

No entanto, ndo vemos, no ambito da culpa do arguido, nenhumas
circunstancias que revelem especial censurabilidade ou perversidade do
ora arguido que possa enquadrar o conceito de "uma especial baixeza da
motivacdo ou um sentimento particularmente censurado pela ordem
juridica”, afastando assim do efeito juridico previsto no art.® 140 n.© 2
do C.P.M., com conjugacéo do art.® 129 n.° 2 al. h) do mesmo cddigo.

No nosso entendimento, deveriam ser imputados, mais
correctamente, por forca dos art.®s 175, 178 e 311 do C.P.M., ao arguido
A um crime de injaria com agravagdo e um crime de resisténcia e
coaccao.

Face ao prazo de prescricdo, o procedimento penal pelo crime de
injaria grave fica extinto, nos termos do art.® 110 n.°1 al. e) do C.P.M,,
arquivando pelo M.P. (v. fls. 42).

Em relacédo do crime de Resisténcia e Coaccao, p.°e p.°n.° 311 do
C.P.M., sdo requisitos necessarios a violéncia ou ameaca grave

empregada pelo arguido contra funcionario ou membro das forcas de
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seguranca com intuito de se opor a que ele pratique acto relativo ao
exercicio das suas fungoes.

Permitamo-nos citar, mais uma vez, as brilhantes ideias do Jorge
de Figueiredo Dias (Comentario Conimbricense do Cdédigo Penal de
Portugal, 1999, Tomo I, fls. 354 e 355) :

" ... Do conceito tradicional de violéncia, como intervencdo da
forca fisica ... sobre a propria pessoa do coagido, tem a doutrina e a
jurisprudéncia evoluido para um conceito mais amplo de violéncia que
abrange também a violéncia psiquica...

A violéncia tanto pode dirigir-se contra a pessoa do coagido como
contra a pessoa de terceiros......

A violéncia, pressuposta pelo crime de coaccdo, também pode
consistir numa intervencéo fiica sobre coisas, como, p. Ex, o furar os
pneus do automovel para impedir que o seu proprietario ou utente' possa
prosseguir viagem... ... As coisas, osbre as quais o agente faz recair o seu
acto violento ... tanto podem ser do coagido como de terceiro......

In casu, o arguido A deu pontapés aos agentes policiais que o
conduziam ao automovel policial, causando-lhes lesdes. Apesar da
auséncia dessa menc¢éo no douto Acordao recorrido, ndo duvidamos que,

tendo em conta o ambiente e a situacdo do local e os factos provados
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pelo Tribunal Ad quo, no caso sub judice, o acto do ora arguido
destinava-se a opor-se a que 0s agentes policiais praticassem acto
relativo ao exercicio das suas funcdes, independentemente da forma e
nivel da violéncia optada e causada. Tendo resultado, na realidade, a
impossibilidade do exercicio ou da continuacdo do exercicio das fungdes
gue aos ofendidos competiam desempenhar.

Determina-se assim sem duvida um crime, s, de Resisténcia e
Coaccao, p.° e p.° n.° 311, absorvendo o crime p°. p.° n.° 137 n.° 1,

ambos do C.P.M ..

O Tribunal é livre para fixar a pena, dentro da moldura penal de
cada crime, atendendo as exigéncias de prevencdo criminal e da culpa
do agente, nomeadamente de todas as circunstancias que, ndo fazendo
parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra ele, nos
termos do art.s°40 e 65 do C.P .M ..

Como ja foi demonstrado na motivacdo do recurso da Digna
Magistrada do M.P., "ponderando também a inexisténcia de qualquer
circunstancia agravante ou atenuante, para além de o arguido ser
primario, bem como os fins das penas, vamos promover uma condenacao

em pena correspondente a correcta qualificacdo de crime e a sua
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moldura penal, tendo em consideracdo a suspensdo da pena por um
prazo adequado, nos termos do art.os 40, 65 e 48 do C.P.M ..

*

Tudo ponderado, € de concluir pela procedéncia do recurso do M.P., na
parte do entendimento da natureza do crime previsto e punido no art.®
140 do C.P.M., conjugado pelo art.© 129 n.° 2 al. h) do mesmo cddigo,
por este ndo depender de queixa, considerando assim que o douto
Acordao, ora recorrido, tenha violado as regras e as normas legais
acima mencionadas.

Sem prejuizo da consideracdo ponderada das questfes relativas a
correcta qualificacédo juridica dos factos provados, pela forca dos art.s
311 do C.P.M., e, a condenacéo e determinacado da pena promovida pelo
recorrente, nos termos dos art.s art.®s 40, 65 e 48 do C.P.M ..

Pelo exposto, devem assim ser julgados procedentes os recursos do
M.P. e, ser reclassificado o crime com condenacdo em pena como
promovido pelo recorrente, ou reenvio dos presentes autos para novo

julgamento”; (cfr., fls. 139 a 142).

Proc. 994/2012 Pd&g. 14



Nada obstando, cumpre decidir.

Fundamentacao

2. Vem o Exmo. Magistrado do Ministério Publico recorrer do
Acordao proferido pelo Colectivo do T.J.B. que declarou extinto o

procedimento criminal e determinou o arquivamento dos presentes autos.

\ejamos.

Tem a deciséo ora recorrida — na parte da “aplicag@o do direito” — 0

teor seguinte:

“In casu, o arguido, A, foi acusado pela pratica de dois crimes de
ofensa qualificada a integridade fiica, p. e p. pelo art.°1409 conjugado
com art.°1379 n.°1 e art.21299 n.°2, al. h) todos do Codigo Penal.

Os dois ofendidos, B e C, declararam a desisténcia do
procedimento criminal instaurado contra o arguido.

O arguido alegou que concordava com a vontade de desisténcia da

accao dos dois ofendidos.
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Na audiéncia, 0 MP°manifestou que ndo se opunha a desisténcia

da accio apresentada pelos dois ofendidos.
*

Tendo em consideracdo que o crime de ofensa qualificada a
integridade fwica ora imputado ao arguido tem a natureza do crime
semi-publico, pois, nos termos do art.°108° n.°2 e art.°137° n.°2 do
Codigo Penal e art® 409 n° 3 do Codigo de Processo Penal,
homologa-se a desisténcia da queixa apresentada pelos dois ofendidos,
declarando-se a extincdo da prescri¢do do procedimento criminal contra
0 arguido, A, pela pratica de dois crimes de ofensa qualificada a
integridade f&ica, p. e p. pelo art.©140% conjugado com art.°137° n.°1
e art.21299 n.°2, al. h) todos do Codigo Penal, bem como arquivando-se

0 processo”.

Discordando do assim decidido, vem o Exmo. Magistrado do
Ministério Publico imputar ao Acérddo objecto do seu recurso o vicio de
“erro na interpretagdo do disposto no art.° 108° n.© 2 e art.° 140°,
conjugado com art.© 137°, n.° 1 e art.° 129°, n.° 2, al. h) do Cddigo
Penal”, (cft., concl. 4), pedindo, igualmente a condenacdo do arguido

numa pena Unica ndo inferior a 10 meses de priséo; (cfr., concl. 8°).
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E também verdade que, em sede de motivaco, alega o Exmo.

Magistrado recorrente que:

“(...) no decurso da audiéncia, o Tribunal Colectivo ndo concedeu
a palavra a este M®°para pronunciar sobre a desisténcia da ac¢do. De
facto, nas alegacbes da audiéncia, este M9P©° pediu ao Colectivo que
julgasse procedente a acusacao, visto que o arguido tinha confessado os
factos imputados.

Assim sendo, 0 M9P° ndo se conforma com a seguinte parte do
acorddo do Tribunal a quo: “Na audiéncia, o M°P° manifestou que ndo

se opunha a desisténcia da accédo apresentada pelos dois ofendidos”.

Todavia, nenhuma referéncia a tal “questao” consta das conclusdes
a final produzidas (e atras transcritas), e, assim, certo sendo que atento o
art. 402° do C.P.P.M., é nas conclusdes que se demarcam as questdes a
resolver, ha que dizer que irrelevante se afigura o alegado sobre a aludida

questao.

Seja como for, ndo se deixa de consignar também que o “recurso”
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ndo nos parece 0 meio processualmente adequado e préoprio para se
suscitar tal questdo — de (eventual) “falsidade da acta” — especialmente,
sem que previamente tenha sido a mesma colocada perante o Tribunal a

guem se imputa o0 seu cometimento.

Dito isto, e identificadas que assim ficam as quest0es a resolver,

vejamos.

Preceitua o art. 105°, n.°1 do C.P.M.:

“Quando o procedimento penal depender de queixa, tem
legitimidade para apresentd-la, salvo disposicdo em conftrdrio, o
ofendido, considerando-se como tal o titular dos interesses que a lei

especialmente quis proteger com a incriminacdo”.

E, em anotacdo ao enunciado no dito art. 105° salientam L.

Henriques e S. Santos o0 que segue (e que vale a pena aqui recordar):

“Este artigo foca a questdo de saber a quem compete a iniciativa do

desencadeamento da investigacdo da pratica de um crime e a decisdo de o submeter
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ou ndo a julgamento: saber se essa iniciativa deve pertencer a uma entidade publica
(representando o interesse da comunidade organizada) ou a qualquer entidade
particular, designadamente ao ofendido pela infracgéo.

Foi consagrado o principio da oficialidade, o que significa que a iniciativa e
0 impulso processuais da investigacdo prévia e da submissdo a julgamento das
infracgBes criminais competem oficiosamente as entidades publicas a quem a lei
confere o encargo daquela investigacio e aos tribunais criminais.

«Considerando-se o direito penal como direito de "proteccdo™ dos bens
fundamentais da comunidade e o processo penal como " um assunto da comunidade
juridica™, em nome e no interesse da qual se tem de esclarecer o crime e perseguir e
punir o criminoso, toma-se de imediato compreensivel que a generalidade das
legislaches actuais, e entre elas a nossa, vote no sentido de reputar a promocao
processual das infraccdes tarefa estadual, a realizar oficiosamente e portanto em
completa independéncia da vontade e da actuacdo de quaisquer particulares»
(FIGUEIREQO DIAS, Direito Processual Penal, pag. 117).

Mas o principio da oficialidade sofre limitagdes que resultam, além do mais,
da existéncia de crimes semi-publicos e de crimes particulares, indicados na Parte

Especial. Fala a Doutrina a esse prop6sito em:

- crimes publicos: aqueles em que o M.°P.° desencadeia oficiosamente o

procedimento criminal e exerce com plena autonomia a acc¢éo penal;
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- crimes semi-publicos: aqueles em que a legitimidade do M.°P.° para
exercer a accdo penal necessita de ser integrada com uma queixa (n.° 1 deste
artigo);

- crimes particulares: aqueles em que a legitimidade do M.°P.° para exercer
a accao penal necessita de ser integrada ndo s6 com uma queixa, mas também com

uma acusacao particular.

Na parte especial do Cddigo indica o legislador quais 0s crimes que exigem
queixa (crimes semi-publicos) e quais 0s que exigem acusacdo particular (crimes

particulares), sendo publicos 0s restantes.

A exigéncia de queixa e de acusacao particular vai buscar o seu fundamento:

- a diminuta gravidade da infraccdo - certas infraccbes (por ex. ofensas a
integridade fiica simples, dano, injarias, etc.), atenta a sua pequena gravidade, ndo
violam de modo directo e imediato bens juridicos fundamentais da comunidade, a
merecer, por parte desta, uma reaccao automatica. Esta reaccdo so surge mediante

expressa manifestacdo de vontade das pessoas directamente ofendidas;

- especial natureza dos valores em causa - certos crimes atingem valores em
relacdo aos quais se impde especial discricdo (por ex., 0s crimes sexuais). Al a

promocao processual, sem ou contra a vontade do ofendido, pode ser inconveniente
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para interesses seus dignos de toda a consideracdo. Dai que se lhe dé prevaléncia”;

(cfr., C.P.M. Anotado, pég. 262 a 263).

Em causa estando o crime de “ofensa qualificada a integridade

fisica”, importa entdo apurar da sua “natureza”.

Pois bem, como “crime contra a integridade fisica” — integrado no
Capttulo 11l do C.P.M. — 0 mesmo tem como “tipo padrdo” o crime de
“ofensa simples a integridade fisica”, p. e p. pelo art. 137°, onde se

prescreve que:

“1. Quem ofender o corpo ou a saude de outra pessoa € punido

com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. O procedimento penal depende de queixa.

3. O tribunal pode dispensar de pena quando:

a) Tiver havido lesdes reciprocas e ndo se fiver provado qual dos

contendores agrediu primeiro; ou
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b) O agente tiver unicamente exercido retorsdo sobre o agressor”.

E logo do exposto se constata a diferenga no que toca a “natureza

do 1licito™.

Com efeito, (e tendo-se presente o0 que atras se deixou dito sobre
tal matéria, citando-se L. Henriques e S. Santos), enquanto o n.° 2 do art.
137° estatui que “o procedimento penal depende de queixa”, nada se
diz no art. 140°, (0 mesmo sucedendo, v.g., com o ilkcito do art. 138° que

prevé o crime de “ofensa grave a integridade fisica”).

Ora, verificando-se que o legislador condicionou o procedimento
penal a existéncia de “queixa” (do ofendido) no art. 137°, deixando de o
fazer — (logo) em relacd@o ao art. 138°, e — no art. 140° ora em questao,
voltando a consagrar tal “pressuposto” no art. 142°, onde se regula o
crime de “ofensa a integridade fisica por negligéncia”, adequado se nos
mostra de considerar que tal “diferenca” ndo pode deixar de significar
uma clara e (intencional) vontade de o regular de forma distinta, sob pena

de absoluta impossibilidade de se ter como acertado o estatuido no art. 8°
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do C.C.M., (nomeadamente, no seu n.° 3), onde se preceitua que:

“1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas
reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunst@ncias
em que a lei foi elaborada e as condicdes especificas do tempo em

que é aplicada.

2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o
pensamento legislativo que ndo tenha na lefra da lei um minimo de

correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira
que o legislador consagrou as solucdes mais acertadas e soube

exprimir o seu pensamento em termos adequados™.

Alias, a esta idéntica conclusdo também ja se chegou no recente

Acordéo deste T.S.I. de 15.11.2012, tirado no Processo n.° 149/2011 pelo

mesmo Colectivo deste, e também citado pelo Exmo. Recorrente.
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Sendo, tanto quanto julgamos saber, 0 mesmo o entendimento da
doutrina sobre a questdo — cfr., v.g., Miguel Garcia in “Direito Penal -
Passo a Passo”, pag. 165 e segs., assim como o Ac. de Rel. do Porto de
13.11.1996, Proc. n.° 9610804, onde se afirma expressamente que “0
crime de ofensa a funcionario, previsto no artigo 385 n.1 do Cddigo
Penal de 1982 ou no artigo 146 do Codigo Penal de 1995 é crime
publico” — mais ndo parece necessario consignar para se justificar a
solucéo a que se mostra de chegar, no sentido de ndo se poder manter a

decisdo recorrida.

Na verdade, ndo sendo o crime em questdo “semi-publico”, mas
sim “publico”, irrelevante — inoperante — ¢ a “desisténcia de queixa” de
guem quer que seja, a0 Ministério Publico assistindo pois legitimidade

para, (de forma autonoma) promover o procedimento criminal.

E, entdo, “quid iuris™?

Ora, na motivacdo e conclus6es do recurso em apreciacdo, pede o

Exmo. Magistrado recorrente a condenacdo do arguido em pena Unica

nado inferior a 10 meses de prisao.
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Por sua vez, no seu douto Parecer, pugna a llustre Procuradora

Adjunta por uma “diversa qualificacdo juridica”.

Contudo, cremos que, no caso, inviavel € acolher-se tais

pretensdes.

Com efeito, face a (natureza da) deciséo ora recorrida — de extincéo
do procedimento criminal, sem uma ‘“pronincia sobre o mérito da
acusacao deduzida”, e sendo, como se viu, de revogar o assim decidido,
adequado nos parece que 0s autos devam voltar ao Tribunal recorrido
para, apos as formalidades entendidas adequadas e necessérias, se
proferir uma nova deciséo, desta forma se assegurando (até) um segundo

grau de jurisdicéo.

Tudo visto, resta pois decidir.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos expostos, acordam julgar
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parcialmente procedente o recurso, determinando a devolucdo dos

autos ao Tribunal recorrido nos exactos termos consignados.

Pelo seu decaimento, pagara o arguido a taxa de justica de 2

UCs, ndo se tributando o Ministério Publico dada a sua isencéo.

Honorarios ao Exmo. Defensor do arguido no montante de

MOP$1.000,00.

Macau, aos 07 de Marco de 2013
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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