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1. A novacdo é causa extintiva da obrigacdo, consistindo no
acordo pelo qual as partes extinguem uma obrigacdo entre
elas existente, substituindo-se uma nova obrigacéao.

2. Extinta a obrigacdo antiga pela novacéo, ficam igualmente
extintas, na falta de reserva expressa, as garantias que
asseguravam o seu cumprimento

3. Uma livranga, enquanto negdcio cambiario, embora abstracto,
pode preencher uma multiplicidade de funcdes, em cada caso
concreto ela € dominada por uma determinada causa, visa um
determinado fim, nomeadamente o de pagamento e garantia
de um pagamento.
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Processo n®912/2010

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de embargos a execugao que correm por
apenso a execucdo ordinaria, registada sob o n°
CV1-07-0085-CEO, do 1° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base,
foi proferida a seguinte sentenca:

| — Relato6rio :

A (XXX), titular do BIRM n° XXXXXXX(X), residente em
Macau na Rua XXXX n° XX, Edificio Industrial XXX, Prédio X, X° Andar
“xl”

veio intentar os presentes
Embargos a execucao
contra

Banco Tai Fung, S.A.R.L., com sede em Macau na Alameda
Dr. Carlos d’Assumpgao n°® 418, com os fundamentos apresentados
constantes da p.i., de fls. 2 a 13.

Concluiu pedindo que sejam:

a. julgadas procedentes as excepcgOes alegadas e ser o
embargante imediatamente absolvido da instancia; ou, em
alternativa,

b. julgados procedentes os presentes embargos e em



consequéncia deve ser declarado que o embargante nao
€ devedor das quantias tituladas pelas livrancas e,
portanto, ndo tem qualquer obrigacdo de pagar a quantia
exequenda.

**

A Ré contestou a accdo com os fundamentos constantes de fls.
21 a 30v dos autos

Concluiu pedindo que sejam julgados improcedentes o0s
presentes embargos.

*%*

Este Tribunal é o competente em razdo da matéria e da
hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade
judiciaria e de legitimidade "ad causam".

O processo é o proprio.

*%

Procedeu-se a julgamento com observancia do devido
formalismo.

*%k%
Il — Factos:

Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com
interesse para a decisédo da causa:

Da Matéria de Facto Assente:

- A 12 executada subscreveu, o embargante e a 32 executada
deram aval, uma livrangca cujas assinaturas foram
reconhecidas notarialmente no dia 26 de Abril de 1990 (cfr.



Doc. 2 junto com o requerimento inicial (alinea A) dos
factos assentes).

- A 12 exectuada subscreveu, o embargante e a 32 executada
deram aval, uma outra livranga cujas assinaturas foram
reconhecidas notarialmente também no dia 26 de Abril de
1990 (cfr. Doc. 4 junto com o requerimento inicial) (alinea
B) dos factos assentes).

- A 12 exectuada subscreveu, o embargante e a 32 executada
deram aval, uma livranca cujas assinaturas foram
reconhecidas notarialmente no dia 4 de Setembro de 1991
(cfr. Doc 6 junto com o requerimento inicial) (alinea C) dos
factos assentes).

- As referidas livrangas foram emitidas com data de
vencimento em branco (alinea D) dos factos assentes).

*%

Da Base Instrutodria:

- As livrancas especificadas em A), B) e C) foram emitidas
com a indicacdo dos respectivos montantes, a saber,
HKD$2.160.000, HKD$1.440.000 e HKD$1.920.000
(resposta ao quesito da 1° da base instrutoria).

- Segundo o acordado, o Banco exequente ficou autorizado
a preencher as mesmas livrangas, inscrevendo-lhes a data
do seu vencimento “para aquela em que o Banco determine
a liguidacdo da respectiva divida”, caso os créditos nao
fossem pontualmente cumpridos, tendo para o efeito,
aposto a data de 11 de Novembro de 2007 (resposta as
guesitos das 2° e 12° da base instrutoria).

- Em 30 de Dezembro de 1999, os créditos que o Banco
tinha para com os executados, incluindo os titulados pelas



livrancas apresentadas como titulos executivos nos autos
de execucdo ordinaria totalizavam o montante de
HKD$3,400,000.00. Foi celebrado um novo acordo de
pagamento dessas dividas entre o embargante, a 12
executada e o Banco exequente conforme o documento n°
1 junto com o requerimento de embargos, cujo teor se da
por integralmente reproduzido (resposta aos quesitos das
39, 4°, 5° e 6° da base instrutoria).

- Com efeito, as partes o celebraram com o objectivo de
rescalonamento das diversas dividas dos executados
perante o Banco exequente (resposta aos quesitos das 7° e
10° da base instrutoria).

- Tendo o embargante assinado, na qualidade de avalista,
uma nova livranga, no montante de HKD$3,400,000.00,
gue veio substituir as anteriores (resposta ao quesito da 8°
da base instrutoria).

- O valor global das dividas em causa ascendia nessa altura
a HKD$3.400.000,00, para além de outras despesas nao
contempladas naquele valor, compreendendo ndo s6 as
dividas respeitantes aos créditos acima referidos
reclamados nos autos principais de execucao (saques 0
descoberto, cartas de crédito, empréstimo para
empacotamento e “trust receipts”) como ainda outras
dividas dos executados perante o embargado (resposta ao
guesito da 10°-A da base instrutoria).

- Este acordo de rescalonamento da divida ndo foi cumprido
rigorosamente pelos executados, sendo que essa divida
tem vindo ao longo do tempo a agravar-se devido

principalmente a acumulacdo dos respectivos juros
moratérios (resposta ao quesito da 11° da base instrutoria).

*k%

Il = Fundamentos:



Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Nos presentes embargos, 0 embargante invocou
respectivamente a prescricio da accdo cambiaria face ao
preenchimento abusivo das livrangas que apenas foram assinadas em
branco pelos embargados e as 12 e 32 executadas, o pagamento dos
créditos titulados pelas livrancas juntas aos autos de execucdo que
servem de titulo executivo bem como a existéncia de uma outra
livranga que veio substituir estas livrangas,.

Com o invocado, pede o embargante que seja julgada extinta
a execucao por a accado combiaria respectiva ter prescrita ou por a
divida exequenda se encontrar paga.

Contestando os embargos, veio o embargado refutar o
preenchimento abusivo invocado pelo embargante reiterando que este
tinha dado autorizacéo aquele para preencher a data de vencimento e
impugnar o alegado pagamento. Além disso, pede também a
condenacdo do embargante como litigante de ma fé.

Pelo que, urge analisar sucessivamente as questdes acima
referidas.

**

Preenchimento abusivo e prescricao

Invoca 0 embargante o preenchimento abusivo das livrancas
por parte do embargado alegadamente assinadas em branco pelos
embargante e 12 e 32 executadas.

Com isso, pretende o embargante que seja declarada
prescrita a accdo cambiaria por entender que se deve considerar que
as livrangas venceram quando os empréstimos foram concedidos, ou
seja, em 1990 e 1991.

Como resulta clara dos factos assentes, quando as livrancas



foram emitidas, apenas a parte que diz respeito a data de vencimento é
gue estava por preencher. Além disso, entre as partes foi celebrado um
pacto de preenchimento nos termos do qual o embargado ficou
autorizado a preencher as livrancas, inscrevendo-lhes a data do seu
vencimento para aquela em que o embargado determine a liquidacao
da respectiva divida, caso os créditos ndo fossem pontualmente
cumpridos tendo este, para o efeito, aposto a data de 11 de Novembro
de 2007.

Assim, ndo se pode dizer que houve abuso no preenchimento
das livrancas visto que o embargado nada preencheu a excepcao da
data de vencimento das mesmas e o0 preenchimento da data de
vencimento foi feito nos termos acordados e autorizados pelos
embargante e 12 e 32 executadas. Consequentemente, ndo se pode
considerar que a data de vencimento € aquelas em que os mutuos
foram concedidos.

Nestes termos, improcede a excepcao da prescri¢ao.

**

Pagamento dos créditos

Alega o0 embargante que pagou a quantia de
MOP$3.400.000,00 ao embargado mediante celebracdo de um novo
contrato de empréstimo em 30 de Dezembro de 1999.

Negando tal pagamento, defende o embargado que, na referida
data, néo foi celebrado novo contrato de mutuo mas sim um acordo de
reescalonamento das dividas de que os embargante e das 12 e 32
executadas eram devedores perante aquele.

Produzida a prova, deu-se como assente que nao houve
pagamento nos termos alegados pelo embargante mas tdo sO
reescalonamento das dividas sub judice.

Assim, é manifesto que ndo pode proceder a excepcao do



pagamento.

**

Livranca emitida em 30 de Dezembro de 1999

Ao expor sobre a celebracédo do acordo de 30 de Dezembro
de 1999, o embargante fez referéncia a emissdo de uma nova livranga
gue veio substituir as trés livrancas que servem de titulo executivo na
execucao de que os presentes embargos sao apenso.

Ficou, de facto, provado que, nesse dia, o embargante
assinou, na qualidade de avalista, uma nova livranca, no montante de
HKD$3,400,000.00, que veio substituir as anteriores livrancgas.

Trata-se, como é bom de ver, de uma reforma das livrangas
sendo as apresentadas em execucdo substituidas pela livranca
assinada em 30 de Dezembro de 1999.

Segundo o Acérdéo da Relacéo de Evora, de 14 de Janeiro de
1999, CJ, 1999, 1°-262, em que foi decidida uma situacdo semelhante
mas respeitante a reforma de letras, “A reforma de letra é uma
operacdo muito usada na pratica comercial bancaria. Consiste na
substituicdo dum titulo de crédito por outro de igual ou inferior montante,
em principio, com as mesmas assinaturas. Esta operacdo é
configurada por alguns como novacéo objectiva — (art 6«857° do CC(o
correspondente ao artigo 848° do CC de Macau)). ... Aceita-se, em
principio (a menos que haja circunstancias a apontar noutro sentido),
gue, quando se reforma uma letra para diferir o seu pagamento, se visa
substituir a obrigacdo inicial (cartular) por uma nova obrigacao
cambiaria, deixando a primeira letra desactivada, sem validade.”

Assim, provado o acordo de substituicdo, as trés livrancas em
analise perderam o valor pretendido pelo embargante, pois ficaram,
usando as mesmas expressdes utilizadas do acérddo citado,
desactivadas e sem validade.



Pelo que, € evidente que as livrancas em questdo ndo podem
servir de titulo executivo por as mesmas terem, entretanto, deixarem de
ter o valor que tinham perante as partes.

Nem se invoque o disposto no artigo 1150° do Coddigo
Comercial para evitar tal consequéncia. E que, estamos ainda perante
relacbes imediatas em que podem ser invocadas quaisquer excepcoes
existentes nas convencodes extra-cartulares.

Nos termos do artigo 699°, n° 1, do CPC, “Se a execugéo se
basear noutro titulo pode o executado opor, além dos fundamentos
referidos no artigo 697°, na parte em que sejam aplicaveis, qualquer
outros que |lhe seriam permitido deduzir como defesa no processo de
declaragéo.”

Nestes termos, € de julgar procedentes os embargos e
declarar extinta a execuc¢do por as livrancas que servem de titulo
executivo terem sido substituidas por um outra livranca subscrita pelo
embargado e as 12 e 32 executadas.

*%

Litighncia de ma fé

Pede o0 embargado que o embargante seja condenado como
litigante de ma fé por ter alegado que todos os documentos juntos a
peticdo inicial eram falsos e nulos para todos os efeito legais; por ter
negado a existéncia de um pacto de preenchimento entre as partes em
gue o embargante participou pessoalmente e em representacao da 12
executada; e por ter afirmado falsamente que o embargado Ihe
concedera outro empréstimo para pagar a divida exequenda.

Compulsados os autos de execucgdo, verifica-se que 0s
documentos juntos pelo embargado sdo respectivamente uma certidao
de registo comercial da 12 executada, trés livrancas e trés declaracoes
de responsabilidade assinadas pelo proprio embargado.



Feito o julgamento da matéria de facto, nada resulta da
matéria provada que os documentos fossem falsos como alega o
embargante.

Ora, tendo em conta a natureza da certiddo de registo
comercial bem como o facto de os restantes documentos juntos pelo
embargado terem sido assinados pelo préprio embargado, € manifesto
gue, ao alegar que esses documentos eram falsos, o embargante
deduziu oposicao cuja falta de fundamento n&o ignorava.

No que ao preenchimento das livrancas se refere, ficou
provado que as livrancas foram emitidos com a indicacdo dos
respectivos montantes e houve um pacto de preenchimento em que o
embargado concordava no preenchimento da data de vencimento por
parte do embargado. Ora, isso demonstra que o embargante faltou
conscientemente a verdade quando alegou que as livrancas estavam
apenas assinadas em branco tendo o valor e a data de vencimento sid
preenchidos abusivamente pelo embargado. Trata-se de uma
imputacdo grave especialmente quando o embargado participou
pessoalmente na emisséo das livrancas e na celebracdo do pacto de
preenchimento, pacto esse que o embargado fez expressa referéncia
no requerimento inicial de execucao.

Quanto ao acordo de 30 de Dezembro de 1999, os factos
provados demonstram novamente que 0 embargante faltou, sem
escrapulo, a verdade. Com efeito, resulta dos factos assentes que o
acordo se destinava tdo somente a reescalonar as dividas entao
existentes e nenhum novo empréstimo foi concedido. Também a
situacdo aqui é grave por o embargante ter também participado
pessoalmente na celebracéo do acordo.

Nos termos do artigo 385°, n° 2, do CPC, “Diz-se litigante de
ma fé quem, como dolo ou negligéncia grave: a) tiver deduzido
pretensdo ou oposicao cuja falta de fundamento ndo devia ignorar; b)
tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a



decisdo da causa: ....

Da exposicao feita, vé-se claramente que o embargado litigou
de ma fé. Deve, assim, ser condenado nos termos do artigo 385°, n 1,
do CPC.

Tendo em conta a gravidade da situacdo e o disposto no artigo
101°, n° 2, do RCT, julga-se adequada uma multa de 5UCs.

*k%k

IV — Deciséo (# 1):

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal
julga procedentes os embargos e, em consequéncia, decide:

1. Declarar extinta a execucéo intentada pelo embargado,
Banco Tai Fung, S.A.R.L., contra o embargante, A, a 12
executada, Fabrica de Vestuério XX, Limitada, e a 32
execugada, XXX; e

2. Ao abrigo do disposto no artigo 385°, n°s 1 e 2, a) e b), do
CPC, condenar o embargante, A, na multa de 5UCs.

Custas pelo embargado.

Registe e Notifique.

*%
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N&o se conformando com a sentenca na parte que declarou extinta
a execucao, veio o embargado BANCO TAI FUNG, SARL recorrer
do mesmo para este Tribunal de Segunda Instancia.

O Banco embargado formulou para o efeito as seguintes
conclusdes:

1a

A Sentenca recorrida julgou procedentes o0s presentes
embargos e consequentemente extinta a Execucdo com fundamento
na substituicdo de trés livrancas apresentadas como titulo executivo,
subscritas pelo Embargante por uma outra livranca, emitida em 30 de
Dezembro de 1999.

26\

Entendeu o douto Tribunal a quo, para o efeito, que a obrigacéo
cambidria titulada pelas trés livrancas (juntas como docs. 3, 5 e 7 ao
requerimento inicial de execucéo) havia sido substituida, por via da
novacgao objectiva, pela livranca emitida em 30/12/99.

3&
Este foi 0 seu primeiro erro de julgamento.
4&

N&o ficou provada a existéncia de um acordo expresso entre as
partes no sentido da substituigdo das trés livrangas iniciais pela livranga
de 1999.



58.

E o proprio tribunal a afirmar que chegou a essa conclusdo com
base na sua convicc¢éao.

66\

E como diz o Acérdao do STJ de 13/01/77, se ha necessidade
de recorrer a deducdes ou interpretacdes das atitudes das partes, a
manifestacdo de vontade é tacita e esta ndo é admissivel para declarar
0 animus novandi.

7a

Por outro lado, sem prescindir, ainda que, porventura, no caso
subjudice estivéssemos perante um caso de substituicdo das trés
livrangas pela livranga de 1999, tal ndo significa, automaticamente, que
ocorre a novacao objectiva.

Ressalvada opinido diversa, ao assim nao entender, i.€, ao
efectuar sem mais, a extrapolacdo de que a substituicdo equivale
sempre a uma novagao, incorre o Distinto Tribunal a quo, num segundo
erro de julgamento.

ga

Como o refere a douta licdo do Acérddo STJ de 16/06/2009, a
reforma, por si s6, ndo implica a extingdo, por novacédo, da primitiva
obrigacdo cambiaria, sendo indispensavel, para esse efeito, a alegacao
e prova de expressa ou inequivoca manifestacdo de vontade o sentido
de se contrair uma nova obrigacao em substituicao inicial.

102

Antes pelo contrario, o "acordo de reescalonamento” néo



contém qualquer clausula no sentido de as partes terem o propésito de
extinguir a primitiva obrigacdo cambiaria - nem, sequer, de substituicdo
dos titulos.

11°

N&do foram devolvidas as trés livrangas iniciais aos seus
subscritores - nem nenhum deles, jamais pediu tal devolucao!

128

Devolucdo essa que seria de todo expectavel em caso de
novacdo, considerando que a data de 30 de Dezembro de 1999,
guando da assinatura da nova livranga, as trés livrancas em discussao
nos presentes autos se encontravam ainda com a data de vencimento
em branco.

13°

Contrariamente as trés livrancas, a livranca de 1999 ndo contém
o aval da 3% executada.

142

Assim, aceitar-se a interpretacdo de que o Banco Recorrente
consentiu na substituicdo, significaria efectivamente que aquele, sem
gualquer razéo para tal, concordaria com uma diminuicéo das garantias
do cumprimento da obrigacdo, na medida em que a 3% Executada n&o
ap6s o seu aval!

15%

Se as letras antigas davam mais garantias que a nova nao pode
haver novacdo objectiva sem acordo expresso, sob pena de colisdo
com o interesse subjacente ao artigo 850° do Cédigo Civil de Macau.



16*

No entender do Banco Recorrente é seguro, pois, afirmar que
nunca houve vontade de novar, mas tdo-so, de facilitar a cobranca do
crédito, de obter um refor¢o de garantias sobre 0 mesmao.

172

Alids, se assim fosse, o embargado teria baseado a execucao
principal na livranca de 1999 e nédo nas trés livrancas, o que sO por Si
deveria convencer o tribunal de que sempre inexistiu, pelo menos da
parte do Recorrente, interesse em reforma de titulos com novacéo
objectiva de obrigacdo cambiéria.

182

Ressalvada melhor opinido , de todo o exposto, resulta que néo
estamos na presenca de uma novagao , como afirma erradamente a
sentenca recorrida, mas sim perante uma dacéo pro solvendo, ou uma
singela modificacdo da obrigacdo , ndo se extinguindo, em qualquer
das hip6teses, a obrigacdo cambiaria titulada pelas trés livrancas
iniciais.

192

Nestes termos, ndo poderia, face a prova produzida em
Audiéncia de Julgamento e dos documentos apresentados, o douto
Tribunal a quo julgar no sentido da novacdo da obrigacdo cambiaria
titulada pelas trés livrangcas em discussao nos presentes autos e a sua
consequente invalidade, em violacao do previsto no art. 850° do Codigo
Civil.

Termos em que, e nos melhores de Direito
gue V. Exas. doutamente suprirdo, devera a douta
sentenca ser revogada, julgando-se



improcedentes os presentes Embargos e ordenar
a prossecucdo dos autos principais de Execucéo,
seguindo-se 0s seus tramites até integral
pagamento da divida exequenda.

Assim se fazendo a costumada JUSTICA.

Ao recurso o embargante néao respondeu.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, séao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Em face das conclusGes na peticdo do recurso, a Unica questao
levantada pelo Recorrente € saber se 0 negocio em 30SET1999
entre o embargado ora recorrente, a 12 executada e o embargante
consubstancia a novacédo e ficaram por mero efeito daquele
negocio extintas as trés livrancas que servem de titulo executivo
na execucado donde emergem os presentes autos de embargos.

Ent&o vejamos.

A Exm2 Juiz a quo, qualifica o negdcio celebrado em 1999 como
novacao.

Para o recorrente, o acordo de 1999 é um acordo de



reescalonamento da divida, celebrado entre o embargante, a 12
executada e o Banco embargado, visava apenas ‘resolver o
problema da divida”.

Além disso, defende o recorrente que, mesmo apds o acordo de
1999, permanecem validas as trés livrangcas, apoiando-se nha
inexisténcia de um acordo expresso entre as partes no sentido da
substituicdo das trés livrancas iniciais pela livranca de 1999, na
circunstancia de ndo terem sido as trés livrancas devolvidas aos
seus subscritores e na inexisténcia de qualquer razdo para o
Banco concordar com uma diminuicdo das garantias do
cumprimento da obrigacédo, na medida em que a 32 executada néo
apos o seu aval, tal como fez anteriormente em relacdo as trés
livrancas.

Como se sabe, a novacdo é causa extintiva da obrigacao,
consistindo no acordo pelo qual as partes extinguem uma
obrigacdo entre elas existente, substituindo-se uma nova
obrigacéo.

Ora, ficou provado que foi nas seguintes circunstancias que
celebraram o negdécio em 30DEZ1999:

- Em 30 de Dezembro de 1999, os créditos que o Banco
tinha para com os executados, incluindo os titulados
pelas livrancas apresentadas como titulos executivos
nos autos de execucdo ordinaria totalizavam o
montante de HKD$3,400,000.00. Foi celebrado um
novo acordo de pagamento dessas dividas entre o
embargante, a 12 executada e o Banco exequente
conforme o documento n° 1 junto com o requerimento
de embargos, cujo teor se da por integralmente
reproduzido (resposta aos quesitos das 3°, 4°, 5° e 6°



da base instrutéria).

- Com efeito, as partes o celebraram com o objectivo de
reescalonamento das diversas dividas dos executados
perante o Banco exequente (resposta aos quesitos das
7° e 10° da base instrutoria).

- Tendo o embargante assinado, na qualidade de
avalista, uma nova livranca, no montante de
HKD$3,400,000.00, que veio substituir as anteriores
(resposta ao quesito da 8° da base instrutoria).

- O valor global das dividas em causa ascendia nessa
altura a HKD$3.400.000,00, para além de outras
despesas nao contempladas naquele valor,
compreendendo ndo sO as dividas respeitantes aos
créditos acima referidos reclamados nos autos
principais de execucdo (saques o descoberto, cartas
de crédito, empréstimo para empacotamento e ‘trust
receipts”) como ainda outras dividas dos executados
perante o embargado (resposta ao quesito da 10°-A da
base instrutoria).

E 0 negdcio tem o seguinte teor:
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Ora, de acordo com a matéria de facto provada e o teor desse
acordo de 1999 para o qual remete aquela matéria de facto, ndo
temos duvidas de que ao celebrarem o0 negécio, todos os
intervenientes, nomeadamente o0 embargante e o Banco
embargado, estando bem conscientes dos motivos que os levaram
a celebracdo do negocio, manifestaram vontade expressa no
sentido de resolver uma divida que, tendo origem num empréstimo
anteriormente contraido pela 12 executada ao Banco, ficou ainda
por pagar.

E no mesmo acordo foi fixado o valor da divida a pagar e foram
estipuladas as modalidades de garantia e as formas de
escalonamento das prestacdes com vista a sua liquidacéo.

Mais concretamente falando, para a garantia do pagamento
desses creditos, foi estipulado que a primeira executada se
obrigava a subscrever a favor do Banco ora embargado uma
livranca no valor de HKD3.400.000,00, a avalizar pelo ora
embargante, para além de a 12 executada e(ou) o ora embargante
se obrigar(em) a continuar a segurar contra o risco de incéndio, a
suas expensas, 0s imoveis ja hipotecados a favor do Banco para a
garantia do reembolso da divida anterior— vide as clausulas 5 e 6.

Ou seja, a partir dai, o devedor passou a obrigar-se a reembolsar o
Banco da divida cujo valor esta fixado nesse acordo,
desonerando-se daquela divida anterior que ficou por pagar.

Portanto, estamos perante uma figura de novacéo, isto €, a 12
executada e o Banco embargado, extinguiram uma obrigacdo
entre eles existente, substituindo-a por uma nova obrigacdo nos
exactos termos estipulados no acordo.



Assim resta agora saber se subsistem as trés livrancgas.

Apoiando-se na inexisténcia de um acordo expresso entre as
partes no sentido da substituicdo das trés livrancas iniciais pela
livranca de 1999, na circunstancia de néo terem sido as trés
livrancas devolvidas aos seus subscritores e na inexisténcia de
qualquer razdo para o Banco concordar com uma diminuicdo das
garantias do cumprimento da obrigacdo, na medida em que a 32
executada ndo apbs o seu aval, tal com fez anteriormente em
relacdo as trés livrancas, o recorrente defende que, mesmo ap6s o
acordo de 1999, permanecem validas as trés livrancas,.

Ora, é de adiantar que nenhuma dessas circunstancias alegadas
procede.

Inexisténcia de um acordo expresso

Comecemos pela alegada inexisténcia de um acordo expresso
entre as partes no sentido da substituicdo das trés livrancas iniciais
pela livranca de 1999.

Por razbes que vimos supra, 0 negocio de 1999 é por nos
qualificado como novacao.

No acordo ha uma referéncia expressa a hipoteca ja anteriormente
constituida a favor do Banco para a garantia do pagamento da
divida anterior, tendo sido estipulado que a 12 executada e o
embargante se obrigavam a continuar a segurar contra o risco de
incéndio, a suas expensas, 0s imoéveis objecto da hipoteca.

A luz do disposto no art® 228° do CC, a declaracédo negocial vale
com o sentido que um declaratario normal, colocado na posicao do
real declaratario, possa deduzir do comportamento do declarante,



salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele.

Assim, tendo em conta o contexto em que foi feito o acordo de
1999 e o teor do clausulado relativo a hipoteca anterior, cremos
gue se pode deduzir da declaracdo negocial substanciada nessa
clausula o sentido de que a hipoteca passa a garantir novo
emprestimo.

No entanto, nada ficou expressamente acordado em relacao
aguelas trés livrancas que serviram de titulo executivo da
execucdo donde emergem os presentes embargos.

Nos termos do disposto no art® 852°/1 do CC, extinta a obrigacao
antiga pela novacao, ficam igualmente extintas, na falta de reserva
expressa, as garantias que asseguravam 0O Seu cumprimento,
mesmo quando resultantes da lei.

Ora, in casu, esta em causa uma livranca, que como se sabe, € um
negocio cambiario.

Uma livranca, enquanto negocio cambiario, embora abstracto,
pode preencher uma multiplicidade de funcdes, em cada caso
concreto ela é dominada por uma determinada causa, visa um
determinado fim, homeadamente o de pagamento e garantia de
um pagamento.

De acordo com matéria de facto provada, aquelas trés livrancas
foram subscritadas justamente para a garantia do empréstimo
anterior.

Assim, ndo havendo acordo expresso no sentido de as manter
subsistentes, as trés livrancas ja se extinguiram por for¢ca da norma
supletiva no acima citado art® 852°/1 do CC.



Contra esse entendimento nosso nem se pode argumentar que
tendo a obrigacdo cambiaria natureza cartular, literal e abstracta,
nao fica sujeita as excepcdes que se fundamentem no negdcio
subjacente.

Dado que, nas relacGes imediatas entre um subscritor, ou avalista,
0 sujeito cambiario imediato, todos eles sdo a0 mesmo tempo
sujeitos do negocio subjacente, dai tudo se passa como se a
obrigac&o cambiaria deixasse de ser literal e abstracta.

Nao devolucao das livrancas

Quanto a néo devolucéo das livrancas a favor do devedor, cremos
que, face ao disposto no citado art® 85291, a simples circunstancia
de as livrancas néo terem sido devolvidas ndo pode valer como
acordo tacito no sentido de subsisténcia das livrancas, pois para o
efeito a lei supletiva exige reserva expressa.

Sem qualguer razdo para 0 Banco concordar com uma
diminuicdo das garantias do cumprimento da obrigacao

Finalmente, ndo se nos afigura tdo inexplicavel a alegada “sem
qualquer razédo para o Banco concordar com uma diminuicdo das
garantias do cumprimento da obrigacdo, na medida em que a 32
executada ndo apb6s o seu aval”, uma vez que por forca do
principio da autonomia privada, consagrado no art® 399° do CC, as
partes tém a faculdade de fixar livremente o contelddo dos
contratos. Deste modo, a alegada diminuicdo, mesmo que seja
verdadeira, ndo € mais do que uma manifestacdo do exercicio
dessa faculdade, mas nunca pode ser interpretada como acordo
tacito no sentido de manter subsistentes as livrangas, dado que
para tal, € preciso que haja estipulacdo expressa, face ao disposto



no mesmo art® 852°/1 do CC.

Portanto, bem andou a Exm2 Juiz a quo ao dizer que as trés
livrancas em andlise ja perderam o valor pretendido pelo
embargante, pois ficaram desactivadas e sem validade por terem
sido substituidas pela livranca subscrita a favor do Banco
embargado em 1999.

Tudo visto, resta decidir.
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Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar negar
provimento ao recurso interposto pelo Banco exequente, ora
embargado, mantendo na integra a sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.

RAEM, 24JAN2013

Lai Kin Hong

Choi Mou Pan
Jodo A. G. Gil de Oliveira



