Processo n.©274/2013 Data do acérdao: 2013-5-16

(Autos de pedido de escusa)

Assuntos:
— requerimento de escusa
—art.°34.°, n.° 1, do Cadigo de Processo Penal
— causa de impedimento de juiz
—art.°311.°, n.° 1, alinea c), do Cddigo de Processo Civil
— juiz denunciante de crime
— interesse em agir

SUMARIO

1. Segundo o art.’ 34.2 n.° 1, do Cédigo de Processo Penal vigente, a
escusa de um juiz do Tribunal Judicial de Base deve ser pedida por este
juiz perante a seccdo competente do Tribunal de Segunda Instancia.

2. Onde houver fundamento para impedimento de juiz, ndo pode

verificar-se o incidente da escusa.

3. De acordo com o art.® 311.°, n.° 1, alihea c), do actual Cédigo de
Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo penal, “O juiz esta
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impedido de exercer as suas fungdes quando: Tenha intervindo na causa ...

tenha que decidir questdao sobre que tenha dado parecer...”).

4. O juiz que tiver subscrito a participacdo criminal contra algum
individuo suspeito ndo pode, naturalmente e sob pena de comprometer
irremediavelmente a estrutura acusatoria vigente na lei penal processual
positivada, vir a julgar, no processo instaurado com base nessa participacao,
0 meérito do crime entdo denunciado e pelo qual se encontrar efectivamente

acusado ou pronunciado o individuo suspeito.

5. Cabendo assim a esse juiz, a luz da referida causa de impedimento
da alinea ¢) do n.° 1 do art.® 311.° do Cédigo de Processo Civil, cumprir o
seu dever legal de se declarar impedido no julgamento da dita causa penal,
em cujos autos ele deve ser considerado como ja tendo materialmente
intervindo através do acto de subscricdo da participacdo criminal que, por
sua vez, consubstanciou ja um parecer seu sobre a questdo de prética do
crime pelo suspeito ora arguido em causa, ndo assiste realmente ao mesmo
juiz o interesse em agir para pedir a escusa com base na aludida situacao
factica.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©274/2013
(Autos de pedido de escusa de juiz)

Pretendente de escusa: Mm.* Juiza Dr.” Lou leng Ha (jg B &% ¥ )

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Veio afirmar a M.™ Juiza de Primeira Instancia Dr.* Lou leng Ha, no
seu despacho exarado em 6 de Maio de 2013 nos autos de Processo
Comum Colectivo n.°CR4-13-0026-PCC do 4.° Juizo Criminal do Tribunal
Judicial de Base (TJB), a sua pretensdo, com base nas normas dos art.” 32.9
n.” 1 e 3, e 34.2do actual Cédigo de Processo Penal (CPP), de ordenacéo,
através do M.™ Magistrado Judicial titular do processo, de extraccdo da
certiddo de alguns elementos documentais desses autos, para ser remetida
ao Tribunal de Segunda Instancia (TSI), a fim de pedir a escusa de
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intervencdo no julgamento nos mesmos autos, por entender que como O
procedimento penal foi instaurado com base na participacdo criminal feita
pelo Tribunal Colectivo julgador do anterior Processo Comum Colectivo
n.° CR4-08-0112-PCC do TJB, do qual ela era vogal, a intervencdo dela no
julgamento do dito novo processo iria fazer com que a sua imparcialidade
fosse desconfiada por outrem, e daia necessidade de formulacéo do pedido
de escusa (cfr. esse despacho judicial cujo teor se encontra certificado a fl.
14 do presente processado, com referéncia também ao teor certificado da
acta de audiéncia de julgamento do processo anterior).

Ulteriormente, a Seccdo de Processos do 4.°© Juizo Criminal do TJB
remeteu a este TSI a certiddo pretendida por aquela M.™ Juiza, sem que
esta tenha apresentado o pedido de escusa ao TSI.

Autuada essa certiddo no TSI como sendo autos de pedido de escusa,

feito o exame preliminar e corridos 0s vistos, cumpre emitir deciséo.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame do presente processado, resulta que:

—a M.™ Juiza pretendente de escusa ndo chegou a apresentar o pedido
de escusa ao TSI, mas a Seccéo de Processos do 4.° Juizo Criminal do TJB
veio remeter ao TSI a certiddo de alguns elementos documentais dos autos
de Processo Comum Colectivo n.° CR4-13-0026-PCC, na sequéncia do
despacho exarado pela mesma M.™ Juiza em 6 de Maio de 2013 nesses
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autos, em sede do qual esta afirmou, com base nas normas dos art.”® 32.9
n.1 e 3, e 34.°do CPP, a sua pretensdo de ordenacéo, através do M.™
Magistrado Judicial titular do processo, de extraccio da certidao de alguns
elementos documentais desses autos, para ser remetida ao TSI, a fim de
pedir a escusa de intervencdo no julgamento nos mesmos autos, por
entender que como o procedimento penal foi instaurado com base na
participacdo criminal feita pelo Tribunal Colectivo julgador do anterior
Processo Comum Colectivo n.° CR4-08-0112-PCC do TJB, do qual ela era
vogal, a intervencédo dela no julgamento do dito novo processo iria fazer
com que a sua imparcialidade fosse desconfiada por outrem, e dafl a
necessidade de formulacdo do pedido de escusa (cfr. sobretudo o teor da
certiddo ora em causa);

—a mesma M.™ Juiza interveio no julgamento, em audiéncia de 22 de
Abril de 2010, do Processo Comum Colectivo n.° CR4-08-0112-PCC do 4.°
Juizo Criminal do TJB, na qual, e ap0s ouvidos o arguido e as testemunhas
de acusacdo e de defesa, o respectivo Tribunal Colectivo considerou que
dois Advogados estariam envolvidos no cometimento de um crime de
falsificacdo de documento, e, por isso, ordenou que se extraisse certiddes
de todo o processado dos autos e da acta da audiéncia, para serem enviadas
nomeadamente ao Ministério Publico para os efeitos tidos por convenientes
(cfr. o teor dessa acta, certificado a fls. 12 a 13v do presente processado);

— em 24 de Janeiro de 2013, foi distribuido ao 4.° Juizo Criminal do
TJB o Processo Comum Colectivo n.° CR4-13-0026-PCC, instaurado na
sequéncia da pronuncia criminal inclusivamente de um dos Advogados
acima referidos, pela pratica de um crime de falsificacdo de documento,
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precedida da acusacdo deduzida pelo Ministério Publico no mesmo sentido
(cfr. o teor de fls. 3 a 11v do presente processado).

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

De antemao, é de observar que como o art.° 34.% n.° 1, do CPP dispde
inclusivamente que “a escusa deve ser pedida .. perante a SecGao
competente do Tribunal...”, assim, a falta de um requerimento de escusa
propriamente apresentado pela M.™ Juiza ora pretendente de escusa,
afigura-se que se deve recusar o conhecimento do presente processado.

E independentemente dessa razdo de ordem meramente procedimental,
havera que recusar logo também o conhecimento da pretenséo de escusa
afirmada pela mesma M.™ Juiza no seu despacho do dia 6 do corrente més,
por seguintes motivos:

J& se entendeu no acérddo de 19 de Janeiro de 2012 do Processo n.°
46/2012 (de pedido de escusa) do TSI, que onde houver fundamento para
Impedimento, n&o pode verificar-se o incidente da recusa ou escusa.

Como a situagdo factica descrita pela M.™ Juiza pretendente de escusa
no referido despacho é subsumivel a norma — subsidiariamente aplicavel ao
processo penal por aval do art.° 4.° do CPP — do art.° 311.°, n.° 1, alinea c),
do actual Caodigo de Processo Civil (em sintonia com a qual “O juiz esta
Impedido de exercer as suas funcbes quando: Tenha intervindo na causa ...
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tenha que decidir questdo sobre que tenha dado parecer...”), a M.™ Juiza
tem assim o dever de se declarar logo impedida no julgamento da acima
identificada nova causa penal, posto que um juiz que tiver subscrito a
participacdo criminal contra algum individuo suspeito (participacdo essa
que equivaleu materialmente a um parecer emitido sobre a questdo de
cometimento de crime por esse suspeito) ndo pode, naturalmente e sob
pena de comprometer irremediavelmente a estrutura acusatoria vigente na
lei penal processual actualmente positivada, vir a julgar, no processo
instaurado com base nessa participacdo, 0 merito do crime entdo
denunciado e pelo qual se encontrar efectivamente acusado ou pronunciado
0 individuo suspeito.

Existindo, pois, o0 mecanismo de declaracdo de impedimento para
resolver tal situacéo factica, cabe a mesma M.™ Juiza cumprir o seu dever
legal de se declarar impedida no julgamento da dita nova causa penal, em
cujos autos ela deve ser considerada como ja tendo materialmente
intervindo através do acto de subscrigdo da participacdo criminal que, por
sua vez, consubstanciou ja um parecer seu sobre a questdo de préatica do
crime pelo suspeito ora arguido em causa, ndo assiste realmente & mesma
M.™ Juiza o interesse em agir para pedir a escusa com base na aludida
situacao factica.

IV - DECISAO
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Dest’arte, acordam em recusar o conhecimento do presente processado.
Sem custas.
Macau, 16 de Maio de 2013.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo
(Segundo Juiz-Adjunto)
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