Processo n.° 357/2007

Recorrentes: A
B
C
Recorrido: Secretario para os Transportes e Obras Pablicas
(B e 7 %)

Acordam no Tribunal de Segunda Instéancia da

R.A.E.M.:

I - Relatorio

A e B e a sua mulher, C, todos residentes em Macau, interpuseram
recurso contencioso do acto de indeferimento tacito do recurso
hierdrquico para o Senhor Secretario para os Transportes e Obras
Pablicas dos despachos do Director Substituto dos Servigos de Solos,
Obras Publicas e Transportes, de 16 de Agosto de 2005 (projecto de obra
de construgao, processo n° 210/2003/L) e do Director dos mesmos
Servigos de 1 de Julho de 2005 (projecto relativo ao sistema de incéndios,
parque de estacionamento), de 8 de Fevereiro de 2005 (projecto de obra n°
210/2003/L do Lote A2/i do NAPE - Galaxy Casino), de 4 de Agosto de
2004 (projectos de Escavagdo e contencdo periférica, cravagao de estagdo

de estacas e desvio de infra-estruturas), de 4 de Agosto de 2004
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(anteprojecto de obra do Lote A2/i. Processo n° 210/2003/L) que
consideram “passiveis de aprovagao”condicionada os projectos de obra
relativa ao Lote A2/i pertencente a Sociedade GALAXY RESORTS, S.A,,

Proc. N° 210/2003/L, na medida em que os mesmos sdo incorporados

por aquele alegando que:

1.

TSI-357/2007

O Presente recurso é apenas interposto para a hipotese de se
vir a considerar invidvel, mormente por razdes processuais, o
recurso contencioso n.° 218/2006, o que se encontra pendente
no TSI;

O objecto da presente impugnacao jurisdicional é constituido
pelo acto de indeferimento resultante da omissdao de
prontncia no recurso hierdrquico interposto e ainda pelos
despachos supra mencionados do Sr. Director Substituo dos
Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes, de
16/08/2005 e do Exmo. Director dos mesmos Servicos, de
1/7/2005, de 8/2/2005, de 4/8/2004, de 4/8/2004, na medida

em que 0os mesmos sao incorporados por aquele;

O acto recorrido e os despachos por este incorporado padecem
do vicio de violagdo de lei, na medida em que dao
cumprimento ao despacho de Sua Exceléncia o Chefe o
Executivo, de 8 de Julho de 2004, o qual contraria frontalmente
o estabelecido no Regulamento do Plano de Intervencado

Urbanistica dos Novos Aterros do Porto Exterior;

Desde logo, violaram as normas dos artigos 34° e 38° do
Regulamento Geral de Construcdo Urbana, que impdem na
apreciacdo dos projectos de obras a conformidade daqueles
com os planos de urbanizacdo e respectivos regulamentos em

vigor;
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10.

11.

12.
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O regulamento do PIUNAPE visa disciplinar e regular o uso e
a transformacdo do solo e da matéria edificada na zona
designada por NAPE e as suas disposi¢des tém cardcter

imperativo, tal como expressamente estabelece o seu artigo 1°

E esse regulamento um verdadeiro regulamento em sentido
material, atendendo as suas notas de generalidade, abstraccéo,
ndo consumpgcdo da sua eficdcia na sua aplicacdo e inovagado
juridica;

O regulamento do PIUNAPE é um regulamento eficaz e

plenamente vinculativo para a Administragao;

Contra isto nao vale o argumento de que o referido
regulamento, no presente momento, j4 ndo se encontra em
vigor, uma vez que foi revogado pelo despacho n.® 248/2006
de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo, publicado no Boletim
Oficial da Regido, n.® 34, de 21/8/2006;

Este despacho, atendendo ao facto de que tem por objecto um
regulamento administrativo e atendendo ao seu contetado, que
visa fazer cessar os efeitos daquele regulamento, ndo pode

deixar ele de ser também um regulamento administrativo;

Este regulamento é ilegal, pois que procede a uma revogacao,
pura e simples, na sua totalidade do regulamento do
PIUNAPE;

A revogagao pura e simples de um plano urbanistico contraria

a sua especifica natureza e teleologia;

Os modos de efectivacdo da dindmica de um plano urbanistico
devem ser compativeis com a natureza normativa do plano e a

sua especifica funcionalidade;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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A Administragao estd obrigada, nas operagdes urbanisticas em

que intervenha, a respeitar o plano urbanistico existente;

De acordo com o principio da inderrogabilidade singular dos
regulamentos, a Administracdo ndo pode derrogar, em casos

concretos, um regulamento administrativo;

Proceder a revogacdo pura e simples de um plano significaria
criar um vazio juridico no que respeita as regras de ocupacdo,

uso e transformacao do solo;

A Administracio ndo pode proceder a revogacdo pura e
simples do plano urbanistico, principalmente quando isso
tenha por resultado abrir as operagdes urbanisticas a

conformacao exclusiva de actos individuais;

A revogacgdo pura e simples de um plano urbanistico defrauda

o principio da inderrogabilidade singular dos regulamentos;

Os multiplos interesses que um plano constitui e conforma
apenas sao adequadamente tratados através da planificagao e

nao de actos individuais e concretos;

Mesmo que estejam edificadas todas as parcelas de terreno
sobre que incide um plano, o plano continua a disciplinar os
sucessivos actos de edificagdo que se possam fazer, como
também o proprio uso e manutencdo dos prédios construidos,

o que contraria a justificagdo dada para a referida revogacao;

O plano urbanistico apenas pode ser modificado por alteragao
e revisdo, tal como prevé, de resto, a alinea b) do artigo 38° do
Regulamento do PIUNAPE;

A Administracao tinha o dever de rever o PIUNAPE
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22.

23.

24,

25.
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decorridos 5 anos sobre a sua publicagao, o facto de o nao ter
revisto dai ndo decorre que a Administracao pudesse provocar

a sua revogagao pura e simples;

O despacho de revogacdo do Chefe do Executivo, de 21 de
Agosto de 2006, muito depois do seu despacho de 8/7/2004,
que aprovou os condicionamentos urbanisticos e limites do
terreno a conceder a sociedade comercial GALAXY RESORTS,
S.A. e do acto ora recorrido e dos despachos que o mesmo
integra, mais ndo é do que uma tentativa de salvar a

aparbencia da legalidade de todo o processo de construcao;

O despacho do Chefe do Executivo que procede a revogacdo
do plano urbanistico é ilegal porque afronta o principio
constitucional da legalidade da Administracdo (consagrado no
artigo 65° da Lei Basica, bem como no n.° 1 do artigo 3° do
CPA), o principio geral administrativo, decorrente daquele, da
inderrogabilidade singular dos regulamentos (com expressao
particularizada no n.° 1 do artigo 109° do CPA) e ainda o
proprio Regulamento do PIUNAP, constante da Portaria n.°
68/91/M, de 18 de Abril, mormente a norma da alinea b) do
30° deste regulamento, que estabelece as formas da revisao e

da actualizacdo para a modificagdo do plano;

Sem conceder, o argumento da revogacdo do regulamento do
PIUNAPE ndo obsta a validade da alegacdo da violagao pelo
acto ora recorrido e actos que o integram do referido

regulamento;

No momento em que se verificou o acto tacito ora recorrido,
assim como os despachos que aquele incorporou, estava

claramente em vigor o referido regulamento do PIUNAPE;
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26.

27.

28.

29.

30.
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Num sistema, como o nosso, de controlo da mera legalidade
de actos, o momento da apreciacdo da legalidade de um acto é
sempre o momento da sua prética e ndo outro, sendo que
nesse momento era claramente vinculativo o referido

regulamento;

O acto recorrido e os despachos nele incorporados, ao
aprovarem os referidos projectos de obra, permitindo a
construgdo de um prédio que ocupava parcelas do dominio
pablico, com uma altura de 150 metros e uma darea bruta
(ABC), nao incluindo a cave, de 90,000 m2 e isento do
cumprimento da area de sombras, num lote em que o
Regulamento do PIUNAPE apenas consentia uma altura
maxima de 80 metros (por exigéncia do cumprimento da lei de
sombras) e uma darea bruta de construgdo total de 43102 m2,
como resulta da Ficha de Identificacdo e Caracterizacao do
Lote A2/i, violaram, entre outras, as normas dos artigos 17°,
18°, 19° 20° 22°, alinea a), 23°, 25° e 34° alinea a) e b) do
regulamento do PIUNAPE;

O acto recorrido e despachos por ele incorporados padecem
ainda do vicio de violacdao de lei por violagdo do principio do
respeito por direitos e interesses legalmente protegidos,

consagrado no artigo 4° do CPA;

Os Recorrentes sao titulares do direito a habitacdo com
condicdes adequadas de luminancia, arejamento e salubridade,
necessarias a sua saude bem-estar e conforto, tal como resulta
do artigo 20° da Lein.° 6/94/M;

A construgao viabilizada pelo acto recorrido e pelos actos que

o incorporam violou este direito dos Recorrentes, na medida
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31.

32.

33.
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em que altura descomunal do referido prédio provoca o
ensombramento das fraccdes e a implantagdo do referido
prédio sobre o que fazia parte da Rua Cidade de Sintra e do
Jardim das Artes, eliminando o corredor de ventilacao
coincidente com essa rua e jardim, faz com estas fracgdes se

tornem pouco arejadas e ligubres;

Violada foi ainda a norma do n.° 4 do artigo 20° do diploma
acabado de citar, dado impor o mesmo que {na elaboragao dos
planos de urbanizagao, de ocupacao de solos, de ordenamento
urbano e de transportes devem ser tomadas em consideragao
os interesses das familias, devendo para o efeito ser ouvidas as
associagOes relacionadas com esses interesses) e que de todo

nao se verificou na realidade;

O plano urbanistico é um instrumento de conformacao e de
efectivacao do direito fundamental a habitacdo, elaborado o
plano urbanistico, tém as pessoas abrangidas por ele radicadas
na sua esfera juridica um verdadeiro direito a habitacao,

beneficiando da tutela que resulta da legalidade do plano;

Violado foi ainda o direito a um ambiente de vida humano,
sadio e ecologicamente equilibrado e a qualidade de vida, tal
como se consagram nos artigos 3° e 12° da Lei n.° 2/91, de 11
de Marco, ao ser, com a referida construcdo, destruido o
Jardim e Artes e o que ele representava em de lazer e descanso
e em termos ecoldgicos, e surgir em seu lugar uma pluralidade
de pequenos espagos (que nem sequer relevados sao),
recortados por uma infinidades de vias publicas concebidas
Unica e exclusivamente a pensar no Hotel-Casino que ai se

construiu;
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34.

35.

36.

37.
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Violado resultou ainda o direito dos Recorrentes a tutela da
confianga, dado que, quando compraram as suas casas e
fizeram as referidas obras de remodelacdo, estavam
convencidos de que as condi¢des que os levaram as referidas
compras e obras de remodelacdo se nao alterariam, até porque
existia um plano urbanistico que era de molde a garantir a

estabilidade das suas expectativas;

Ao desrespeitar, de forma gravosa, os referidos direitos dos
Recorrentes, o acto recorrido e os despachos que o incorporam
violaram o referido principio do respeito dos direitos e
interesses legalmente protegidos (artigo 4° do CPA) e, com
isso, simultaneamente as normas dos artigos 20° da Lei n.°
6/94/M e dos 3° e 12° da Lei n.°2/91/M, de 11 de Marco;

Violaram ainda o acto recorrido e os despachos que o
integram exigéncias procedimentais, na medida em que em
que aprovaram os projectos de obra e, afinal, autorizam a
construgao do prédio objecto daqueles projectos em parcelas
de terreno pertencentes ao dominio publico, mormente o trogo
da via puablica Rua Cidade de Sintra e parte do Jardim das
Artes, contiguos ao Lote 2/i, sem se ter, previamente,
procedido a competente desafectagdo dessas parcelas do
dominio publico e a subsequente integracdo no dominio
privado do Estado e sem ter havido também o necessario

parecer da Comissao de Terras;

E o que resulta, respectivamente, das normas do artigo 4° da
Lei de Terras e das normas do artigo 121° ainda desse diploma
e da alinea a) do artigo 3° do Decreto-Lei n.° 60/99/M, de 18

de Outubro (Comissao de Terras).
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Nos termos e com os fundamentos expostos, e com o
douto suprimento de V. Exas., requerem se dignem Vossas
Exceléncias, na procedéncia da presente impugnacdo,
determinar a anulacdo do acto tacito de indeferimento
recorrido e dos despachos que o mesmo incorpora e que
aprovaram os projectos de obra referidos, pela verificacdo das

apontadas ilegalidades, que os tornam invalidos.

Pelo que requerem a citagdo da entidade recorrida para
contestar, querendo, e enviar o competente processo

administrativo.

Requerendo ainda a citagdo da contra-interessada
sociedade (Hotel Starword Companhia Limitada) , na pessoa
do seu Administrador D, com domicilio profissional na
Alameda Dr. Carlos D’Assumpgdo, n.s 393 a 437, Edificio

Dynasty Plaza, 19° andar, para contestar, querente.

Citada a entidade recorrida, esta contestou alegando que:

1.

TSI-357/2007

O objecto do presente recurso contencioso é a anulacao do acto
de indeferimento técito do recurso hierarquico interposto para
o Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas dos
despachos do director e do director substituto do Servigos de
Solos, Obras Publicas e Transportes, melhor identificados na
peticdio de recurso, que consideraram “passiveis de
aprovacao” condicionada os projectos de obra relativa ao Lote
A2/i concedida a Galaxy Casino S.A., Proc. n° 210/2003 /L, da
DSSOPT.

Os Recorrentes alegam interesses que dizem respeito a todos
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os residentes da RAEM.

genericamente tutelados pelo direito mas que nao tém um
titular singular, ndo sendo direitos ou interesses especialmente

personalizados;

Donde, os Recorrentes s6 poderdo invocar a legitimidade
decorrente da alinea b) do artigos 33°, em conexao com o
artigo 36.°, ambos do CPAC, demonstrando ser titulares do
direito de accdo popular e sé nessa titularidade poderao

prosseguir no presente recurso contencioso.

De acordo com o registo do livro de obra, relativo ao Lote 3
(A2/i) do NAPE, o edificio em construgao ultrapassou os 80
metros, altura alegada pelos Recorrentes como a maxima
estabelecida no Regulamento do PIUNAPE, em 30 de
Novembro de 2005. Tinha ja atingido a altura de 81.050 metros,
a que corresponde o piso 15 (LI5).

Os recorrentes s6 numa fase bastante adiantada da obra é que
decidiram intervir no processo, solicitando a sua consulta
apenas em 9 de Marco de 2006, quando o edificio ja tinha de

119.400 metros, a que corresponde o piso 26 (L26).
O recurso hierdrquico foi interposto em 4 de Maio de 2006;

Fora do prazo, face ao disposto no n.° 1 do artigo 155.° do CPA
que estabelece o prazo de 30 dias para a interposicdo do
recurso hierdrquico necessario, que devem ser contados da

data do conhecimento dos factos.

O presente recurso contencioso deve ser rejeitado por
caducidade do direito de recurso - alinea h) do n.° 2 do artigo
46.° do CPAC.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Os despachos recorridos sao actos conformativos do despacho
do Chefe do Executivo, de 8 de Julho de 2004.

Sdo actos que se limitaram a por em pratica os novos
alinhamentos e condicionalismos urbanisticos previamente

estabelecidos através daquele despacho.

Quando surgem eventuais lesdes de direitos de terceiros que
merecam tutela juridica assumem, esses terceiros, uma posicao

de contra-interessados no licenciamento da obra.

E foi nesta situacdo que os ora recorrentes decidiram
impugnar os despachos do director substituto e do director da
DSSOPT, relativos a aprovacdo dos projectos e a emissao das
licencas de obra, ao mesmo tempo que recorreram do

despacho do Chefe do Executivo.

O despacho de aprovacao final dos projectos é, no fundo, o
acto que concede o licenciamento da obra, e é este, portanto, o

acto constitutivo de direitos.

A falta de um despacho de aprovagcao final tem-se entendido
que o acto que aprova o dltimo projecto de obra é, com efeito,

o acto que consubstancia o licenciamento da obra.

Nesta conformidade, o despacho que aprovou o tultimo
projecto de obra - despacho de 16 de Agosto de 2005 - deve ser
considerado o acto final e eventualmente lesivo de direitos ou
interesses legalmente protegidos dos contra interessados no
licenciamento, sendo todos os outros que o antecedem actos
meramente preparatérios da decisdo final, incluindo-se o
despacho do Chefe do Executivo de 8 de Julho de 2004.

Nao se vislumbra a ilegalidade do Despacho do Chefe do
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18.

19.

20.

21.

22.
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Executivo n.® 248 /2006 que revogou a Portaria n.° 68/91/M, de
18 de Abril, que aprovara o Regulamento do Plano de
Intervencao Urbanistica dos Novos Aterros do Porto Exterior
(PIUNAPE), como tdo peremptoriamente se afirma no artigo

99.° da peticao.

No ordenamento juridico da RAEM nao existem regras para a
elaboracdo e aprovagao de Planos Urbanisticos juridicamente

eficazes e genericamente vinculantes;

Pelo que, a vinculacdo dos particulares as solugdes
urbanisticas que a Administracdo pretende ver consagradas,
ndo se faz tanto pela publicagdo de Planos Urbanisticos mas
sim pela emissdo da Planta de Alinhamento a definir para o
local e, no que se refere a terrenos do dominio privado da
RAEM, também através de contratos de concessdao, nos dos
artigo 99.°, 103.° e 104.° da Lei de Terras (Lei n.° 6/80M, de 5

de Julho, e sucessivas alteragoes).

O Regulamento do PIUNAPE ndo veio desenvolver ou
complementar a disciplina juridica constante de lei anterior,
nao proveio de qualquer norma legal, o que conduz a

possibilidade legal da sua revogacao por via geral e abstracta;

Nao faz qualquer sentido, no caso, a invocagao do principio da
inderrogabilidade singular dos regulamentos para sustentar a
pretendida ilegalidade da revogacdo da Portaria n.° 68/91/M,
de 18 de Abril.

A revogacao do Regulamento do PIUNAPE ndo foi efectuada,
sem mais, para um caso concreto, isolado (até porque naquela

zona existem outros lotes de terreno cujo aproveitamento
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23.

24,

25.

26.

27.

TSI-357/2007

ainda nao foi realizado), mas sim em termos gerais e
abstractos, sob a forma de despacho do Chefe do Executivo de
natureza regulamentar, como alids os proprios Recorrentes

reconhecem.

Além de que o referido despacho procedeu ainda a revogagao
dos Regulamentos dos Planos de Reordenamento da Baia da
Praia Grande - Portaria n.° 69/91/M, de 18 de Abril.

A revogacdo do Regulamento do PIUNAPE e dos
Regulamentos dos Planos de Pormenor do Plano de
Reordenamento da Baia da Praia Grande s6 poderia ser posta
em causa se os Planos Urbanisticos estivessem expressamente
previstos na lei, face ao principio da legalidade da
Administragdo, consagrado no artigo 65.° da Lei Bésica da
RAEM, e de igual modo no artigo 3.°, n.° 1 do CPA.

A escassez de solos disponiveis obrigou a canalizacdo, para a
zona do NAPE, onde ainda existiam lotes de terreno ndo
aproveitados, de grandes empreendimentos ligados ao sector
dos jogos e do turismo, nomeadamente de novos hotéis,
possibilitando o  agarrar das  oportunidades  de
desenvolvimento econémico e social hoje proporcionadas

pelas industrias de turismo e entretenimento.

O interesse individual deve, em nome do desenvolvimento
econémico e social e de uma sociedade harmoniosa, transigir

perante o interesse colectivo.

Continua em vigor o Regulamento Geral da Construgdo
Urbana (conhecido por RGCU), aprovado pelo Diploma

Legislativo n.° 1600, com as alteracdes que lhe foram
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28.

29.

30.

31.

32.
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introduzidas.

Nao se compreende o pretendido pelos Recorrentes com os
artigos 92.° e 93.° quando se referem a “despacho ora

impugnado”.

Nao se vé como é que o PIUNAPE poderia acautelar
perfeitamente os interesses dos recorrentes porquanto a alinea
b) do artigo 38.° do Plano, sob a epigrafe “Condigdes de
aplicacdo e prazos de vigéncia do PIUNAPE” expressamente
determinava a sua revisdao e actualizacao decorridos 5 anos
sobre data da sua aplicagdo, data que se reporta a 1991
(Portaria n® 68/91/M, de 18 de Abril).

Quando os Recorrentes compraram as suas habitagdes, em
2003, estavam cientes de que o PIUNAPE poderia ser revisto a
qualquer momento, pelo que detinham uma mera expectativa
sobre as condicionantes urbanisticas da zona, mormente do
terreno confinante, o qual tinham perfeito conhecimento que

se encontrava vago.

O PIUNAPE estabelecia para aquela drea ndo um jardim mas
um sistema de canais (cfr. alinea g) do ponto 4.6 da Memoria
Descritiva do Plano e Planta da Malha Urbana que integra
aquele Plano, a péaginas 1616 do 2.° Suplemento do Boletim
Oficial de Macau n.° 15, e artigos 4.° e 35.° do Regulamento do
PIUNAPE).

sendo de salientar que o Plano ja tinha sido objecto de
alteracdes (de sistema de canais inicialmente previsto e
construido, transformou-se, em 1999, no Jardim das Artes),

aquando da aquisicao das referidas fracgoes.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.
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Logo, os Recorrentes ndo poderiam ter assim tantas certezas

quanto ao futuro daquele Jardim.

Invocam ainda a violacdo do artigo 20.° da Lei n.° 6/94/M, de
1 de Agosto, que estabelece que cada familia deve poder
dispor de uma habitacdo que, pelas suas dimensdes e demais
requisitos, corresponda adequadamente as exigéncias de uma

vida familiar normal.

Ora os Recorrentes detém wuma habitagdio condigna e
adequada aos seus agregados familiares, satisfazendo em
plenitude as exigéncias de uma vida familiar normal - vide

artigos 120° e 123° da peticao.

Nao se vé, concretamente, em que medida o despacho ora
impugnado conduza a que a fraccdo habitacional dos
Recorrentes deixe de ter arejamento e luminosidade natural,
sendo que, devido a conhecida escassez de terrenos e a
propria latitude de Macau, a que acresce o clima subtropical
desta zona do globo, grande parte das habitaces ficam
completamente sombrias durante toda a parte da tarde e

muitas mesmo durante todo o dia.

A reformulagdo do Jardim das Artes veio permitir aos
Recorrentes o rapido acesso da sua habitagdo a novas
infra-estruturas viarias, com maior fluidez do transito e
facilidade de deslocagdo, sendo que, ainda assim, nao
representou a perda definitiva da estrutura verde que aquele

jardim publico representa.

Consequentemente, o despacho ora impugnado nao padece do

vicio de violacdo de lei que os Recorrentes lhe pretendem
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39.

40.

41.

42.
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assacar.

E manifesta a improcedéncia do tltimo dos vicios assacados
ao acto recorrido - violagao de lei/vicio de procedimento - por
violacdo das normas dos artigos 4.° e 121.° da Lei n° 6/80/M,
de 5 de Julho (Lei de Terras) e da alinea a) do artigo 3.° do
Decreto-Lei n.° 60/99/M, de 18 de Outubro (Comissdao de

Terras).

Nao ha impedimento a que a desafectagdo do dominio publico
e subsequente integracdo no dominio privado da RAEM de
estradas, arruamentos e outras vias puablicas ou parte das
mesmas, bem como dos jardins ou parte destes, seja feita
mediante despacho do Chefe do Executivo ou do Secretario
para os Transportes e Obras Puablicas (mediante delegacao de
poderes), despacho esse a publicar no Boletim Oficial.

Também nao é verdade que a Lei de Terras e o Decreto-Lei n.°

60/99/M, de 18 de Outubro, contenham qualquer norma que
se refira a exigéncia de prondncia da Comissao de Terras,
através de parecer obrigatério, para a desafectacio dum bem
do dominio publico e subsequente integracdo no dominio
privado da RAEM (cfr. a titulo de exemplo os Decretos-Lei n°
56/97/M, de 15 de Dezembro e n. ° 36/98/M, de 17 de
Agosto).

O despacho recorrido ndo padece de vicio de procedimento
por violagdo do artigo 4° e 121.° da Lei n.° 6/80/M, de 5 de
Julho, e da alinea a) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 60/99/M,
de 18 de Outubro.

Termos em que requer a V. Ex® se digne considerar o
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presente recurso contencioso de anulacdo improcedente,

mantendo-se os actos recorridos.

Foi citado a parte contra-interessada, Hotel StarWorld Companhia

Limitada, esta contestou, alegando que:

L.

II.

II1.

IV.

TSI-357/2007

A (I partilha do entendimento do Recorrido quando este
salienta a falta de legitimidade dos ora Recorrentes para
interpor o presente recurso caso nao comprovem a sua

residéncia em Macau.

Resulta comprovado dos autos que a altura do edificio in
questio - Hotel Starworld - ultrapassou a barreira dos 80 metros
no dia 30 de Novembro de 2005.

Ora, apenas no dia 9 de Marco de 2006 os Recorrentes
solicitaram a consulta do processo administrativo relativo a
construcdo do Hotel e o competente recurso hierdrquico
necessario apenas foi interposto no dia 4 de Maio de 2006, pelo
que, sendo de 30 dias a contar do conhecimento do acto
recorrido o prazo prescrito por lei para a interposicdo do
respectivo recurso hierdrquico necessario, o direito de usar

deste expediente ha muito que havia caducado.

Logo, também o direito dos Recorrentes de interporem o

presente recurso caducou.

O acto recorrido e os despachos que o integram que
constituem o objecto do presente recurso mais nao sao do que
actos preparatérios do despacho que consubstancia o
licenciamento da obra in questio - a obra de construcao do
Hotel Starworld.
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VL

VIL

O RGCU permite a entrega de projectos de obra por fases,
faculdade que a CI utilizou, e razdo pela qual os seus projectos
foram sendo faseadamente considerados passiveis de

aprovagao.

O RGCU preve determinados prazos para a aprovagao de
projectos de obra, sendo de 30 dias o prazo para a aprovagao

de projectos entregues por fases.

VIII. Tem sido entendimento unanime que, na auséncia de um

IX.

XI.

XII.

TSI-357/2007

despacho de aprovacdo de um projecto de obra ou de
quaisquer das suas fases, o acto que aprova o dltimo projecto

de obra é o acto de emissao da licenca de obras.

Sendo que a ténica da recorribilidade contenciosa assenta no
facto de o acto ser ou nao lesivo, conclui-se que os despachos
de que os Recorrentes recorrem nos presentes autos mais nao
sdo do que actos preparatérios ou instrumentais do acto que
titula o licenciamento de obras, logo, o presente recurso,
porque interposto contra tais actos preparatdrios, ndo podera

ser atendido.

O artigo 109°, n° 1, do CPA, onde se estatui que “Os
regulamentos necessarios a execucdo das leis em vigor ndo
podem ser objecto de revogacao global sem que a matéria seja

simultaneamente objecto de nova regulamentacao.”.

Ora, PIUNAPE ndao consubstancia um regulamento necessario
a execucao de qualquer lei anterior ao mesmo, logo, nada
impedia que o mesmo fosse livremente alterado ou mesmo

revogado a qualquer momento.

Aliés, o proprio PIUNAPE previa que a revisao e actualizacdo
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XIIIL.

XIV.

XV.
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desse mesmo diploma deveria ser efectuada decorridos 5 anos

apos a sua publicagao.

Acresce que a desactualizagdo e desadequagao do PIUNAPE
foi por diversas vezes verificada ao longo do tempo, desde
logo com a aprovagao, em 1999, da construgao do Jardim das
Artes, num local onde o PIUNAPE previa a existéncia de
canais de agua, e, mais recentemente, com as alteracdes
introduzidas por diversos documentos nao publicados,
nomeadamente pelo PRPINO, e, bem assim, com a construgao
de diversos hotéis e casinos, tais como, para além do Hotel
Starworld, o Sands, o Wynn, o MGM, para néao falar de outros

edificios com diferentes finalidades.

Note-se que todas estas constru¢des foram aprovadas e
iniciadas antes mesmo da revogacao do PIUNAPE, que viria a
correr apenas em 16 de Agosto de 2006, através de Despacho

do Chefe do Executivo;

Alids, este despacho do Chefe do Executivo fundamenta a
revogacao do PIUNAPE com varias evidéncias que ha muito
sdo do conhecimento publico, a saber: a versdo actualizada de
tais Planos ndo foi publicada; as condi¢des que estiveram na
origem da implementacdo daqueles Planos foram sendo
alteradas ao longo do tempo e estdo hoje completamente
desajustadas em relagio ao actual desenvolvimento
socio-econdmico de Macau; a escassez de terrenos e as
repercussOes da liberalizacdo e desenvolvimento da indtstria
do jogo, nomeadamente no que se refere a criacdo das
condicdes necessdrias a concretizacdo dos projectos de

investimento das concessiondrias.
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XVI. Ora, inexistindo uma lei geral e abstracta que obrigue a

existéncia de um plano de urbanizagdo, significa que um
plano criado por vontade governamental pode ser
pontualmente alterado, podendo ser inclusivamente revogado
sem que, em nenhum desses casos, se possa considerar haver

violacao de lei.

XVIL. E ndao obstante o PIUNAPE ter sido revogado, tal ndo

significa uma total auséncia de regulamentacdo na actividade
de construgao: tal actividade rege-se nao sé pelo RGCU, pelas
plantas de alinhamento a definir para cada local, e, ainda, no

dominio das rela¢des privadas, pelos contractos de concessao.

XVIII. Relembre-se que, ao contrario da zona do NAPE e da Baia da

XIX.

XX.

TSI-357/2007

Praia Grande, muitas outras zonas hd em Macau cuja
construcdo nao estd nem esteve regulamentada por planos de
urbanizacgdo, sendo o exemplo mais notario disso o caso do
COTAL

assim, ndo é aplicavel in casu o principio da inderrogabilidade
singular dos regulamentos administrativos, principio este que
nao proibe uma revogacdo geral e abstracta de um
regulamento administrativo, mas antes e apenas uma
derrogacdo, num caso concreto, sem qualquer justificagdo - o

que nao foi o caso;

Assim, é forcoso concluir pela absoluta e inquestionavel
legalidade tanto do Despacho do Chefe do Executivo que
revogou o PIUNAPE como dos actos de aprovagdo da
construcdo do Hotel Starworld posto que a derrogacdo do
PIUNAPE que o0s mesmos consubstanciaram ndo

representaram uma derrogacdo sem mais do PIUNAPE, tendo
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XXIL.

sido devidamente justificados por razdes genéricas e
abstractas, tratando-se de actos concertados com outras
decisdes tomadas relativamente a diferentes projectos de
construgdo, como os casos do Sands, do Wynn, do MGM e de
outros projectos de diferente natureza construidos ou ainda

em construcao no NAPE.

Em suma, ha que concluir que tanto aquando das autorizagdes
pontuais de construgdes conflituantes com o PIUNAPE como
aquando da revogacdo do proprio PIUNAPE, interesses

particulares tiveram de ceder perante o interesse publico!

XXII. Mas mesmo que assim ndo se entenda, sempre teria de se

concluir pela inutilidade superveniente dos presentes autos
porquanto ndo faria sentido anular os despachos que
aprovaram a construcdo do Hotel Starworld porque estavam
feridos de ilegalidade a data da sua pratica, quando, na
presente data, apds a revogacao do PIUNAPE, tal construcdo
se encontra plenamente de acordo com a lei em vigor, pelo
que nenhuma consequéncia poderia advir de tal anulacao

relativamente a tal edificio.

XXIL. O art. 20° da LBPF ndo consagra de modo algum a proteccao

do direito a habitacdo com condi¢cdes adequadas de
luminancia, arejamento e salubridade, pelo que esta

disposi¢ao ndo foi violada;

XXIV.O n° 4 do art. 20° da LBPF impde que na elaboragdo dos

TSI-357/2007

planos de urbanizacdo sejam tomados em conta, entre outros,
os interesses das familias, devendo para o efeito ser ouvidas as
associagOes relacionadas com esses interesses; porém, nem o

acto recorrido nem os despachos que o integram estdo
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relacionados com a elaboracao de planos de urbanizacdo, pelo

que também esta norma nao foi violada.

XXV. A LBA consagra que todos tém direito a um nivel de
luminancia convenciente a sua saide, bem-estar e conforto na
habitacdo, mas em parte alguma se consagra qualquer direito

ao arejamento das habitagoes.

XXVIL.No momento em que os Recorrentes compraram as suas
fraccoes, o lote onde viria a ser construido o Hotel Starworld
encontrava-se vago, sendo possivel que as ditas fracgdes
gozassem de Optimas condicdes de Iluminosidade solar,

arejamento e salubridade.

XXVIL. O PIUNAPE previa a construcdo de um Hotel no Lote
A2/i com uma altura de 80 metros, sendo certo que o projecto
de construcdo do Hotel Starworld que viria a ser aprovado

permitiu uma altura de 150 metros;

XXVIII.  Porém ha que considerar que o perfil transversal (l.e.,
largura) previsto pelo PIUNAPE para a rua que separa o
edificio do qual fazem parte as fracgdes dos Recorrentes e o
Hotel é de 24 metros e que a altura prevista para o edificio do

qual fazem parte as fracgdes dos Recorrentes é de 50 metros;

XXIX. Ora, a existéncia de um edificio de 80 metros ou 150 metros é
totalmente irrelevante no que concerne as condig¢des de
ilumindncia, arejamento e salubridade de que goza um edificio

de 50 metros que confronta com o primeiro edificio.

XXX. Donde se conclui que da construcdo do Hotel Starworld nao
resulta a violacdio dos alegados direitos a ilumindncia,

arejamento e salubridade dos Recorrentes, enquanto titulares
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de frac¢odes de um edificio contiguo ao mencionado Hotel na
medida em que as condi¢cdes de que as referidas fracgdes
beneficiavam sempre se perderiam uma vez construido um

edificio com as dimensodes previstas no PIUNAPE!

XXXI. A continuidade do corredor verde do Jardim das Artes nao
foi interrompida com a construcdo do Hotel Starworld, mas

antes com a construgdo de vias pubicas.

XXXII.  Por outro lado, a construcao de um jardim ao longo da
Rua Cidade de Sintra e da Avenida da Amizade ndo se
encontrava prevista no PIUNAPE pois para esse local estava
prevista a existéncia de um canal de agua, logo, com a

construcdo do Hotel Starworld nao foi violado o PIUNAPE.

XXXIIL.  Mesmo admitindo que a construgdo do Jardim das Artes
consubstanciou uma excepcdo vélida ao PIUNAPE, isto nao
conferiu quaisquer direitos ou expectativas ao Recorrentes de

que tal jardim ali deveria permanecer para sempre.

XXXIV. Nada na lei impede que a desafectacdo de terrenos do
dominio publico e a sua concessdo a privados sejam
executados através de um so6 acto, tendo sido isso que sucedeu

no caso sub judice

XXXV. Nada na lei exige a prontincia da Comissao de Terras,
através de parecer obrigatdrio, previamente a desafectacdo do
terrenos do dominio publico e integracdo no dominio privado
da RAEM.

XXXVI. Nao obstante, a desafectacdo terrenos do dominio
publico e integracdo no dominio privado da RAEM dos

terrenos que viriam a ser anexados ao Lote A2/i e concedidos
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a ora CI foi, juntamente com todo o processo, objecto de
parecer favoravel (ndo vinculativo) da Comissao de Terras, o
qual foi homologado por Despacho do Chefe do Executivo em
31 de Agosto de 2006, exarado sobre parecer favoravel do
SATOP.

XXXVII. Donde se conclui que qualquer eventual vicio de que

padecessem o acto recorrido e os despachos que o integram foi
devidamente sanado com o parecer da Comissdao de Terras

homologado por Despacho do Chefe do Executivo.

Nos termos das alegagdes facultativas, vieram respectivamente os

recorrentes, a entidade recorrida e a parte contra-interessada

apresentaram as suas alegacdes, concluindo respectivamente que:

Os recorrentes:

1.
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O objecto da presente impugnacao jurisdicional é constituido
pelo acto de indeferimento resultante da omissao de
prontncia no recurso hierdrquico interposto e ainda pelos
despachos supra mencionados do Sr. Director Substituto dos
Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes, de
16/08/2005 e do Exmo. Director dos mesmos Servicos, de
1/7/2005, de 8/2/2005, de 4/8/2004, de 4/8/2004, ma

medida em que os mesmos sdo incorporados por aquele;

O  presente  recurso  contencioso  foi  interposto
tempestivamente, quer porque se observou na sua
interposicdo o prazo que a lei estabelece, quer porque foi

cumprido o prazo na interposicdo do recurso hierdrquico

Pagina 24



TSI-357/2007

necessario, que constitui requisito de procedibilidade deste

meio jurisdicional;

Os factos determinantes do inicio da contagem do prazo de
interposicdo do recurso hierarquico sdo os que o legislador
estabeleceu no artigo 149° do CPA, aplicavel por analogia ou

até por maioria de razdo ao recurso hierarquico necessario;

O momento determinante da contagem do prazo para a
interposicdo do recurso hierdrquico necessario, requisito
processual do presente recurso contencioso, foi o da data em
que os Alegantes tiveram conhecimento efectivo dos
despachos de aprovacdo dos projectos de obra, o que se
verificou quando os ora Alegantes obtiveram a certiddo
emitida pela DSSOPT contendo os referidos despachos, o que
se verificou no dia 26/4/2006;

Tendo os Alegantes afirmado e provado que a construgao do
prédio da Contra-Interessada afectou, por razdes da sua latura,
area de implantacdo, drea bruta de construgdo e dos seus
alinhamentos, os interesses da luminosidade (solar),
arejamento e salubridade das suas fraccdbes e ainda as
condicdes de lazer, recreio e descanso que o jardim publico
contiguo lhes dava, isso é suficiente para que tenham
legitimidade processual activa para estarem na presente accao,

por virtude da titularidade de posi¢des juridicas subjectivas;

Sempre que haja uma notéria qualificacdo do interesse do
recorrente, que se encontre numa posicao que ndo é comum a
uma multiplicidade de sujeitos, ja& estaremos no campo das
posigdes juridicas subjectivas protegidas, configurando-se tal

posicdo, sendo como direito subjectivo, a0 menos como
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10.

11.
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interesse legitimo;

A posicao dos Recorrentes no que respeita ao acto impugnado
é completamente distinta da posicdo da generalidade os
residentes de Macau e até daqueles que vivem num outro
bloco do mesmo edificio, mas que ndo sofram a incidéncia da

referida construcao;

Os interesses dos Recorrentes relativos a tutela da confianca, a
habitacdo (com condi¢des adequadas de lumindncia,
arejamento e salubridade, necessarias a satde, bem-estar e
conforto do seu agregado familiar, ao ambiente de vida
humano, sadio e ecologicamente, ndo sdo interesses difusos,
interesses “sem dono”, mas antes interesses subjectivados, o
que resulte do facto de se encontrarem numa situagdo
particular, distinta da generalidade dos residentes,

relativamente ao prédio em causa;

As regras do regulamento do PIUNAPE ndo visam tutelar
directamente os interesses dos Recorrentes, mas como os seus
interesses estdo numa relacdo de dependéncia com o interesse
publico que aquelas normas visam proteger, resulta que os
interesses dos Recorrentes beneficiam de uma proteccao
indirecta ou reflexa de norma juridica, obtendo tutela

jurisdicional através da tutela da legalidade;

Os recorrentes tém legitimidade processual activa ao abrigo da
norma da alinea a) do artigo 33° do CPAC e ndo ao abrigo da

norma da alinea b) do mesmo preceito;

O acto recorrido e os despachos por ele incorporados padecem

do vicio de violagdo de lei, na medida em que dao
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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cumprimento ao despacho do Chefe do Executivo, de 8 de
Julho de 2004, o qual contraria frontalmente o estabelecido no
Regulamento do PIUNAPE;

Desde logo, violaram as normas dos artigos 34° e 38° do
Regulamento Geral de Construcdo Urbana, que impdem na
apreciacdo dos projectos de obras a conformidade daqueles
com os planos de urbanizagdo e respectivos regulamentos em

vigor;

O regulamento do PIUNAPE é um verdadeiro regulamento
administrativo em sentido material, atendendo as suas notas
de generalidade, abstrac¢do, ndo consumpgao da sua eficacia

na sua aplicacao e inovacao juridica;

O regulamento do PIUNAPE é um regulamento eficaz e

plenamente vinculativo para a Administracao;

Contra isto ndo vale o argumento de que o referido
regulamento no presente momento, j4 ndo se encontra em
vigor, uma vez que foi revogado pelo despacho n.° 248/2006
do Chefe do Executivo, publicado no Boletim Oficial da
Regido, n.° 34, de 21/8/2006;

Este despacho, atendendo ao objecto sobre que incide, um
regulamento administrativo, e ao seu contetido, que visa fazer
cessar os efeitos daquele regulamento, nao pode deixar

também de ser qualificado como regulamento adminstrativo;

Este regulamento é ilegal, pois que procede a uma revogacao,
pura e simples, na sua totalidade, do regulamento do
PIUNAPE;

A revogacdo pura e simples de um plano urbanistico a
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
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natureza e a teleologia especificas deste;

Os modos de efectivos da dindmica de um plano urbanistico
devem ser compativeis com a natureza normativa do plano e a

sua especifica funcionalidade;

A Administragao esta obrigada, nas operagdes urbanisticas em

que intervenha, a respeitar o plano urbanistico existente;

De acordo com o principio da inderrogabilidade singular dos
regulamentos, a Administracdo ndo pode derrogar, em casos

concretos, um regulamento administrativo;

Proceder a revogacdo pura e simples de um plano significaria
criar um vazio juridico no que respeita as regras de ocupagao,

uso e transformacao do solo;

A Administracdo ndo pode proceder a revogacdo pura e
simples do plano urbanistico, principalmente quando isso
tenha por resultado abrir as operagdes urbanisticas a

conformacao exclusiva de actos individuais.

A revogacdo pura e simples de um plano urbanistico defrauda

o principio da inderrogabilidade singular dos regulamentos;

Os multiplos interesses que um plano constitui e conforma
apenas sao adequadamente tratados através da planificagao e

nao de actos individuais e concretos;

Mesmo que estejam edificadas todas as parcelas de terreno
sobre que incide um plano, o plano continua a disciplinar os
sucessivos actos de edificagdo que se possam fazer, como
também o proprio uso e manutencdo dos prédios construidos,

0 que contraria a justificagdo dada para a referida revogacao;
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28.

29.

30.

31.
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O plano urbanistico apenas pode ser modificado por alteragao
e revisdo, tal como prevé, de resto, a alinea b) do artigo 38° do
Regulamento do PIUNAPE;

A Administracao tinha o dever de rever o PIUNAPE
decorridos 5 anos sobre a sua publicagao, do facto de o nao ter
feito nao decorre que a Administragdo pudesse provocar a sua

revogacao pura e simples;

O despacho de revogacdo do Chefe do Executivo, de
21/8/2006, muito depois do seu despacho de 8/7/2004, que
aprovou os condicionamentos urbanisticos e limites do terreno
a conceder a sociedade comercial GALAXY RESORTS, S.A.,
mais ndo é do que uma tentativa de salvar a aparéncia da

legalidade de todo o processo de construgao;

O despacho do Chefe do Executivo que procede a revogacdo
do plano urbanistico é ilegal porque afronta o principio
constitucional da legalidade da Administracao (consagrado no
artigo 65° da Lei Basica, bem como no n.° 1 do artigo 3° do
CPA), o principio geral administrativo, decorrente daquele, da
inderrogabilidade singular dos regulamentos (com expressao
particularizada no n.° 1 do artigo 109° do CPA) e ainda o
proprio Regulamento do PIUNAPE, constante da Portaria n.°
68/91/M, de 18 de Abril, mormente a norma da alinea b) do
30° deste regulamento, que estabelece as formas da revisao e

da actualizagdo para a modificacdo do plano;

Sem conceder, o argumento da revogacdo do regulamento do
PIUNAPE nao obsta a ilegalidade do despacho Chefe do
Executivo, de 8/7/2004, assim como do acto recorrido bem

como dos despachos por ele incorporados;

Pagina 29



32.

33.

34.

35.
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No momento em que foi exarado o despacho do Chefe do
Executivo, de 8/7/2004, assim como no momento em que se
verificou o acto tacito ora recorrido, como no momento em
que fora exarados os despachos que este incorporou, estava

claramente em vigor o referido regulamento do PIUNAPE;

Se assim ndo fosse, ndo se perceberia a razao de ser do
despacho do Chefe do Executivo, de 21/8/2006, que intentou

proceder a sua revogacao;

De acordo com a funcao classicamente atribuida ao recurso
contencioso e com a funcdo desempenhada pelo juiz
administrativo na garantia da legalidade administrativa, o
momento relevante para o juizo de apreciacdo da validade de
acto administrativo e o momento da data da conclusao do
procedimento administrativo, ndo sendo de atender as
alteracdes de facto ou de direito superveniente, ainda que
ocorridas antes do encerramento da discussdo d processo

jurisdicional;

O acto recorrido, os despachos por ele incorporados, assim
como o despacho do Chefe do Executivo de 8/7/2004 que os
possibilitou, ao aprovarem os referidos projectos de obra,
permitindo a construgdo de um prédio que ocupava parcelas
do dominio publico, com uma altura de 150 metros e uma area
bruta (ABC), nao incluindo a cave, de 90,000 m2 e isento do
cumprimento da &area de sombras, num lote em que o
Regulamento do PIUNAPE apenas consentia uma altura
méxima de 80 metros (por exigéncia do cumprimento da lei de
sombras) e uma area bruta de construgao total de 43102 m2,

violaram, entre outras, as normas dos artigos 17°, 18°, 19°, 20°,
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37.

38.

39.

40.
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22°, alinea a), 23° 25° e 34°, alinea a) e b) do regulamento do
PIUNAPE;

O acto recorrido e despachos por ele incorporados padecem
ainda do vicio de violagao de lei por violagdo do principio do
respeito por direitos e interesses legalmente protegidos,

consagrado no artigo 4° do CPA;

Os Recorrentes sao titulares do direito a habitacdo com
condicoes adequadas de luminancia, arejamento e salubridade,
necessarias a sua saude bem-estar e conforto, tal como resulta
do artigo 20° da Lein. 6/94/M;

A construcdo viabilidade pelo acto recorrido e pelos actos que
o incorporam, o que foi possibilidade pelo despacho do Chefe
do Executivo de 8/7/2004, violou este direito dos Recorrentes,
na medida em que prédio, pela sua altura descomunal, pela
sua area de implantacdo, pela sua area de construgao e pelos
seus novos alinhamentos, provoca o ensombramento da
fracgdes, uma vez que se encontra a poente do prédio em que

0s Alegantes tém as suas casas;

A implantacdo do referido prédio sobre o que fazia parte da
Rua Cidade de Sintra e sobre grande parte do Jardim das
Artes, eliminando o corredor de ventilacdo coincidente com
essa rua e jardim, faz com que as fraccoes dos Alegantes se

tornassem pouco arejadas e lagubres.

Violada foi ainda a norma do n.° 4 do artigo 20° do diploma
acabado de citar, dado ndo se ter respeitado a exigéncia de que
(na elaboragdo dos planos de urbanizagdo, de ocupacado de

solos, de ordenamento urbano e de transportes devem ser
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41.

42.

43.

44.
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tomadas em consideracdo os interesses das familias, devendo
para o efeito ser ouvidas as associa¢Oes relacionadas com esses

interesses) ;

O plano urbanistico é um instrumento de conformagao e de
efectivacdo do direito fundamental a habitacdo, elaborado o
plano urbanistico, tém as pessoas abrangidas por ele radicadas
na sua esfera juridica um verdadeiro direito a habitacao,

beneficiando da tutela que resulta da legalidade do plano;

Violado foi ainda o direito a um ambiente de vida humano,
sadio e ecologicamente equilibrado e a qualidade de vida, tal
como se consagram nos artigos 3° e 12° da Lei n.° 2/91, de 11
de Marco, ao ser, com a referida construcdo, destruido o
Jardim e Artes e o que ele representava em termos de lazer e
descanso e em termos ecoldgicos, e surgir em seu lugar uma
pluralidade de pequenos espagos (que nem sequer relevados
sdo), recortados por uma infinidades de vias publicas
concebidas tnica e exclusivamente a pensar no Hotel-Casino

que ai se construiu.

Violado resultou ainda o direito dos Recorrentes a tutela da
confianca, dado que, quando compraram as suas casas
estavam convencidos de que as condi¢des que os levaram as
referidas compras se ndo alterariam, até porque existia um
plano urbanistico que era de molde a garantir a estabilidade

das suas expectativas;

AOQO desrespeitar, de forma gravosa, os referidos direitos dos
Recorrentes, o acto recorrido e os despachos que o incorporam
violaram o referido principio do respeito dos direitos e

interesses legalmente protegidos (artigo 4° do CPA) e, com
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45.

46.

47,
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isso, simultaneamente as normas dos artigos 20° da Lei n.°
6/94/M e dos artigos 3° e 12° da Lei n.° 2/91/M, de 11 de
Marco.

Violaram ainda o acto recorrido e os despachos que o
integram exigéncias procedimentais, na medida em que em
que aprovaram os projectos de obra e autorizam a construgao
do prédio objecto daqueles projectos em parcelas de terreno
pertencentes ao dominio publico, mormente o troco da via
pablica Rua Cidade de Sintra e parte do Jardim das Artes,
contiguos ao Lote 2/i, sem se ter, previamente, procedido a
competente desafectacdo dessas parcelas do dominio ptblico e
a subsequente integracao no dominio privado do Estado e sem
ter havido também o necessario parecer da Comissdao de
Terras, como determinam, respectivamente, as normas do
artigo 4° da Lei de Terras e as normas do artigo 121° desse
diploma e da alinea a] do artigo 3° do Decreto-Lei n.° 60/99/M,
de 18 de Outubro (Comissdo de Terras);

Violaram ainda os referidos despachos exigéncias de forma, na
medida em que, por forca da lei, a desafectacio de bens
dominiais e a sua inclusdo no dominio privado da Regido é
feita através de uma especial forma de acto normativo, o acto
legislativo, e, no caso dos autos o que houve foi apenas um

mero despacho;

N

Sem conceder, violaram exigéncias relativas a competéncia,
dado que o acto normativo de desafectagdo de um bem do
dominio publico deve ser da competéncia indelegével do

Chefe do Executivo.

Requerimento: Tendo suscitado a Entidade Recorrida e
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a Contra-Interessada a ilegitimidade activa dos Recorrentes,
por considerar ndo serem os mesmos titulares de posicoes
juridicas subjectivas substantivas, com o que nado se concorda;
no entanto, e com vista a garantir, de toda a forma, a
observancia do pressuposto da legitimidade processual activa,
vém, respeitosamente, requerer se digne V.Exa. autorizar a
juncao aos autos dos seus Bilhetes de Identidade de Residentes

Permanentes de Macau, através de fotocopia simples.

Termos em que, deve acto impugnado ser anulado nos

termos supra referidos.

A entidade recorrida:

1.

TSI-357/2007

O objecto do presente recurso contencioso é o acto de
indeferimento tacito do recurso hierarquico interposto para o
Secretario para os Transportes e Obras Puablicas dos despachos
do direito e do director substituto dos Servicos de Solos, Obras
Puablicas e Transportes, melhor identificados na peticao de
recurso, que consideraram “passiveis de aprovagdo”
condicionada os projectos de obra relativa ao Lote A2/i
concedida a Galaxy Casino S.A., Proc. n.° 210/2003/L, da
DSSOPT.

A legitimidade processual activa dos Recorrentes advém-lhes

da alinea b) do artigo 33°, conjugado com o artigo 36°, do CPA.

Os Recorrentes alegam interesses que dizem respeito a todos
os residentes da RAEM, genericamente tutelados pelo direito
mas que nao tém um titular singular, ndo sendo direitos ou

interesses especialmente personalizados.
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4. Assim é, que requerem “a juncao aos autos dos seus Bilhetes
de Identidade de Residentes Permanentes de Macau através

de fotocopia simples” - fls. 462 dos presentes autos.

5. De acordo com o registo do livro de obra, relativo ao Lote 3
(A2/i) do NAPE, o edificio em construgao (Hotel-Casino)
atingiu, em 30 de Novembro de 2005, a altura de 81.050 metros,
a que correspondia o piso 15 (L15).

6. Os Recorrentes - contra-interessados no licenciamento - s6
numa fase bastante adiantada da obra é que decidiram intervir
no processo, solicitando a sua consulta apenas em 9 de Marco
de 2006, quando o edificio ja tinha atingido a altura de 119.400

metros, a que correspondia o piso 26 (L26).
7. Orecurso hierarquico foi interposto em 4 de Maio de 2006.

8. De acordo com o n.° 1 do artigo 155° do CPA é de 30 dias o

prazo para a interposicdo do recurso hierdrquico necessario.

9. O artigo 149° do CPA, invocado pelos ora Alegantes, diz

respeito ao “prazo da reclamacao”.

10. Dos actos cabia “recurso hierdrquico necessario” - artigo 154°,
n.° 1 do CPA, n.° 2 do artigo 6° e Anexo VI do Regulamento
Administrativo n.° 6/1999, artigos 2°, alinea j) e 4°, alinea c) do
Decreto-Lei n.° 29/97/M, de 7 de Julho, e Decreto-Lei n.°
79/85/M, de 17 de Agosto (Regulamento Geral da Construcao
Urbana).

11. A execucdo da obra revestiu-se de publicidade e mais ainda
quando, por via dela, se iniciou a demolicdo de parte do

Jardim das Artes.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Nao estando os despachos sujeitos nem a publicagio nem a
notificacdo dos Recorrentes - ndo eram eles os destinatarios -,
0 prazo para a impugnacao graciosa teria de contar-se do
comeco da execugao do acto, pois através da obra iniciada se
revelaria a potencialidade de violacdo de direitos de terceiros,

os ora Recorrentes.

Intempestivo o recurso hierdrquico, intempestivo o recurso

contencioso - artigo 155° n.° 1, do CPA.

O que, por forga da alinea h) do n.° 2 do artigo 46°, do CPAC,

conduz a rejeicdo do recurso contencioso.

Os despachos recorridos sao actos conformativos do despacho
do Chefe do Executivo, de 8 de Julho de 2004.

Sdo actos que se limitaram a por em pratica os novos
alinhamentos e condicionalismos urbanisticos previamente

estabelecidos através daquele despacho.

O despacho de aprovacao final dos projectos é, no fundo, o
acto que concede o licenciamento da obra - cfr. n.° 2 do artigo
40°, do RGCU - sendo que a falta de um despacho de
aprovacgao final se entenda que o acto que aprova o ultimo
projecto de obra é, com efeito, o acto que consubstancia o

licenciamento da obra.

O despacho de 16 de Agosto de 2005 - que aprovou o ultimo
projecto de obra - é o acto final e eventualmente lesivo de
direitos ou interesses legalmente protegidos dos contra
interessados no licenciamento, sendo todos os outros que o

antecedem actos meramente preparatérios da decisao final.

Foi na qualquer de contra-interessados que os Recorrentes
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20.

21.

22,

23.

24,
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decidiram impugnar os despachos do director substituto e do
director da DSSOPT, relativos a aprovagdo dos projectos e a

emissao das licencas de obra.

A aprovagao do regulamento do PIUNAPE ndo teve por base
a execucdo de qualquer lei que se refira a existéncia daquele

ou de outros planos.

A vinculacdo dos particulares as solugdes urbanisticas que a
Administracdo pretende ver consagradas, nao se faz tanto pela
publicacao de Planos Urbanisticos mas sim pela emissao da
Plana de Alinhamento a definir para o local e, no que se refere
a terrenos do dominio privado da RAEM, também através de
contratos de concessdo, nos termos dos artigo 99°, 103° e 104°
da Lei de Terras (Lei n.° 6/80/M, de 5 de Julho, e sucessivas

alteragoes).

A revogacao do Regulamento do PIUNAPE nao foi efectuada,
sem mais, para um caso concreto, isolado, mas sim em termos
gerais e abstractos, sob a foram de despacho do Chefe do
Executivo de natureza regulamentar, como alids os proprios
Recorrentes reconhecem, além de que o referido despacho
procedeu ainda a revogacdo dos Regulamentos dos Planos de
Pormenor do Plano de Reordenamento da Baia da Praia
Grande - Portaria n.° 69/91/M, de 18 de Abril.

As razdes que determinaram a revogacdo dos mencionados
Planos relacionam-se com o facto destes estarem
completamente desajustados em relagdio ao actual

desenvolvimento sécio-econdmico da RAEM.

A liberalizacdo da actividade dos jogos antevia o
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25.

26.

27.

28.

29.

30.
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desenvolvimento da inddstria do turismo e,
consequentemente o crescimento econdmico de outros

sectores e 0 desenvolvimento social.

A escassez de solos disponiveis obrigou a canalizacdo, para a
zona do NAPE, de grandes empreendimentos ligados ao

sector dos jogos e do turismo, nomeadamente de novos hotéis.

A revogacdo do Regulamento do PIUNAPE, e dos
Regulamentos dos Planos de Pormenor do Plano de
Reordenamento da Baia da Praia Grande, s6 poderia ser posta
em causa se os Planos Urbanisticos estivessem expressamente
previstos na lei, face ao principio da legalidade da
Administracdo, consagrado no artigo 65° da Lei Basica da
RAEM, e de igual modo no artigo 3°, n.° 1 do CPA.

Nao faz qualquer sentido, no caso, a invocagao do principio da
inderrogabilidade singular dos regulamentos para sustentar a
pretendida ilegalidade da revogacao da Portaria n.° 68/91/M,
de 18 de Abril.

Continua em vigor o Regulamento Geral da Construcao
Urbana (RGCU), aprovado pelo Diploma Legislativo n.® 1600,

com as alteracdes que lhe foram introduzidas.

A alinea b) do artigo 38° do Plano, sob a epigrafe “Condicoes
de aplicagio e prazos de vigéncia do PIUNAPE”
expressamente determinava a sua revisdo e actualizagdo
decorridos 5 anos sobre data da sua aplicacdo, data que se
reporta a 1991 (Portaria n.° 68/91/M, de 18 de Abril).

O PIUNAPE estabelecia, ndo um jardim mas, um sistema de

canais (cfr. alinea g) do ponto 4.6 da Memoria Descritiva do
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31.

32.

33.

34.
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Plano e Planta da Malha Urbana que integra aquele Plano, a
paginas 1616 do 2° Suplemento do Boletim Oficial de Macau
n.° 15, e artigos 4° e 35° do Regulamento do PIUNAPE), sendo
de salientar que o Plano j4 tinha sido objecto de alteracdes (de
sistema de canais inicialmente previsto e construido,

transformou-se, em 1999, no Jardim das Artes).

O acto recorrido ndo padece de vicio de violagdo de lei por
violacdo do principio do respeito por interesses legalmente
protegidos, consagrado no artigo 4° do CPA, somenos violagao
do artigos 20° da Lei n.° 6/94/M, de 1 de Agosto, ou dos
artigos 3° e 12° da Lei n.° 2/91/M, de 11 de Margo.

E manifesta a improcedéncia de qualquer dos dltimos dos
vicios assacados ao acto recorrido - de forma, de
procedimento e incompeténcia - por violacdo das normas dos
artigos 4° e 121° da Lei n.° 6/80/M, de 5 de Julho (Lei de
Terras) e da alinea a) do artigo 3° do Decreto-Lei n.° 60/99/M,
de 18 de Outubro (Comissdo de Terras).

Nao ha impedimento a que a desafectacdo do dominio ptblico
e subsequente integracdo no dominio privado da RAEM de
estradas, arruamentos e outras vias publicas ou parte das
mesma, bem como dos jardins ou parte destes, seja feita
mediante despacho do Chefe do Executivo ou do Secretario
para os Transportes e Obras Puablicas (mediante delegacdo de

poderes), despacho esse a publicar no Boletim Oficial.

A Lei de Terras e o Decreto-Lei n.° 60/99/M, de 18 de
Outubro, contém qualquer norma que se refira a exigéncia de
pronincia da Comissdo de Terras, através de parecer

obrigatorio, para a desafectacdo dum bem o dominio ptublico e
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subsequente integracdo no dominio privado da RAEM (cfr. a
titulo de exemplo os Decretos-Lei n.° 56/97/M, de 15 de
Dezembro e n.° 36/98/M, de 17 de Agosto).

Nestes termos o recurso contencioso deve ser
rejeitado por caducidade do direito de recurso, de acordo com
o disposto na alinea h) do artigo 46° do CPAC, ou, quando

assim nao for entendido.

A contra-interessada:

L.

II.

II1.

IV.

TSI-357/2007

Segundo acérdao deste Venerando Tribunal de Segunda
Instancia “Todos os “direitos subjectivos” e “interesses
legalmente protegidos” alegados [pelos Recorrentes noutro
processo mas idénticos aos alegados nos presentes autos], a
existirem, sdo apenas direitos ou interesses doutrinalmente
apelidados de difusos, cuja tutela legal é processualmente

possivel gracas exclusivamente ao mecanismo de acgdo
popular (...)".
Logo, os presentes autos s6 podem prosseguir sob a égide da

accdo popular, ao abrigo da al. b) do art. 33°, conjugado com o
art. 36°, ambos do CPAC.

Resulta comprovado dos autos que a altura do edificio in
questio - Hotel Starworld - ultrapassou a barreira dos 80
metros no dia 13 de Setembro de 2005.

Ora, apenas no dia 9 de Marco de 2006, numa altura em que a
construgdo do Hotel Starworld havia atingido os 150 metros,
estando a ser ultimada a conclusio da cobertura, os

Recorrentes solicitaram a consulta do processo administrativo
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VIL

VIIIL

IX.

XI.
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relativo a construcao do Hotel, consulta que foi autorizada no
dia 4 de Abril de 2006.

O competente recurso hierdrquico necessdrio apenas foi
interposto no dia 4 de Maio de 2006.

Se o prazo para a interposi¢do do recurso se contasse apenas a
partir de 4 de Abril 2006, sucederia que o prazo para a
interposigdo de recuso dos despachos in questio passaria a
depender exclusivamente da iniciativa dos potenciais lesados,
sendo que a certeza e a seguranga do comércio juridico nao se

compadecem com tal interpretagao!

Se os despachos recorridos nao tinham de ser notificados aos
Recorrentes, uma vez que eles nao eram os destinatarios de tal
acto, a eficacia de tal acto perante terceiros terd de se contar a
partir do comego da sua execugao, ou, pelo menos, do comeco
da sua execucdo prejudicial para tais terceiros, por forca do
disposto na parte final don.° 1 do art. 121° do CPA.

Pelo que, sendo de 30 dias o prazo prescrito por lei para a
interposicdo do respectivo recurso hierarquico necessario, o

direito de usar deste expediente ha muito que havia caducado.

Logo, também o direito dos Recorrentes de interporem o

presente recurso caducou.

o acto recorrido e os despachos que o integram que constituem
0 objecto do presente recurso mais nao sao do que actos
preparatorios do despacho que consubstancia o licenciamento

da obra in quesito - a obra de constru¢do do Hotel Starworld.

O RGCU permite a entrega de projectos de obra por fases,

faculdade que a CI utilizou, e razdo pela qual os seus projectos
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XII.

XIIIL.

XIV.

XV.

XVIL

foram sendo faseadamente considerados passiveis de

aprovagao.

O RGCU preve determinados prazos para a aprovagao de
projectos de obra, sendo de 30 dias o prazo para a aprovagao

de projectos entregues por fases.

Tem sido entendimento undnime que, na auséncia de um
despacho de aprovacdo de um projecto de obra ou de
quaisquer das suas fases, o acto que aprova o ultimo projecto

de obra é o acto de emissao da licenca de obras.

Sendo que a ténica da recorribilidade contenciosa assenta no
facto de o acto ser ou nao lesivo, conclui-se que os despachos
de que os Recorrentes recorrem nos presentes autos mais nao
sdo do que actos preparatérios ou instrumentais do acto que
titula o licenciamento de obras, logo, o presente recurso,
porque interposto contra tais actos preparatoérios, ndo podera
ser atendido.

O artigo 109°, n°® 1, do CPA, onde se estatui que “Os
regulamentos necessarios a execucdo das leis em vigor nao

podem ser objecto de revogacao global sem que a matéria seja

simultaneamente objecto de nova regulamentacdo.”.

Ora, PIUNAPE ndao consubstancia um regulamento necessario
a execucao de qualquer lei anterior ao mesmo, logo, nada
impedia que o mesmo fosse livremente alterado ou mesmo

revogado a qualquer momento.

XVIL. Alids, o proprio PIUNAPE previa que a revisdo e
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actualizagdo desse mesmo diploma deveria ser efectuada

decorridos 5 anos ap6s a sua publicagao.
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XVIII. Acresce que a desactualizacao e desadequagao do PIUNAPE

XIX.

XX.

XXI.
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foi por diversas vezes verificada ao longo do tempo, desde
logo com a aprovagao, em 1999, da construgao do Jardim das
Artes, num local onde o PIUNAPE previa a existéncia de
canais de agua, e, mais recentemente, com as alteracoes
introduzidas por diversos documentos nao publicados,
nomeadamente pelo PRPINO, e, bem assim, com a construgao
de diversos hotéis e casinos, tais como, para além do Hotel
Starworld, o Sands, o Wynn, o MGM, para nao falar de outros

edificios com diferentes finalidades.

Note-se que todas estas constru¢des foram aprovadas e
iniciadas antes mesmo da revogacao do PIUNAPE, que viria a
ocorrer apenas em 16 de Agosto de 2006, através de Despacho

do Chefe do Executivo;

Aliés, este despacho do Chefe do Executivo fundamenta a
revogacao do PIUNAPE com varias evidéncias que ha muito
sdo do conhecimento publico, a saber: a versdo actualizada de
tais Planos nao foi publicada; as condigdes que estiveram na
origem da implementacdo daqueles Planos foram sendo
alteradas ao longo do tempo e estdo hoje completamente
desajustadas em relagio ao actual desenvolvimento
socio-econdmico de Macau; a escassez de terrenos e as
repercussOes da liberalizacdo e desenvolvimento da indtstria
do jogo, nomeadamente no que se refere a criacdo das
condicdes necessdrias a concretizacdo dos projectos de

investimento das concessiondrias.

Ora, inexistindo uma lei geral e abstracta que obrigue a

existéncia de um plano de urbanizagdo, significa que um
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plano criado por vontade governamental pode ser
pontualmente alterado, podendo ser inclusivamente revogado
sem que, em nenhum desses casos, se possa considerar haver

violacao de lei.

XXII. E ndao obstante o PIUNAPE ter sido revogado, tal nado

significa uma total auséncia de regulamentagdo na actividade
de construgao: tal actividade rege-se nao sé pelo RGCU, pelas
plantas de alinhamento a definir para cada local, e, ainda, no

dominio das rela¢des privadas, pelos contractos de concessao.

XXIII. Relembre-se que, ao contrdrio da zona do NAPE e da Baia da

Praia Grande, muitas outras zonas ha em Macau cuja
construcdo nao estd nem esteve regulamentada por planos de
urbanizacgdo, sendo o exemplo mais notario disso o caso do
COTAL

XXIV.E, assim, ndo ¢é aplicivel in casu o principio da

inderrogabilidade singular dos regulamentos administrativos,
principio este que ndo proibe uma revogacdo geral e abstracta
de um regulamento administrativo, mas antes e apenas uma
derrogagdo, num caso concreto, sem qualquer justificacdo - o

que nao foi o caso;

XXV. Assim, é for¢oso concluir pela absoluta e inquestionavel
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legalidade tanto do Despacho do Chefe do Executivo que
revogou o PIUNAPE como dos actos de aprovagdo da
construcdo do Hotel Starworld posto que a derrogacdo do
PIUNAPE que o0s mesmos consubstanciaram ndo
representaram uma derrogacdo sem mais do PIUNAPE, tendo
sido devidamente justificados por razdes genéricas e

abstractas, tratando-se de actos concertados com outras
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decisdes tomadas relativamente a deferentes projectos de
construgdo, como os casos do Sands, do Wynn, do MGM e de
outros projectos de diferente natureza construidos ou ainda

em construcao no NAPE.

XXVIL.LEm suma, hd que concluir que tanto aquando das

autorizagdes pontuais de construgdes conflituantes com o
PIUNAPE como aquando da revogacao do proprio PIUNAPE,
interesses particulares tiveram de ceder perante o interesse

publico!

XXVII. Neste sentido, decidiu o Supremo Tribunal

Administrativo de Portugal que “Por obediéncia ao principio
da proporcionalidade a Administracao devera escolher dentro
dos diversos meios ou medidas idéneas e congruentes de que
disponha aqueles que sejam menos gravosos ou que causem
menos danos. Estamos aqui no dominio do principio da
interven¢do minima por forma a que se consiga compatibilizar
o interesse publico e os direitos dos particulares, de modo a
que o principio da proporcionalidade jogue como um factor de

equilibrio garantia e controlo dos meios e medidas.”

XXVIII.  Mas mesmo que assim nao se entenda, sempre teria de
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se concluir pela inutilidade superveniente dos presentes autos
porquanto nado faria sentido anular os despachos que
aprovaram a constru¢do do Hotel Starworld porque estavam
feridos de ilegalidade a data da sua pratica, quando, na
presente data, apds a revogacdo do PIUNAPE, tal construgdo
se encontra plenamente de acordo com a lei em vigor, pelo
que nenhuma consequéncia poderia advir de tal anulacdo

relativamente a tal edificio.
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XXIX. O art. 20° da LBPF nao consagra de modo algum a proteccao
do direito a habitacdo com condi¢cdes adequadas de
luminancia, arejamento e salubridade, pelo que esta

disposi¢ao ndo foi violada;

XXX. O n° 4 do art. 20° da LBPF impde que na elaboracdo dos
planos de urbanizagdo sejam tomados em conta, entre outros,
os interesses das familias, devendo para o efeito ser ouvidas as
associagodes relacionadas com esses interesses; porém, nem o
acto recorrido nem os despachos que o integram estdo
relacionados com a elaboragao de planos de urbanizagao, pelo

que também esta norma nao foi violada.

XXXI.A LBA consagra que todos tém direito a um nivel de
iluminancia conveniente a sua saude, bem-estar e conforto na
habitacdo, mas em parte alguma se consagra qualquer direito

ao arejamento das habitagdes.

XXXII.  No momento em que os Recorrentes compraram as suas
fraccoes, o lote onde viria a ser construido o Hotel Starworld
encontrava-se vago, sendo possivel que as ditas fraccdes
gozassem de Optimas condi¢cdes de luminosidade solar,

arejamento e salubridade.

XXXIHIL. O PIUNAPE previa a construcdo de um Hotel no Lote
A2/i com uma altura de 80 metros, sendo certo que o projecto
de construcdo do Hotel Starworld que viria a ser aprovado

permitiu uma altura de 150 metros;

XXXIV. Porém ha que considerar que o perfil transversal (i.e.,
largura) previsto pelo PIUNAPE para a rua que separa o

edificio do qual fazem parte as fracgdes dos Recorrentes e o

TSI-357/2007 Pagina 46



Hotel é de 24 metros e que a altura prevista para o edificio do

qual fazem parte as fracgdes dos Recorrentes é de 50 metros;

XXXV. Ora, a existéncia de um edificio de 80 metros ou 150
metros € totalmente irrelevante no que concerne as condigdes
de iluminancia, arejamento e salubridade de que goza um

edificio de 50 metros que confronta com o primeiro edificio.

XXXVI.  Donde se conclui que da construcdo do Hotel Starworld
ndo resulta a violacdo dos alegados direitos a iluminancia,
arejamento e salubridade dos Recorrentes, enquanto titulares
de frac¢des de um edificio contiguo ao mencionado Hotel na
medida em que as condi¢des de que as referidas fracgdes
beneficiavam sempre se perderiam uma vez construido um

edificio com as dimensodes previstas no PIUNAPE!

XXXVII.  Os Recorrente ndao provaram (nem o poderiam fazer,
face ao que ficou sito acima) que da constru¢do do Hotel
Starworld resultou a perda das condigdes de iluminancia,
arejamento e salubridade ou mesmo uma reducgdo dessas
condicdes que permitam ao Tribunal ad quem concluir pela
violacdo dos direitos consagrados no art. 20° da LBPF e nos
arts. 3° e 12 da LBA.

XXXVIIL. A continuidade do corredor verde do Jardim das Artes
ndo foi interrompida com a constru¢ao do Hotel Starworld,

mas antes com a construgao de vias publicas.

XXXIX.  Por outro lado, a construcao de um jardim ao longo da
Rua Cidade de Sintra e da Avenida da Amizade nao se
encontrava prevista no PIUNAPE pois para esse local estava

prevista a existéncia de um canal de 4gua, logo, com a
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XL.

XLIL

construcao do Hotel Starworld nao foi violado o PIUNAPE.

Mesmo admitindo que a constru¢do do Jardim das Artes
consubstanciou uma excepgdo valida ao PIUNAPE, isto ndo
conferiu quaisquer direitos ou expectativas ao Recorrentes de

que tal jardim ali deveria permanecer para sempre.

Nada na lei impede que a desafectacdo de terrenos do dominio
publico e a sua concessao a privados sejam executados através

de um s6 acto, tendo sido isso que sucedeu no caso sub Judice.

XLII. Nada na lei exige a prontncia da Comissdo de Terras,

através de parecer obrigatdrio, previamente a desafectacdo do
terrenos do dominio publico e integracdo no dominio privado
da RAEM.

XLIII. Nao obstante, a desafectagdo terrenos do dominio publico e

integracdo no dominio privado da RAEM dos terrenos que
viriam a ser anexados ao Lote A2/i e concedidos a ora Cl foi,
juntamente com todo o processo, objecto de parecer favoravel
(ndao vinculativo) da Comissdo de Terras, o qual foi
homologado por Despacho do Chefe do Executivo em 31 de
Agosto de 2006, exarado sobre parecer favoravel do SATOP.

XLIV.Donde se concluir que qualquer eventual vicio de que

TSI-357/2007

padecessem o acto recorrido e os despachos que o integram foi
devidamente sanado com o parecer da Comissdao de Terras

homologado por Despacho do Chefe do Executivo.

Nestes termos, deve o presente recurso ser rejeitado
por intempestivo ou, se assim ndo se entender, o que apenas
por cautela de patrocinio se admite, deve o mesmo ser julgado

improcedente, por ndo provado.
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O Digno Magistrado do Ministério Pablico apresentou o seu douto

parecer que se transcreve o seguinte:

“Vém Catarina Coelho Ruas, B e C impugnar o acto de
indeferimento tacito do recurso hierdrquico interposto para o Secretario
para os Transportes e Obras Publicas dos despachos do director e
director substituto dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes,
que consideraram passiveis de aprovagao condicionada os projectos de
obra relativa ao Lote A2/i concedido a “Galaxy Casino, SA”, Proc.
210/2003/L da DSSOPT, assacando-lhe uma vasta pandplia de vicios,
que nos permitimos sintetizar com o enquadramento em 3 vertentes

essenciais:

- afrontas da inderrogabilidade singular dos regulamentos, da
legalidade da Administracdo e do Regulamento do

PIUNAPE, decorrentes da revogacdo do plano urbanistico;

- atropelos de normativos varios do mesmo Regulamento, do
principio do respeito pelos direitos e interesses legalmente
protegidos, do direito a habitagdo em condi¢des adequadas
de iluminancia, arejamento e salubridade necessarias a satde,
bem estar e conforto, do direito a um ambiente sadio e
ecologicamente equilibrado e a qualidade de vida e ainda a
tutela da confianca, decorrentes directamente do acto
recorrido e despachos nele incorporados que permitiram a

aprovacao da obra e, finalmente,

- vicios de forma, por falta de exigéncias procedimentais, por
ocupacao de parcelas de terrenos afectas ao dominio publico

sem prévia desafectacdo desse dominio e subsequente
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integracdo no dominio privado da RAEM, sem parecer da
Comissao de Terras, ao que acresce que tais procedimentos
s0 poderiam ter sido levados a cabo através de acto
normativo e ndo por simples despacho, assacando-se ainda
incompeténcia, dado que o acto de desafectacdo de bem do
dominio publico é da competéncia indelegavel do Chefe do

Executivo.
Analisando:

Uma primeira nota, ndo poderd deixar de se reportar as excepgdes
aduzidas - a ilegitimidade dos recorrentes e a caducidade do direito ao

recurso.
Cremos, porém, ndo proceder qualquer delas.

Desde logo, no que tange a legitimidade, é matéria sobre a qual
existiu ja prontncia por este Tribunal, no ambito do proc. 218/2006, por
acérdao datado de 20/7/06, onde tal problematica foi douta e
profusamente abordada, havendo que, em nosso critério, assumir, a esse
nivel o enquadramento, os parametros ali enunciados, ndo se divisando

qualquer outra consideracdo util a tecer a tal propésito.

Quanto a tempestividade, aceitamos que, nos contornos factuais
apontados, tenha existido alguma displicéncia por parte dos recorrentes
ao ndo terem providenciado, mais cedo, pelos elementos atinentes a
aprovacao da obra em questdo uma vez que, habitando frac¢des situadas
no ultimo e penadltimo andares do prédio virado, em toda a sua extensao,
para aquela obra, é crivel que se devessem ter apercebido dos contornos
da mesma que agora contestam, designadamente a altura, em momento

muito anterior ao que se propuseram indagar e obter elementos.

S6 que, a mingua de norma especifica do CPA acerca do momento
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concreto a partir do qual se deverd contar o prazo para a interposicao do
recurso hierdrquico necessario no caso de inexisténcia de publicacao ou
notificagdo do acto, ndo descortinamos forma mais adequada de suprir
tal falta que ndo seja pela aplicacdo analégica do previsto, a tal propésito,
para a Reclamagdo (art.° 149°, al c)), ou seja, a data em que os

interessados tiveram conhecimento do acto.

Inexistindo qualquer dado ou elemento valido que permitam
infirmar o alegado pelos recorrentes acerca dessa data, no caso a do
conhecimento concreto e efectivo dos despachos de aprovagao dos
projectos de obras, com o acesso e consulta ao processo de licenciamento
de obras em 4/4/06, ter-se-4 que concluir ter o recurso hierarquico sido

interposto em tempo.
Passemos, pois, ao mérito do recurso.

A revogacdo do Regulamento, embora em termos gerais e
abstractos, que ndo reportados a qualquer caso concreto, foi efectuada
sob a forma de despacho do Chefe do Executivo, de natureza
regulamentar, sendo que, aquando do mesmo despacho, se procedeu
também a revogacdo dos Regulamentos dos Planos de Pormenor do

Plano de Reordenamento da Baia da Praia Grande.

Independentemente das razdes avancadas pela recorrida, que
terdo determinado tais revogacdes (razdes de ordem técnica e politica de
que aqui nos ndo incumbe cuidar) as mesma sé poderiam ser postas em
causa se os planos urbanisticos em questdo estivessem expressamente

previstas na lei. O que ndo é o caso.

Dai que ndo faca muito sentido em falar-se de inderrogabilidade

singular dos regulamentos ou na afronta do principio da legalidade da
Administragdo consagrado no art® 65° LBRAEM e 13° n.° 1 do CPA,
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como o ndo faz esgrimir-se com o facto de o préprio Regulamento do
PIUNAPE, na al b) do seu art® 38°, prever a sua modificacdo por
alteracdo e revisdo: tais normas, tendo acuidade e pertinacia enquanto o
Regulamento em vigor, ndo impediam, nem o poderiam fazer, a

revogacao do proprio diploma em que estavam enquadrados.

Quanto a tutela da confianca, fazem-na os recorrentes assentar, no
essencial, precisamente na existéncia de plano urbanistico, cujo regime
lhes garantiria a estabilidade das suas expectativas aquando da compra

da casa, dada até a dominialidade ptblica da zona em questao.

0 que tal assercao se revela algo contraditdéria com a invocacao,
S tal la al tradit
pelos préprios, da possibilidade de revisdo e actualizacdo desse plano,
decorridos 5 anos, nada obstando, em principio, mesmo que aquele
plano ndo fosse revogado, a que os recorrentes ndo pudessem ver
alterado o “panorama” do “Jardim das Artes” em frente as suas
abitacoes, tanto mais que o plano, na sua originalidade, nao estabelecia
habit tant 1 lidad tabel

para a zona qualquer jardim, mas um sistema de canais.

Dai que as “expectativas” invocadas ndo pudessem ter raizes tdo
profundas nem tutela tdo assinaldvel, sob pena de, num territério tao
pequeno e com tanta escassez de terrenos como Macau, ndo poder o
adquirente de uma fracgao junto ao mar esperar que, quica, por forca de
necessidade de solos, a sua frente possa surgir um novo aterro com as
construcdes inerentes. A ser assim, ndo existiria o préprio NAPE...

N

No que tange a proteccdo dos direitos e interesses legalmente
protegidos, como o direito a habitacdo em condicdes adequadas de
lumindncia, arejamento e salubridade, a proteccao de tais interesses, no
que ao dominio das construgdes toca ha-de pautar-se pelos dispositivos
legais aplicaveis, designadamente do RGCU actualmente em vigor, ndo

se vislumbrando, contudo, a invocagdo de qualquer atropelo a esse
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nivel.

Alids, bem vistas as coisas, do que se trata é de construcdo de
edificio, é certo, com altura bastante superior a cota do edificio habitado
pelos recorrentes mas deste separado pelo menos pela largura da Av. Sir

Anders Ljungstedt.

Ora, se tal significa, “per se”, a afronta a sadde, bem estar e
conforto e ambiente dos recorrentes, 0 minimo que se poderd concluir é
que, a grande maioria dos residentes de Macau se encontra privado do
acesso a tais direitos fundamentais, o que constituiria uma verdadeira

desgraca...

Percebe-se, que, porventura, a “qualidade de vida” a que aqueles
se arrogam possa, de alguma forma, ter sofrido evolugdo negativa com a
aprovacdo dos projectos em causa, na medida em que, de facto, sempre
servirda melhor tais propésitos a existéncia, em frente da habitacdo, de
um jardim, que de um casino: contudo, nem esses interesses tém
correspondéncia com eventuais normativos que hajam sido postergados,
nem, como se viu, podem corresponder a expectativas reais e

juridicamente tuteladas.

Finalmente, também se ndo alcanca atropelo a nivel da forma, ja
que por um lado, inexiste qualquer impedimento em que a desafectacdo
do dominio publico e a integragdo no dominio privado da RAEM,
designadamente de vias publicas e jardins, ou de parte deles, possa ser
efectuada por despacho de concessao do Chefe do Executivo ou da
entidade recorrida, mediante delegacdo de poderes, nesse despacho se
integrando as duas fases do processo anteriormente separadas, a
desafectacdo e a concessao e, por outro, também se nao vislumbra que a
Lei de Terras e o Dec Lei 60/99/M de 18/10 contenham qualquer norma

que se refira a exigéncia de prontincia da Comissao de Terras através de

TSI-357/2007 Pagina 53



parecer obrigatorio para os efeitos em questao.

Donde, por ndo ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou de
qualquer outro de que cumpra conhecer, sermos s pugnar pelo ndo

provimento do presente recurso.”

IT - Pressupostos processuais
1. Este tribunal é o competente.
2. O processo é o proprio.

3. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias.

4. Quanto a legitimidade das partes, a entidade recorrida na sua
contestacdo levantou, a priori, as questdoes de legitimidade activa dos

recorrentes.

N

Quanto a esta questdo, tal como referiu o douto parecer do
Ministério Pablico, “é matéria sobre a qual existiu ja4 prondncia por este
Tribunal, no ambito do proc. 218/2006, por acérddo datado de 20/7/06,
onde tal problematica foi douta e profusamente abordada, havendo que,
em nosso critério, assumir, a esse nivel o enquadramento, os pardmetros
ali enunciados, ndo se divisando qualquer outra consideracdo ttil a tecer

a tal propésito”.

A decisao final daquele processo n°® 218/2006 tinha sido causa da
prejudicialidade pela qual foi ordenada a suspensdao da instancia do

presente recurso.

Nos presentes autos, os recorrentes levantaram a questdao de
violagdo pelo acto recorrido pelo vicio de violagdo da lei, por um lado, a

violagdo da lei, por violacio de normas do regulamento geral da
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construcdo urbana e do regulamento PIUNAPE, por outro, a violacdo do
principio do respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos
recorrentes, essencialmente, pelos factos de ter a construgao provocado o
ensombramento das frac¢des, eliminado o corredor de ventilacdo
coincidente com a rua e jardim, fazendo com que as frac¢des dos

recorrentes se tornassem pouco arejadas e lagubres.

Sobre a questdo idéntica, no acérddo proferido no processo n°

21/2010, de 07 de Dezembro de 2011, tomou-se a seguinte consideracao:

“Qualquer pessoa que se considere titular de direito subjectivo ou
interesse legalmente protegido que tenha sido lesado pelo acto em causa

goza de legitimidade para dele recorrer (art. 33°, do CPAC).

Por outro lado, e como é sabido, a legitimidade é um pressuposto
processual aferivel pela forma como a situagdo é descrita na peticdo
inicial, pela marca como é invocado o direito e pelo modo como é
materializada a ofensa a este, independentemente do exame sobre o
fundo ou mérito do recurso (J. Castro Mendes, in Direito Processual Civil,
II, pago 153).

Tera que ser um interesse directo, pessoal e legitimo (art.33°, al. a),
do CPAC).

Directo, na medida em que do provimento do recurso lhe advenha
um proveito imediato e objectivo. Directo, na medida também em que o
provimento implique a anulacdo do acto que esteja a constituir um
obstaculo a satisfagdo de uma pretensdo ou seja causa imediata de um
prejuizo (M. Caetano, Estudos de Direito Administrativo, edicdes Atica,
n° 46, pago 240 e Manual de Direito Administrativo, 102 ed., II, pago 1356;
Fermiano Rato in Revista de Direito Administrativo; F. Amaral, Direito
Administrativo, IV, 1988, pago 168/170; Ac. STA de 28/4/94, in AD n°
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394/1111). E esse interesse directo havera de traduzir-se numa verosimil
posicdo de utilidade ou vantagem, independentemente de ficar ou nao
eliminada a causa da lesio que motive o recurso (Ac. do STA de
22/02/93, Rec. N° 25 160). Nesta perspectiva, a legitimidade nado é a
legitimidade condigao, ligada ao fundo da causa, mas como se disse mero
pressuposto processual (Ac. do STA de 17/11/96, Rec. N° 38005 e
1/10/98, Rec. N° 43 423, entre outros).

Pessoal, no sentido da existéncia de um relacdo de titularidade
entre a pessoa do recorrente e a pretensdo por cuja vitéria pugna ou o
prejuizo causado pelo acto cuja anulacdo pretende obter (M. Caetano, in
«Estudos...», pago 242 e «Manual ... », II, 1357).

Legitimo, supondo-se estar em sintonia com a ordem juridica
estabelecida e por esta ndo reprovada (M. Caetano, «Manual...» cit, II,
pago 1357; F. Amaral, ob. cit. pago 171, Guilherme da Fonseca, in
«Condicoes de procedibilidade» na obra Contencioso Administrativo,

Livraria Cruz, Braga, pago 201).

Portanto, ndo estd em causa a titularidade da relacao juridica como
fundamento para a legitimidade, mas a lesdo que possa advir do acto
para a esfera do recorrente. E nessa apreciacdo, ndo temos que chamar a
colacdo argumentos que se prendem com o fundo ou o mérito da causa
(legitimidade-condicdo), mas sim toda uma série de razdes que explicam
a atitude processual do recorrente e exibam bem o motivo pelo qual se
insurge contra determinado acto. Saber se do ponto de vista da
substancia ele é procedente, isso ja escapa a nogao adjectiva e processual

que se deve ter presente na analise da legitimidade-pressuposto.

Ora, o recorrente invocou na peticdo uma série de razdes pelas
quais entende estar afectada a sua esfera juridica, enquanto proprietdrio

de prédio habitacional fronteirico. Assim, considera-se, neste aspecto,
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reconhecido o interesse directo e pessoal, ndo havendo por outro lado
qualquer factor que tome ilegitima a pretensdo reactivo / contenciosa que

aqui demonstra.
Em suma, a recorrente goza de legitimidade activa.”

Com os mesmos fundamentos, sdo considerados os recorrentes

legitimos.

5. Invocaram ainda a questao de tempestividade do recurso.

Tal como os fundamentos das respostas da entidade recorrida e do
contra-interessado, entenderam que uma vez que em 9 de Marco de 2006
os recorrentes foram consultar o procedimento relativo a construgdo do
Hotel Starworld e s6 no dia 4 de Maio de 2006 interposto o recurso
hierarquico necessario, ficou assim caducado o direito de recurso, por ter

decorrido mais de 30 dias ap6s o conhecimento do acto.

Concordamos também nesta parte o douto parecer do Ministério

Puablico, que se da por reproduzido para a decisao do presente, ter-se-a

que concluir ter o recurso hierarquico sido interposto em tempo.

*

ITII. Saneados os pressupostos processuais, conhecemos as
questodes de fundo.

1. De facto

Sao os seguintes factos que se afiguram relevantes para a decisao

do presente recurso contencioso de anulagdo:

1.1. Por despacho de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo, de 8 de
Julho de 2004, exarado na Informacao n.° 097/DPU/2004, através do

despacho de “concordo”, aprovou os condicionamentos urbanisticos e
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limites do terreno novo a conceder conforme o que vem indicado nos
pontos 5. 5) a.) 5. 5) f.) da referida Informacdo e no Estudo da Planta de
Alinhamento e Condicionamentos Urbanisticos apresentada em anexo a
referida Informagao (cfr. fls. n°s 145 a 148 e ainda 141 a 144 do vol. 3 do

processo administrativo apenso aos presentes autos);

(Nota: no que respeita ao processo administrativo, serdo sempre
indicados apenas os n.°s dactilografados que se encontram impressos nas

respectivas folhas)
1.2. A referida Informacao, continha, além do mais, o seguinte:

(3. Face ao presente planeamento do hotel a ser construido no
terreno em causa, foi sucessivamente elaborado por este Departamento 3
informacdes para a andlise e estudo do assunto (respectivamente n°
81/DPU/2003, de 12 de Maio de 2003, n.° 165/DPU/2003, de 1 de
Dezembro de 2003 e n.° 22/DPU/2004, de 29 de Janeiro, de 2004),
contudo, ndo foi ainda obtido o despacho superior relativamente aos
requisitos de planeamento no ambito da concessao do terreno e da cércea

maxima.... (sublinhados nossos).
(4. A saber, os dados técnicos arquitecténicos do presente estudo:
1) Area do terreno pretendida: 6.864 m2

(A area do terreno do Lote era de: 2.916m2, sendo solicitado o
acréscimo de uma &rea de 3.948m2, perfazendo uma area total
de 6.864 m2) (vide planta anexa 1).

2) Altura do edificio: 148 m (151,5m), 2 caves afectas ao parque de
estacionamento e 35 pisos acima do solo (incluindo 2 pisos de
refagio).

(..
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(5. Analise do estudo prévio:

(..)

3) A area ocupada pelo piso térreo é de 53,30m x 63m e a area
ocupada pelos pisos superiores é de 60m x 98m (incluindo hotel
e a parte afecta a finalidade comercial e as instalacdes diversas)

(vide planta anexa 2).

4) De acordo com a analise realizada, o projecto do casino e hotel
ocupa parte do terreno do Jardim das Artes e da &rea dos
passeios da Rua Cidade de Sintra e da Avenida 24 de Junho,

com vista a aumentar a area do terreno a desenvolver ....

5) Os dados técnicos, nomeadamente o IUS e a disposicdo do
transito, obedecem as instrugdes e as exigéncias em termos do
planeamento urbano, logo entdo, para que o assunto relativo a
ocupagdo do terreno possa ser superiormente analisada e
decidida, estd a ser elaborado o respectivo PAO e fixado o
ambito de desenvolvimento do terreno e as instrucdes inerentes
ao planeamento urbano para submeter a consideracdo superior,

nestes termos, solicitando-se que seja aprovado o seguinte:

a. Ambito do terreno descrito na PAO (aproximadamente 6.484
m?2), sendo necessdrio ocupar a area do Jardim das Artes e

das vias publicas.
b. Limite de altura do prédio: 150m (153,5m NMM).

c. IUS: 13,5, ABC (excluindo o parque de estacionamento
subterraneo) de 90.000 m2.

d. Isencdo do cumprimento do artigo 88.° do Regulamento

Geral da Construcdo Urbana, aprovado pelo Diploma
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Legislativo n°® 1600, com nova redaccdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 42/80/M, relativamente a altura dos edificios
definida em relagdo a &rea de sombra projectada sobre a via
pablica, atendendo aos dados de desenvolvimento
supramencionados, devendo no entanto cumprir as restantes
legislacbes e instrucdes no dominio arquitectonico,
nomeadamente obedecer a area de estacionamento
automoével nos edificios, aprovado pelo Decreto-Lei n.°

42/89/M.

e. Liberalizacdo do acesso pedonal e de transito no piso térreo

com servidao publica (conforme mostra a PAO).

f. Sob o ponto de vista do planeamento urbano, concorda-se
com o estudo prévio que foi entregue e que seja apreciado de
acordo com as instru¢des no dominio do planeamento
urbano supramencionado) (cfr. fls. 147 e 148 do vol. 3 do

processo administrativo apenso aos presentes autos.

1.3. O mencionado despacho de Sua Exa. o Chefe do Executivo foi
contenciosamente impugnado junto desse douto Tribunal pelos mesmos
ora Alegantes, recurso tramitado através do processo n° 218/2006 e no
qual veio a ser proferida decisdao de rejeicio do referido recurso, com
fundamento na irrecorribilidade do acto, por se entender que o mesmo,
ainda que pudesse lesar os direitos ou interesses legalmente protegidos
de terceiros, por si s6, ndo lesou ainda nenhum desses direitos ou
interesses, {por nao se tratar de acto de aprovacao final da construcao da
obra) (cfr. Ac. de 13 de Marco de 2008, desse douto Tribunal, a fls. 186 a

204 dos presentes autos);

1.4. Pelo Exmo. Senhor Director Substituto dos Servicos de Solos,
Obras Publicas e Transportes, foi proferido o despacho de 16/08/2005
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(projecto de obra de construcdo, Proc. n.° 210/2003/L) e pelo Exmo.
Director dos mesmos Servicos foram proferidos os despachos de
1/7/2005 (projecto relativo ao sistema de incéndios, parque de
estacionamento), de 8/2/2005 (projecto de obra n.° 210/2003/L do Lote
A2/i do NAPE - Galaxy Casino), de 4/8/2004 (projectos de escavagao e
contengdo periférica, cravacao de estacas e desvio de infra-estruturas), de
4/8/2004 (anteprojecto de obra do Lote A2/i, Proc. n.° 210/2003/L), os
quais consideraram “passiveis de aprovacao” condicionada os projectos
de obra relativa ao Lote A2/i pertencente a Sociedade GALAXY
RESORTS, S.A., Proc. n.° 210/2003/L e ainda pelo Exmo. Senhor Director
dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes, foi proferido o
despacho de 17/9/2004, que autoriza a emissao da licenca de obra n.°
405/2004, pelo Chefe de Departamento de Urbanizacdo, Substituto, dos
mesmos Servicos, foi proferido o despacho de 13/9/2005, que autoriza a
emissao da licenga de obra n.° 537/2005, e pelo Exmo. Secretario para os
Transportes e Obras Publicas, foram proferidos os despachos de
7/10/2004 e de 21/2/2005, que autorizaram a emissdo das licengas de
obra n°® 434/2004 e 95/2005 (cfr. fls. 166 a 204 do vol. 3 do processo

administrativo);

1.5. Os despachos supra referidos constituem a totalidade dos
despachos que foram certificados a 1% Alegante em resposta a
Requerimento seu, apresentado na Direccao dos Servigos de Solos, Obras
Puablicas e Transportes, em 17 de Abril de 2006, onde pedia aos referidos
Servicos que lhe fosse passada certidao de todos os despachos de
aprovacdo de projectos de obras e de todas as licencas de obra emitidas
concernentes a construgao no referido lote A2/i (cfr. Doc. n° 1 junto com
o requerimento de 20 de Junho de 2007, a fls. 41 a 68 dos presentes autos e

fls. 205 e 166 do vol. 3 do processo administrativo apenso aos presentes
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autos);

1.6. A ora 1* Alegante, mediante autorizagdo do Exmo. Director da
DSSOPT, teve acesso ao processo de licenciamento de obras relativo ao
lote supra referido, constituido por 86 volumes, no dia 4 de Abril de 2006
(cfr. fl. 161 do vol. 3 do processa administrativo apenso aos presentes

autos);

1.7. Em 4 de Maio de 2006,0s ora Alegantes interpuseram recurso
hierarquico necessario para o Exmo. Secretario para as Obras Publicas e
Transportes dos despachos supra referidos, concretamente, do despacho
do Senhor Director Substituto dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes, de 16/08/2005 e dos despachos do Exmo. Director dos
mesmos Servigos, de 1/7/2005, de 8/2/2005, de 4/8/2004 (dois
despachos), que consideraram “passiveis de aprovacdo” condicionada os
projectos de obra relativa ao Lote A2/i pertencente a Sociedade GALAXY
RESORTS, S.A., e ainda dos despachos do Exmo. Director dos Servicos de
Solos e Obras Publicas, de 17/9/2004, e do Chefe de Departamento de
Urbanizacdo, Substituto, dos mesmos Servicos, de 13/9/2005, que
autorizaram a emissdo das licencas de obra, respectivamente, n.°s
405/2004 e 537/2005 (momento de interposicdo de recurso hierarquico
que se comprova por confissdo, quer da Entidade Recorrida, nos artigos
1° e 17°, quer da Contra-Interessada, no artigo 4°, das suas doutas

Contestagdes);

1.8. O Exmo. Secretério para as Obras Puablicas e Transportes ndo
respondeu ao referido recurso hierdrquico, nem no prazo legal que tinha
para o efeito, nem na pendéncia do presente recurso contencioso (o que se

comprova pela douta Contestagdao da Entidade Recorrida);

1.9. Através do despacho n.® 248/2006, publicado no Boletim Oficial
da Regido, n.° 34, de 21/8/2006, sua Exceléncia o Chefe do Executivo

TSI-357/2007 Pagina 62



N

procedeu a revogacdo do Plano de Intervencdo Urbanistica dos Novos
Aterros do Porto Exterior (PIUNAPE) e fé-lo com base no seguinte
conjunto de considerandos (cfr. Doc. n° 2 junto com o requerimento

apresentado em 20 de Junho de 2007, a fls. 69 a 72 dos presentes autos):

( Considerando que decorreram mais de 15 anos desde a
implementacdo do Plano de Intervencao Urbanistica dos Novos Aterros

do Porto Exterior (PIUNAPE) e dos Planos de Pormenor do Plano de

Reordenamento da Baia da Praia Grande;

(Considerando que as condi¢des que estiveram na origem da
implementacdo daqueles Planos foram sendo alteradas ao longo do
tempo e estdo hoje completamente desajustadas em relagdo ao actual
desenvolvimento socioeconémico da Regido Administrativa Especial de

Macau, adiante designada por RAEM;

(Considerando que a versdo actualizada de tais Planos nao foi
publicada, apesar das actualizagdes que, decorridos 5 anos sobre a data
da sua publicacdo, lhes foram progressivamente introduzidas em
conformidade com a constante evolucdo da realidade wurbanistica,

econdmica e social de Macau;

( Considerando a escassez de terrenos e tendo presentes as
repercussoes da liberalizacdo e desenvolvimento da industria do jogo, um
dos principais pilares da economia da RAEM, nomeadamente no que se
refere a criacdo das condigdes necessdrias a concretizacao dos projectos de
investimento das empresas concessiondrias da exploracao de jogos de

fortuna ou azar ou outros jogos em casino;

( Considerando que, genericamente, ja foram atingidos os
objectivos que presidiram a implementacao dos sobreditos Planos, tendo

sido, nomeadamente, assegurada a ocupacdo e uso dos solos de forma
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organizada e equilibrada e a melhoria das condicdes ambientais nas

respectivas zonas da cidade) .

1.10. Em 27 de Setembro de 2006, foi publicado o despacho n.°
155/2006, do Exmo. Secretario para as Obras Publicas e Transportes,
publicado no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de
Macau - II Série, n.° 39, de 27 de Setembro de 2006, o qual: (1.) procedeu a
revisdo da concessao, por arrendamento, do terreno com a drea de 2916
m?2, situado na peninsula de Macau, nos Novos Aterros do Porto Exterior,
junto a Rua Cidade de Sintra, designado por lote A2/I, descrito na
Conservatdéria do Registo Predial sob o n.° 22605; (2.) desafectou do
dominio publico e integrou no dominio privado da Regido
Administrativa Especial de Macau, como terreno vago, trés parcelas de
terreno com a area global de 3948 m2, que constituem parte da Rua
Cidade de Sintra, da Avenida 24 de Junho, da Rua de Santarém e do
Jardim das Artes; e (3.) concedeu, por arrendamento, as parcelas de
terreno referidas anteriormente, destinadas a ser anexadas ao terreno
identificado supra no ponto 1., de forma a constituirem um tnico lote
com a area de 6864 m2, para ser aproveitado com a constru¢cdo de um
edificio, em regime de propriedade tnica, afecto a finalidades de
hotelaria (Hotel de 5 estrelas), estacionamento e area livre (matéria
alegada nos artigos 4° e 92° da p.i. e provada através de documento
constante de fls. 0141 a 0149 do vol. 4° do processo administrativo apenso

aos autos);

1.11. A 1° Alegante é proprietaria da fraccdo auténoma, designada
por “W-14", do 14° andar “W”, para habitacdo, e os 2% e 3° Alegantes sao
proprietarios da fraccdo auténoma, designada por “W-15", do 15° andar
“W”, para habitacdo, ambas do prédio com os n°s 392 a 437 da Avenida
Sir Anders Ljungstedt, 397 a 501 da Rua Cidade de Santarém, 394 a 506 da
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Rua Cidade de Sintra e 393 a 437 da Alameda Dr. Carlos D’ Assumpgao,
em Macau, descrito na Conservatéria do Registo Predial de Macau sob o
n° 22306, a folhas 132 do Livro n° 73086, com o regime de propriedade
horizontal inscrito sob o n°® 21095 do Livro F, encontrando-se os imdveis
supra identificados registados definitivamente na CRP de Macau em
nome dos ora Alegantes sob as inscri¢des, respectivamente, n.°s 70972 e
70954, ambas do Livro G (cfr. Doc. n° 1 junta com a Contestagdo da
Contra-Interessada, a fls. 154 a 166 dos presentes autos e Does. n. os 3 e 4
juntos com o requerimento de interposicdo de recurso hierdrquico

necessario);

1.12. O referido prédio encontra-se edificado no Lote 8 (A2/C) (cfr.
Doc. n° 1 junto com a Contestacdo da Contra-Interessada, a fl. 155 e ainda
Doc. n° 1 junto com o requerimento apresentado em 20 de Junho de 2008,

a fls. 211, 212 e 213 dos presentes autos);

1.13. Este prédio tem 50 metros de altura (cfr. Ficha de Identificacdo
e Caracterizagdo do Lote 8 (A2/C, constante do PIUNAPE, concretamente,
pagina 1653 do Boletim Oficial de Macau, 2° Suplemento ao n° 15).

1.14. Os Lotes 8 (A2/C), onde se encontra construido o prédio onde
os ora Alegantes tém as suas fraccdes, e A2/i, concessionado a
Contra-Interessada, encontram-se separados apenas pela Avenida Sir

Anders Ljungstedt (cfr. Doc. de fls. 214 e 215 dos presentes autos);

1.15. As fraccdes dos ora Alegantes situam-se nos ultimo e
pentltimo andares do referido prédio (cfr. artigo 123° e 121° da p.i. e cfr.
Doc. n° 1 junta com a Contestacdo da Contra-Interessada, a fls. 154 a 166
dos presentes autos e Docs. n.° 3 e 4 juntos com o requerimento de

interposicao de recurso hierarquico necessario);

1.16. As fracgdes dos ora Alegantes encontram-se viradas, em toda
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a sua extensdo, para o Hotel-Casino construido pela Contra-Interessada
(cfr. Docs. de fls. 213, 214 e 215 dos presentes autos);

1.17. As fracgdes dos ora Alegantes encontram-se viradas a poente
(cfr. sentido do Norte geografico constante das plantas de fls. 214 e 215

dos presentes autos);

1.18. Foi autorizado a Contra-Interessada construir um prédio com
a area de implantacdo de 6,864m2, com a altura de 150 metros e a &rea

bruta de construcao de 90.000m2;

1.19. No momento em que os ora Alegantes compraram as suas
fraccdes, o Lote A2/i encontrava-se desaproveitado e, segundo o
PIUNAPE e o contrato de concessdo que tinha por objecto esse lote,
previam a construcdo nesse lote de um prédio destinado a hotel e com 80
metros de altura (cfr. Ficha de Identificacdo e Caracterizacdo desse lote,
constante do PIUNAPE, concretamente, da péagina 1659 do Boletim

Oficial de Macua, 2° Suplemento ao n° 15);

1.20. As referidas frac¢des foram adquiridas pelos ora Alegantes
por escrituras de 18 de Setembro de 2003 (cfr. artigo 121° da p.i. e cfr. Doc.
n° 1 junta com a Contestacao da Contra-Interessada, a fls. 154 a 166 dos
presentes autos e Docs. n.° 3 e 4 juntos com o requerimento de

interposicao de recurso hierarquico necessario).

2. De direito
Apreciando do mérito da causa.

Como acima ficou relatado, o objecto do presente recurso
contencioso é o acto de indeferimento tacito do recurso hierarquico para

o Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas dos varios
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despachos do Director ou Director Substituto dos Servigos de Solos,

Obras Publicas e Transportes:

- do Director Substituto

- de 16 de Agosto de 2005 (projecto de obra de construcdo,
processo n° 210/2003/L) e

- do Director

- de 1 de Julho de 2005 (projecto relativo ao sistema de

incéndios, parque de estacionamento),

- de 8 de Fevereiro de 2005 (projecto de obra n° 210/2003/L do
Lote A2/i do NAPE - Galaxy Casino),

- de 4 de Agosto de 2004 (projectos de Escavacdo e contengao
periférica, cravacdo de estacdo de estacas e desvio de

infra-estruturas),

- de 4 de Agosto de 2004 (anteprojecto de obra do Lote A2/i.
Processo n° 210/2003/L) que consideram “passiveis de aprovagao”

condicionada os projectos de obra relativa ao Lote A2/i pertencente a
Sociedade GALAXY RESORTS, S.A., Proc. N° 210/2003 /L.

Os recorrentes interpuseram recurso também dos tltimos 4 actos,
na medida em que os mesmos sdo incorporados por aquele primeiro.
Sendo embora duvidoso se o0s recorrentes tém ou nao interesses directos
na impugnacao dos actos relativamente aos projectos relativos ao sistema
de incéndios, parque de estacionamento, Escavacdo e contengdo periférica,
cravacdo de estacao de estacas e desvio de infra-estruturas, se bem que os
mesmos vieram defender os interesses publicos, podemos afirmar que

ndo se pode tomar qualquer decisao relativa ao acto de 4 de Agosto de
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2004 sobre o anteprojecto de obra do Lote A2/i. Processo n° 210/2003/L,

por ja haver decisdo transitada em julgado.

Como acima se referiu, os recorrentes teceram duas partes de
fundamentos: a violagdo da lei, por violacdo de normas do regulamento
geral da construcdo urbana e do regulamento PIUNAPE e a violacdo do
principio do respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos
recorrentes, pelos factos de ter a construcao aprovada pelo acto recorrido
provocado o ensombramento das fracgdes, eliminado o corredor de
ventilagdo coincidente com a rua e jardim, fazendo com que as fracgdes

dos recorrentes se tornassem pouco arejadas e lagubres.

Com todos os fundamentos elencados no seu recurso, parece que
possamos afirmar o uso pelos recorrentes de um meio processual de
accdo popular para a defesa dos seus interesses particulares, ou seja o
direito de propriedade, coloca-se a questdo de saber se é possivel
proceder este uso do presente contencioso para a defesa simultanea dos

interesses diferentes.

Desde ja, podemos afirmar que a possibilidade do uso do meio para
a defesa destes interesses diferentes ja ndo se trata dos pressupostos
processuais, mas sim da condicdo da procedéncia da sua pretensao. Neste
sentido, considerou o acérddao do Tribunal de Ultima Instancia do
processo n° 48/2006, de 27 de Junho de 2007.

Vejamos.
Prevé o artigo 36° do CPAC que:

“1. Sao titulares do direito de ac¢do popular, para efeitos de
interposicdo de recurso contencioso de actos que lesem bens

fundamentais como a satde publica, a habitacdo, a educagdo, o
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patrimonio cultural, o ambiente, o ordenamento do territério, a qualidade
de vida e, em geral, qualquer bem do dominio publico, os residentes de
Macau, as pessoas colectivas as quais cumpra defender tais bens e os

municipios.

2. Os residentes de Macau sao ainda titulares do direito de accao
popular para efeitos de interposicdo de recurso contencioso de actos que
lesem outros interesses publicos praticados pelos 6rgaos dos municipios e
seus servigos publicos dotados de personalidade juridica e autonomia

administrativa.”

Apesar de que os recorrentes tenham exprimido que ndo
pretendiam propor acgao popular, face aos seus fundamentos alegados
nas conclusdes recursorias, em nada altera a natureza e o objecto do seu
contencioso, pois, ndo estando o tribunal sujeito a qualificacdo juridica
referida pelas partes, e tendo os mesmos interposto um contencioso, meio
processual do contencioso objectivo administrativo, para defesa de um

bem do dominio ptiblico ou de interesses ptuiblicos ou difusos.

Na verdade, é na dimensdo administrativa que a ac¢do popular tem
o seu campo principal de intervengao, pois é no ambito das relagdes entre
a Administracdo e os administrados que a ac¢do popular faz mais sentido,
desde logo, pelos valores fundamentalmente protegidos que se visam
defender através dessa accdo, vg, a satide publica, a qualidade de vida, a

preservacao do ambiente e do patrimoénio cultural, os bens do Estado etc.!

O citado artigo 36° do CPAC, como podemos claramente ver,
confere aos individuais o direito de exercer e defender o direito e

interesse “colectivo”.

1 Neste aspecto, vide José Figueiredo Dias, in Tutela Ambiental e Contencioso Administrativo,
p- 213.
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Em termos literais a palavra “colectivo” significa: “... que se refere
a muitas pessoas ou coisas a0 mesmo tempo; opde-se a individual” e “...
a palavra colectivo se emprega “para designar o sentido de um termo
geral quando ele se refere a coleccdo, quer dizer, ao conjunto dos

individuos que pertencem a sua extensao” .2

Quando a expressdo “colectivo” se reporta ao interesse tem em
vista um bem juridico protegido que é comum, que tem como co-titulares
todo o universo de um grupo das pessoas, tais como os condéminos das
fraccoes auténomas. Ha, nestas situacbes, uma “solidariedade de
interesses”, que se traduz “em a necessidade de uma pessoa nao poder
ser satisfeita sem que o seja também a necessidade de outrem”.3 Com
efeito, “entre os interesses de varias pessoas, felizmente actua também,
até mesmo em primeiro lugar, a solidariedade. (...) No campo da
intersubjectividade - como pode dizer-se - a solidariedade traduz-se em
a necessidade de uma pessoa nao poder ser satisfeita sem que o seja
também uma necessidade de outrem. Nessa hipotese, a posicao favoravel
para a satisfacdo de uma necessidade determina-se ao mesmo tempo a
respeito de um e do outro. Delinia-se, assim, a no¢dao de interesse comum

ou colectivo, em antitese com o interesse singular ou individual”.4

No direito comparado, o Tribunal Regional Federal do Brasil julgou
no processo n° REO 9239 GO 2006.35.00.009239-8 que “a agdo popular é
instrumento de defesa dos interesses da coletividade, utilizavel por qualquer de
seus membros, por isso que, através da mesma ndo se amparam direitos
individuais proprios, mas antes interesses da comunidade. O beneficidrio direto e
imediato desta agdo ndo é o autor é o povo, titular de direito subjetivo ao governo

honesto. O cidaddo a promove em nome da coletividade no uso de uma

2 GRANDE ENCICLOPEDIA PORTUGUESA E BRASILEIRA, Vol. 7, pag. 120.
3 CARNELUTTI, Teoria Geral do Direito, pag. 83/84.
4 Ob. cit. pag. 84.
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prorrogativa civica que a constitui¢do da Republica lhe outorga”.

E no processo do mesmo Tribunal brasileiro n°® AC 1572 CE
0001714-05 1989.4.05.0000 julgou-se também que “o interesse privado ndo
estd abrangido pelo conceito de interesse piiblico protegido por agio popular. Esta
¢ via processual de prestigio constitucional destinada unicamente. A se obter a
invalidade de atos ou contratos administrativos - ou a eles equiparados (casos de
concessio. Permissao. Autorizagdo. Delegacio) - ilegais e lesivos do patrimonio
federal, estadual, municipal, ou de suas autarquias, entidades paraestatais e
pessoas juridicas subvencionadas com dinheiros.”>

MARQUES ANTUNES caracteriza os interesses colectivos, como

“

sendo tal como os interesses individuais, interesses egoistas e
particulares...(...).” (...) organizados por forma a adquirirem uma
estabilidade unitdria e organizada, de tal forma que se agregam a um
determinado grupo ou categoria de individuos relacionados com um

determinado bem juridico”.6

Atributo dos direitos ou interesses colectivos (legalmente
protegidos) é, assim, a sua indivisibilidade o que implica que se trata de
um direito ou interesse de todos. Quando um direito ou interesse
colectivo é exercido o bem juridico tutelado pela norma é alcangado por

todos.

E a novidade que a figura do interesse difuso traz a tutela
jurisdicional é  proporcionar uma tutela numa perspectiva
supra-individual e ndo apenas baseada na defesa de posi¢des juridicas
subjectivas, dai que tal accao possa ser intentada “independentemente de

(o autor) ter interesse pessoal na demanda”.”

5 Neste sentido o STA de Portugal também assim julgou no Ac. n° 0714/03 de 17/3/2005.
¢ In Direito de Accao Popular no Contencioso Administrativo, pag. 36/37.
7 Como se fez constar do citado n°2 do art°9° do CPTA de Portugal.
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O pedido dos recorrentes consiste em dois fundamentos: violacdo
da lei pelo acto recorrido por violagdo do Regulamento do Plano de
Intervengao Urbanistica dos Novos Aterros do Porto Exterior, que estava
em vigor no momento da concessdo da licenca de construcdo do
Hotel-Casino em causa e que depois foi revogado pura e simples pelo
Despacho do Chefe do Executivo e outro a violagdo do direito e interesse
individuais dos recorrentes, ou seja o seu direito de propriedade, com
base nos alegados factos de ter a construgao provocado, essencialmente, o
ensombramento das frac¢des, eliminado o corredor de ventilacao
coincidente com a rua e jardim, fazendo com que as fraccdes dos

recorrentes se tornassem pouco arejadas e ltgubres.

Perante tal, podemos afirmar que os recorrentes defendem um

interesse individual, mas arvoram-se simultaneamente em autor popular.
Pergunta-se: podera este ser admissivel?

Diriamos que, teoricamente, nada o impede, desde que os pedidos
sejam diferentes - maxime, em acgdes de efectivagdo de responsabilidade
nas quais possa haver, para além da satisfagdo do interesse patrimonial,
interesse na reposicdo do status quo ante estritamente ecolégico. Neste
caso, no fundo, a situacdo é assimildvel a uma coligagdo consigo préprio,
deduzindo pedidos diferentes contra o mesmo autor com base na mesma

causa de pedir.8

Podendo embora a sentenca eventualmente proferida no presente

contencioso no sentido de anulacdo do acto recorrido aproveitar os nao

8 Cfr. Carla Amado Gomes, Reflexdes braves sobre a ac¢do publica e a ac¢do popular na defesa
ambiente, publicado em “Temas e Problemas de Processo Administrativo”, organizado pelo
“Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas”, pag. 217 a 218.

Isto, em Portugal, na pratica, a hipdtese poderd ser dificultada em razdo da norma do
artigo 20° da LAP, que isenta de preparos os autores populares - bem assim como problemas de
algada, e apesar da economia processual que esta solucdo promoveria, parece ser de afastar tal
possibilidade.

TSI-357/2007 Pagina 72



recorrentes - artigo 77° do CPAC, enquanto estes condéminos também
entendam lesivos pelo acto administrativo, a pretensdao do presente

contencioso consiste tao so nos interesses individuais dos recorrentes.

Quer isto implica, enquanto os recorrentes, ao par da defesa do seu
direito de propriedade, deduziram o pedido que s6 podera ser alcancado
na accao popular, estd a criar precisamente uma situacdo da coligacao
consigo mesmo, arvorando-se simultaneamente na defesa dos interesse
publicos, e com isto poderdo os recorrentes se tornar ilegitimos, porque
ao defender o interesse privado ndo pode ao mesmo tempo defender a
prossecugao do interesse geral - importado, como o presente caso, aferir a
violagdo dos interesses de colectividade atingidos, com a aprovacdo e

edificagdo do tal projecto.

Acresce que os recorrentes dizem expressamente que a sua
legitimidade Radica na al. a) do art. 33° do CPAC e ndo na al. b).

Mas mesmo que se entendesse que o Tribunal é livre na
qualificacdo Juridica da pretensdao e da sua cause, entao sempre seria
necessdrio perspectivar a indagacdo sobre a violacao do ordenamento do
territério e qualidade vida (cfr. art. 36°, n°® 1 do CPAC) por forca de
violacdo do PIUNAPE e se tal violagdo abrange abstractamente todo e
qualquer residente. Alids, no sentido de que a defesa dos interesses de
salubridade, estética e seguranca, a par de defesa de interesses

particulares constituem um direito reflexo.?

No entanto, em bom rigor, se bem que os recorrentes ao invocarem
a ilegalidade da norma do Despacho do Chefe do Executivo que revogou
o Regulamento do PIUNAPE estivessem a defender os interesses ptblicos

ou colectivos, no presente caso, eles nao estdo, no fundo, a defender os

9 Vide os acérdaos do STA nos Processos n° 01111/04 de 7/4/05 e n® 208/07 de 12/6/07.
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interesses difusos, mas sim os interesses particulares das pessoas plurais
que moram nas frac¢des auténomas daquela zona, distintos dos interesses
da colectividade, pois para os cidaddos ndo vizinhos da construgao

edificada em causa, podem até ter interesses positivos.

Independentemente disto, vejamos concretamente os fundamentos

do recurso.

Para os recorrentes, em primeiro lugar, a violacdo do regulamento
do PIUNAPE pela construcdo edificada, que, vigente antes desta
construcdo, afigurava-se ser inderrogavel pelo Despacho, e em segundo
dizem que foram atingidos os seus direitos a iluminagdo, arejamento e a
salubridade das frac¢des de que sao proprietarios pela aprovacdo da

construcao edificada.

Nao podemos deixar de afirmar que uma pura e simples revogagao
do regulamento de que a aprovacado da dita construcdo se radicava a sua
base legal, sem fazer minima referéncia para casos concretos,
nomeadamente atribuicdo da forca retroactiva da revogacdo, ou ter
deixado mecanismo transitério, nunca poderia considerar que o
Despacho revogatodrio tinha a forga retroactiva e retirou a base legal da
mesma aprovagao, pois, o principio “tempus regit actum” manda aferir a
legalidade do acto administrativo pela situacdo de facto e de direito

existente a data da sua prolagao.10

Nao cumpre conhecer da questdo da legalidade da dita revogacao
pelo despacho regulamentar, e a eventual ilegalidade da construcdo
edificada (por ter contrariado mormente aos dispostos nos artigos 17° a 25° do
PIUNAPE quanto a morfologia urbana e a tipologia dos edificios) s6 se conduz

a sua anulabilidade quanto tal vicio vier atingir concretamente o direito e

10 Vide entre outros, o acérdao do STA de 19 de Abril de 2012 no processo n° 1187/11.
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interesse de que os recorrentes invocaram, pois a préprio Plano até o
Regulamento Geral da Construgdo Urbana (RGCU) ndo atribui o efeito de

nulidade ao acto da violacao dos mesmos.
Assim sendo, continuemos.

Como ficou referido, os recorrentes alegaram os factos de ter a
construgdo provocado o ensombramento das fracgdes, eliminado o
corredor de ventilacdo coincidente com a rua e jardim, fazendo com que

as fracgdes dos recorrentes se tornassem pouco arejadas e lagubres.

Sao factos que ndo podem deixar de terem contornos conclusivos,
carecendo os dados concretos que comprovam o ensombramento das
fraccdes, a eliminacdo da ventilacdo. Mesmo que apds a inquiricdo das
testemunhas arroladas ndo trousse ao juizo para este efeito nenhuns
factos concretos comprovativos de qualquer ocorréncia da lesdo dos seus

interesses na qualidade dos proprietarios.

E do resto, sobre esta questdo, o Digno Magistrado do Ministério
Pablico deu o seu douto parecer a que merece a nossa adesao para o
julgamento do presente recurso no sentido da sua improcedéncia. Pelo
que nao se custa transcrever o parecer nesta parte:

“

No que tange a proteccdo dos direitos e interesses legalmente
protegidos, como o direito a habitacdo em condigdes adequadas de
luminancia, arejamento e salubridade, a proteccao de tais interesses,
no que ao dominio das construg¢des toca ha-de pautar-se pelos
dispositivos legais aplicdveis, designadamente do RGCU
actualmente em vigor, ndo se vislumbrando, contudo, a invocagao

de qualquer atropelo a esse nivel.

Alids, bem vistas as coisas, do que se trata é de construgao de
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edificio, é certo, com altura bastante superior a cota do edificio
habitado pelos recorrentes mas deste separado pelo menos pela

largura da Av. Sir Anders Ljungstedt.

Ora, se tal significa, “per se”, a afronta a satde, bem estar e
conforto e ambiente dos recorrentes, o minimo que se podera
concluir é que, a grande maioria dos residentes de Macau se
encontra privado do acesso a tais direitos fundamentais, o que

constituiria uma verdadeira desgraca...

Percebe-se, que, porventura, a “qualidade de vida” a que
aqueles se arrogam possa, de alguma forma, ter sofrido evolugao
negativa com a aprovacdo dos projectos em causa, na medida em
que, de facto, sempre servira melhor tais propésitos a existéncia, em
frente da habitagcdo, de um jardim, que de um casino: contudo, nem
esses interesses tém correspondéncia com eventuais normativos que
hajam sido postergados, nem, como se viu, podem corresponder a

expectativas reais e juridicamente tuteladas.

Donde, por nao ocorréncia de qualquer dos vicios assacados,
ou de qualquer outro de que cumpra conhecer, sermos de pugnar

pelo nao provimento do presente recurso.”

Nesta conformidade, sem necessidade de mais delongas, é de julgar

improcedente o recurso contencioso.

Ponderado resta decidir.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instidncia em
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julgar improcedente o presente recurso interposto por A, Be C.
Custas pelos recorrentes.

RAEM, aos 31 de Janeiro de 2013

Choi Mou Pan

Jodo A. G. Gil de Oliveira (com declaragao que junta)

Ho Wai Neng (com declaracao de voto vencido)

Estive presente:

Mai Man Ieng
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Proc. n.2357/2007 - 31/Jan./2013

Declaracéo de voto

N&o acompanho o douto entendimento vertido no acérddo e voto apenas
vencido na parte relativa a questdo da tempestividade, considerando que o prazo de
caducidade do direito ao recurso de anulacdo foi em muito excedido - cfr. artigo 1559

n.°1 do CPA e 469 n.°2, h) do CPAC.

Invocando os recorrentes lesdo do seu direito, radicado na propriedade da
fraccdo que possuem nas imediacdes, na medida em que atingidos 0s seus interesses, dai
derivados, ao arejamento, iluminacio e salubridade -, invocando-se ainda um direito aos
espacos verdes, sendo que a data ja ndo se previa a manutencdo do chamado Jardim das Artes -,
afigura-se-me que os interessados ndo podem deixar de se inteirar dessa lesdo a partir do
momento em que o “monstro” atingiu uma altura, a olhos vistos, que em muito excedia
0 Plano. O edificio ultrapassara ja em 30 de Novembro de 2005 o limite de altura de 80
metros, em 9 de Marco atingira ja cerca de 119 metros, a que corresponde 0 piso 26 e 0s
recorrentes s6 em Maio de 2006 reagiram. N&o é pela consulta do processo que 0s
recorrentes ficaram a saber algo mais que ndo devessem ter visto antes e sé ai se
tivessem inteirado da violagdo do PIUNAPE. Cientes da existéncia deste, como norma
que era e se impunha a observancia de todos, a particulares e entidades publicas, ndo é

por consultarem o processo que ficam a saber mais que ndo devessem saber aquando da
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les&o efectiva dos seu direitos e interesses.

Se a lei devia estabelecer outro vicio para essa violacdo, nomeadamente a
nulidade, essa é outra questdo. N&o o fazendo, ndo sendo tal qualificacdo ou este prazo
posto em crise, estabelecido um prazo de 30 dias, deve ele ser cumprido.

Tendo ficado vencido nesta questdo, tendo a accdo prosseguido, sou a

concordar e a votar favoravelmente tudo o mais que foi expendido no acérdéo.

O Juiz 1°Adjunto,

(Jodo Gil de Oliveira)
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