Processo n® 252/2013 Data: 16.05.2013

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “burla (agravada)”.

Pena.

SUMARIO

Nenhuma censura merece a pena especialmente atenuada de 1 ano
e 3 meses de prisdo, suspensa na sua execucdo por 1 ano e 6 meses,
aplicada a um arguido autor da pratica de um crime de “burla (agravada)”,
(no montante de H.K.D.$500.000,00), cuja moldura penal, (era de 2 a 10
anos de prisdo, e que) em consequéncia da atenuacéo especial passou a
ser de 1 més a 6 anos e 8 meses, pois que ainda se encontra (bem)
proxima do seu limite minimo, estando a 5 anos e 6 meses do seu limite

maximo.
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O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 252/2013
(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (XXX), com os restantes sinais dos autos, respondeu, em
audiéncia colectiva no T.J.B., vindo a ser condenado como autor da
pratica de 1 crime de “burla”, p. e p. pelo art. 211°, n.° 4, al. a) do C.P.M.,
na pena especialmente atenuada de 1 ano e 3 meses de prisdo, suspensa

na sua execucado pelo periodo de 1 ano e 6 meses; (cfr., fls. 141 a 144 que
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como as que se vierem a referir, dao-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Do assim decidido, bem o arguido recorrer, motivando para a final,

apresentar as conclusoes seguintes:

“1 - O arguido ndo contesta a sua punicdo, nomeadamente a suspenséo da
execucdo da pena de priséo.

2- Apenas estd em causa a determinacdo da medida concreta da pena, por
aplicacdo da atenuacdo especial do art. 67.°, n. 1, do Codigo Penal.

3- No caso do crime p. e p. pelo art. 211.°, n.° 4, a) do Cddigo Penal, a pena
maxima (10 anos) sofre uma reducéo de 1/3 e a pena minima de 2 anos € reduzida ao
minimo legal _ art. 67.°,n.° 1, als. a) e b), do CP.

4- A pena minima comega num més, nos termos do disposto no art. 41.°, n.°1
do CP.

5- Os factos provados, principalmente os conducentes a aplicacdo da
atenuacao especial, podem conduzir a escolha da pena de prisdo até 1 ano, ou

inferior, suspensa na sua execucao.
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6- Uma vez que o tribunal entendeu que a simples censura do facto e a
ameaca da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo,
razao da suspensao da execucao da pena de prisdo, a escolha da pena de prisdo até
1 ano, ou inferior, permitira ainda a ndo transcricdo da respectiva sentenca nos
certificados de registo criminal do arguido a que se refere os artigos 21.° e 27.° do
Decreto-Lei n.° 27/96/M, de 3 de Junho.

7- Considera-se que o douto acérddo violou, entre outras, as seguintes
disposicdes legais: artigos 41.°, n.° 1, 65.°e 67.°, n. 1, al. b) todos do Cddigo Penal.

8- No entendimento do recorrente, o douto acorddo deveria ter interpretado e
aplicado as disposigdes legais supra citadas, de acordo com o0s pontos 1 a 6 destas

conclusdes”; (cfr., fls. 151 a 156).

Respondendo, diz o Ministério Publico que se deve rejeitar 0

recurso; (cfr., fls. 159 a 160-v).

Neste T.S.l.,, e em sede de vista, juntou a llustre Procuradora
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Adjunta o seguinte douto Parecer:

“A, ora arguido dos presentes autos, foi condenado pela pratica,
em autoria material e na forma consumada, de um crime de burla p.°p.°©
pelo art.® 211 n.° 4 al. a), com conjugacdo dos art.s® 196 al. a) e 66 do
C.P.M., na pena de 1 ano e 3 meses de prisdo, com suspenséo de 1 ano e
6 meses.

Inconformado com a decisdo, vem recorrer para o Tribunal de
Segunda Instancia, invocando violacio dos art.s® 41, 65 e 67 n. 1 al. b)
do C.P.M. e solicitando a reducdo da pena de prisdo do recorrente A
para medida inferior a 1 ano, suspensa na sua execugcdo e a nao
transcricdo da respectiva sentenca nos certificados a que se refere o
art.s® 21 e 27 do Decrecto-Lei n.® 27/96/M, de 3 de Junho.

Analisados o0s autos, em completa sintonia com a Digna
Magistrada do M.P. na sua resposta a motivacédo do recurso, entendemos
correcta a deciséo da aplicacdo da pena de priséo efectiva pelo Tribunal
a quo, por forca eta consequéncia juriica exigida pelos art.°s 211 n.° 4
al. a), com conjugacao dos art.s® 196 al. a) e 66 do C.P.M., bem como
dos art.s°41, 65e 67 n. 1 al. b) do C.P.M..

Como ja foi demonstrado na fundamentacdo da deciséo recorrida,
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tendo ponderado todas as circunstancias e pressupostos previstos nos
art.s® 41, 65 e 67 n. 1 al. b) do C.P.M., entendemos que certo € o
entendimento do Tribunal a quo na decisdo relativa a pena de prisao
aplicada ao recorrente.

N&o ha espaco para reduzir a pena por ndo se vislumbrar nenhum
vicio ou violacdo de quaisquer normas ou regras juridicas no douto
acordao recorrido.

Nunca serdao motivo de ponderacao os efeitos do Decrecto-Lei n.°©
27/96/M, de 3 de Junho no ambito da medida de penas, nomeadamente
da aplicacdo dos art.s°41,65e 67 n. 1 al. b) do C.P.M ..

Pelo exposto, deve ser julgado improcedente o recurso do arguido

A, por manifestar falta de fundamento”; (cft., fls. 173 a 173-v).

Nada obstando, passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos
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2. Estéo provados os factos como tal elencados no Acérdao recorrido,

a fls. 142-v a 143, que aqui se dao como integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vemo arguido recorrer do Acérddo do T.J.B. que o condenou como
autor da pratica de 1 crime de “burla”, p. e p. pelo art. 211°, n.° 4, al. a)
do C.P.M., na pena especialmente atenuada de 1 ano e 3 meses de prisao,

suspensa na sua execucéo pelo periodo de 1 ano e 6 meses.

E, pede que se profira Acorddo a “i) reduzir a pena de prisdo do

arguido para medida inferior a 1 ano, suspensa na sua execucao; ii)

ordenar a ndo transcricdo da respectiva sentenca no certificados a que

se refere o artigo 21.° e 27.° do Decreto-Lei n.° 27/96/M, de 3 de Junho”.

\ejamos.

—  Quanto a “pena”.

Diz o recorrente que: “0s factos provados, principalmente os
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conducentes a aplicacdo da atenuacdo especial, podem conduzir a

escolha de prisdo até 1 ano, ou inferior, suspensa na sua execucao .

Quid iuris?

Pois bem, ao crime de “burla” pelo arguido cometido cabe a pena

de 2 a 10 anos de priséo.

Atenta a confissdo e arrependimento do arguido, entendeu o
Colectivo a quo accionar o comando do art. 66° do C.P.M., atenuando

especialmente a dita pena.

Nos termos do art. 67° do C.P.M.:

“1. Sempre que houver lugar & atenuacdo especial da pena,
observa-se o seguinte relativamente aos limites da pena aplicavel:
a) O limite méximo da pena de prisdo é reduzido de um terco;
b) O limite minimo da pena de prisdo é reduzido a um quinto se for
igual ou superior a 3 anos e ao minimo legal se for inferior;

c) O limite méximo da pena de multa é reduzido de um terco e o limite
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minimo reduzido ao minimo legal;
d) Se o limite mdaximo da pena de prisdo ndo for superior a 3 anos
pode a mesma ser substituida por multa, dentro dos limites referidos no
n.° 1 do artigo 45.°

2. A pena especialmente atenuada que fiver sido em concreto

fixada é passivel de substituicdo e suspensdo, nos termos gerais™.

Atento 0 estatuido nas alineas a) e b) do n.° 1 do transcrito
comando legal, e perante uma moldura legal com um limite minimo de 1
més (cfr., art. 41°, n.° 1 do C.P.M.), e limite maximo de 6 anos e 8 meses
de priséo, entendeu o Colectivo a quo fixar a pena de 1 ano e 3 meses de

prisdo, suspendendo a sua execucao por um periodo de 1 ano e 6 meses.

E, (sem concretizar), diz o ora recorrente que se devia aplicar uma

pena “inferior a um ano”.

Ora, sem embargo do muito respeito por opinido em sentido

diverso, cremos que benevolente ja foi o Tribunal a quo.

N&o se pode olvidar que em causa esta uma moldura penal de 1
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més a 6 anos e 8 meses de prisdo, que em causa esta uma montante de
HKD$500.000,00, que a pena fixada, (ainda assim), estd bem proxima do
seu limite minimo, (e bem aquém do seu meio ou limite maximo), e que

foi suspensa na sua execucao.

E, ainda que, no caso, mais reduzidas sejam as necessidades de
prevencdo especial — dada a confisséo e arrependimento do arguido — ha
gue né&o olvidar que agiu com dolo directo e intenso, e que fortes séo as

necessidades de prevencao geral deste tipo de crime.

Nesta conformidade e evidente nos parecendo ndo existir margem
para qualquer reducéo, prejudicada fica a apreciacdo da questdo da “ndo
transcricdo no C.R.C.” do arguido, impondo-Se, assim, a rejeicdo do

recurso, nos termos do art. 410°, n.°1 do C.P.M..

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
rejeitar o recurso; (cfr., art. 409° n.°© 2, al. a) e 410, n.° 1 do

C.PP.M.).
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Pagara o recorrente 4 UCs de taxa de justica, e como sancao
pela rejeicdo do seu recurso, o equivalente a 4 UCs; (cfr., art. 410°,

n.°4 do C.P.P.M.).

Macau, aos 16 de Maio de 2013
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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