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SUMARIO

Face ao disposto no Decreto-Lei n°® 14/95/M, sé se justifica a
manutengdo da autorizagao de residéncia concedidas a quadros
dirigentes enquanto estes se encontrarem a prestar servicos na
RAEM, contribuindo, com a sua formac&o académica, qualificacao
e experiéncia profissional, para o desenvolvimento e bem-estar da
RAEM através da sua contratacdo efectiva por empresas sediadas
em Macau.

E justamente por isso que o Decreto-Lei n° 14/95/M impde no seu
art® 7°/3 o cancelamento da autorizagcdo de residéncia quando
cessar a situacao juridica determinante da sua concessao primitiva
ou das sucessivas renovacgoes da autorizacéo e se o interessado
ndo se constituir atempadamente em nova situagdo juridica
atendivel para o efeito da concessao da autorizacéo de residéncia
temporaria.

O relator

Lai Kin Hong



Processo n® 619/2012

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A e B, devidamente identificados nos autos, vieram recorrer do
despacho do Senhor Secretéario para a Economia e Financas que
lhe indeferiu o pedido da renovacdo da autorizacdo temporaria,
com fundamento no incumprimento por parte do 1° recorrente do
disposto nos art®s 7° e 8° do Decreto-Lei n°® 14/95/M, alegando e

pedindo:

Os Recorrentes foram notificados do despacho de S. Exa. o
Secretario para a Economia e Financgas, em 28 de Maio de
2012, por oficio do IPIM n.°07527/GJFR/2012;

Na referida notificacdo refere-se expressamente que do acto
em causa cabe recurso contencioso a interpor para o Tribunal
de Segunda Insténcia da RAEM, no prazo de 30 dias, a contar
da data da notificacdo, assim, o presente recurso deve ser
considerado tempestivo, nos termos da alinea a), do n.°2 do
art.°25°do CPAC.

Os Recorrentes sdo os titulares dos direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos directamente lesados pelo
acto recorrido e tém um interesse directo, pessoal e legitimo
no provimento do presente recurso, pelo que, atento o disposto
na alinea a) do artigo 33° do CPAC, tém legitimidade para o
interpor.

Refira-se, por fim, que, atento o disposto no artigo 36°, n.°8,
alinea (2) da Lei de Bases de Organizacdo Judiciaria (Lei n.°
9/1999), o Tribunal de Segunda Instancia € o tribunal
"competente para julgar em 12instancia recursos dos actos



administrativos ou em matéria administrativa (...) praticados
pelos Secretérios (... )".

Vem o presente recurso do Despacho de S. Exa. 0 Secretario
para a Economia e Finangas da R.A.E.M., de 27/04/2012, que
indeferiu o pedido de renovacgdo de residéncia temporaria
dos ora Recorrentes, com base no parecer do IPIM.

Os ora Recorrentes ndo se conformam com o Acto
recorrido e pugnam pela sua anulagido, porquanto o
mesmo € ilegal, por ter sido praticado em clara violacdo do
disposto nas alineas 1) e 2) do artigo 22° do Regulamento
Administrativo n.°©3/2005, no n.°3 do artigo 7° e no n.°3 do
artigo 8°, ambos do Decreto-Lei n.°14/95/M, de 27 de Marco,
e, bem assim, em violacdo dos principios da legalidade e da
boa fé plasmados, respectivamente, nos artigos 3.° e 8.° do
Codigo do Procedimento Administrativo ("CPA"). Vejamos
porqué.

Em 19 de Maio de 2005 foi autorizada a fixacdo de
residéncia em Macau do ora 12 Recorrente, A A, como
quadro dirigente, ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.©
14/95/M de 27 de Marco (doravante abreviadamente
designado por "Diploma Aplicavel”), na sequéncia de
requerimento apresentado para o efeito pelo mesmo junto do
IPIM.

Com base no disposto no Decreto-Lei n.© 14/95/M, o 1°
Recorrente requereu também a extensdo do pedido de
fixacdo de residéncia a sua esposa, ora 22 Recorrente,
elemento do seu agregado familiar, tendo essa mesma
autorizacdo de fixacdo de residéncia sido deferida, pela
primeira vez, em 2 de Maio de 2006.

A autorizacdo de residéncia do 1° Recorrente e, por efeito
reflexo, da 22Recorrente, foi sendo sucessivamente renovada
junto do IPIM, e por despacho de S. Exa. 0. Secretario para a
Economia e Finangcas da R.A.E.M., datado de 29 de



10.

11.

12.

13.

Dezembro de 2008, por competéncia delegada por S. Exa. 0
Chefe do Executivo, foi autorizada a renovacao da fixacdo de
residéncia dos ora Recorrentes, com validade até ao dia 19 de
Maio de 2011.

Sucede, porém, que a supra referida entidade patronal do 1°
Recorrente, alegando dificuldades financeiras e a consequente
necessidade de reduzir despesas, viu-se forcada a despedi-lo,
com efeitos a partir de 2 de Setembro de 2010, tendo tal sido
comunicado ao IPIM em 27 de Setembro de 2010.

Porém, dado procurar um cargo de chefia com um salério
elevado, ndo conseguiu encontrar um emprego de imediato,
assim, no inkio de Outubro de 2010, o 1° Recorrente
dirigiu-se ao IPIM para explicar que estava ainda a procura de
novo emprego, tendo-lhe sido transmitido verbalmente pelos
funcionéarios do IPIM que teria de apresentar os elementos
referentes ao novo emprego no prazo de 3 meses e, bem assim,
que o novo trabalho n&o podia oferecer condicdes inferiores as
do emprego anterior.

Em 23 de Novembro de 2010, o 1° Recorrente comegou a
trabalhar na Sociedade “XXEg~ =riHE E| 5L ‘FJ ” como
gerente do Departamento de Iflnangas auferlndo um salério
mensal de MOP$37,000.00, porém, como este emprego
oferecia um salario inferior ao salario do anterior emprego e
atenta a adverténcia efectuada a esse respeito pelos
funcionarios do IPIM, o 1° Recorrente continuou a procura de
um emprego em que auferisse um salario mais elevado.

Por conseguinte, em 5 de Janeiro de 2011, o 1° Recorrente

comegou a trabalhar na empresa Y'Y Fi2E! (B FEEH 3 1575)
JB}} FJ’ como Gerente de Contabilidade, auferindo um

salario mensal de MOP$55,000.00, tendo tal sido

comunicado ao IPIM em finais de Janeiro de 2011.

Em 9 de Marco de 2011 os Recorrentes requereram, pela
ultima vez, a renovacdo da sua autorizacdo de residéncia junto
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do IPIM, altura em que, conforme se expds supra, o 1°
Recorrente se encontrava empregado na empresa YY??%J (PR
FHESH 3 R755) €] L i, com condigBes similares as do
vinculo contratual alegado no pedido inicial de fixacdo de
residéncia, facto que comprovou devidamente junto do IPIM.

Porém, por ofkio do IPIM com a referéncia n.°© 03677
/GJFR/2011, de 15 de Marcgo de 2011, o 1° Recorrente foi
notificado para se pronunciar, no prazo de 10 dias, em sede de
audiéncia escrita, sobre o facto de (alegadamente) néo ter
mantido qualquer relacdo laboral em Macau durante o periodo
compreendido entre 3 de Setembro de 2010 e 4 de Janeiro de
2011, o que, atento o disposto no artigo 18° n.© 2 do
Regulamento Administrativo n.© 3/2005 - diploma que,
conforme se vera infra, & inaplicavel in casu -, importaria o
cancelamento da autorizacdo de permanéncia temporaria que
Ihe havia sido concedida.

Refira-se, no entanto, que nesse mesmo oficio foi ainda
solicitado ao 1° Recorrente que, caso tivesse efectivamente
mantido uma relacéo laboral durante o periodo de 4 meses
supra referido, procedesse a apresentacdo dos documentos
comprovativos da mesma, nomeadamente dos referentes a
entidade patronal, caso em que o IPIM daria seguimento ao
seu pedido de renovacdo da autorizacdo de permanéncia
temporaria.

Assim, em cumprimento do oficio supra referido, o 1°
Recorrente apresentou junto do IPIM, em 18 de Marco de
2011, certificado de trabalho comprovativo de que
trabalhou para a companhia XXE~ «E}?J«“EJ 58 ‘F[J
durante o periodo compreendido entre 23 de Novembro de
2010 e 4 de Janeiro de 2011, conforme supra alegado nos
artigos 18° a 20°, demonstrando, assim, cabalmente que
durante o referido periodo se manteve contratado pela
mencionada sociedade, com a qual estabeleceu uma
relacdo laboral no ambito das suas competéncias de
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técnico especializado.

Assim, ndo obstante o 1° Recorrente ndo ter mantido até a
data do pedido de renovacdo da sua autorizacdo de residéncia
o vinculo contratual alegado no pedido inicial - facto que, de
resto, e atento o disposto no n.°3 do artigo 8° do Diploma
Aplicavel, é absolutamente irrelevante -, a verdade é que,
conforme supra se expds, se constituiu *‘em nova situacao
jurdica atendivel”™ em 23 de Novembro de 2010, que
substituiu por '‘nova situagédo juridica atendivel” em 5 de
Janeiro de 2011 - pelo que ndo se verificam in casu 0S
requisitos cumulativos estabelecidos no n.°3 do artigo 7° do
Diploma Aplicavel conducentes ao cancelamento da sua
autorizacdo de residéncia - e, no ambito do seu pedido de
renovacao, fez prova desses novos exercicios profissionais
e da reposicdo da sua situacdo juridica anterior, em plena
concordancia com o disposto no n.°3 do artigo 8° do Diploma

Aplicavel.
Sucede, porém, que, desgracadamente, também os negocios

da companhia YY 7R (i I EER 7y 3 I 55) 7] Lt Tl
comecaram a correr mal, pelo que, atendendo a diminuta
antiguidade do ora 1° Recorrente ao servico da dita sociedade
e ao seu elevado salario, acabou por ser despedido em 14 de
Julho de 2011, facto que o ora 1° Recorrente comunicou ao
IPIM em 12 de Agosto de 2011.

N&o obstante o 1° Recorrente ter comunicado ao IPIM, nos
termos constantes dos dois artigos que antecedem o presente,
a perda da titularidade da situacéo juridica anterior, o IPIM
ndo lhe fixou qualquer prazo néo inferior a 30 dias para o
mesmo se constituir em nova situacdo juridica atendivel,
conforme impunha o n.° 3 do_artigo_7° do Diploma

Aplicavel.
N&o obstante, em 5 de Outubro de 2011, o 1° Recorrente

comecou a trabalhar para a companhia ZZﬁﬁ»ﬁgé ”@ o F' I,
como Gerente das Operacbes e das Finangas, auferindo o
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salario mensal de MOP$50,000.00, facto que comunicou ao
IPIM em 17 de Outubro de 2011.

Porém, no dia 28 de Maio de 2012, foram os Recorrentes
notificados do acto ora recorrido - 0 acto administrativo de S.
Exa. o Secretario para a Economia e Financas, datado de 27
de Abril de 2012 -, indeferindo o pedido de renovacdo da
autorizacdo de residéncia temporaria dos ora Recorrentes, por
eles apresentado em 9 de Marco de 2010.

Da ilegalidade do indeferimento do pedido de renovacgio
de residéncia temporaria dos Recorrentes por violacédo de
lei: com o acto administrativo de 27 de Abril de 2012, ora
recorrido, a Administracao indeferiu o pedido de renovacao da
fixacdo de residéncia temporéria apresentado pelos
Recorrentes, junto do IPIM, em 9 de Marco de 2011, com
base na (alegada) falta de cumprimento, por diversas vezes, da
obrigacdo de comunicacéo, no prazo de 30 dias, da terminagéo
do contrato de trabalho, sem a apresentacdo atempada dos
documentos comprovativos da nova situacdo juridica, por
parte do 1° Recorrente.

Refira-se, antes de mais, que a obrigacéo de os interessados
comunicarem ao IPIM a extincdo ou alteracdo dos
fundamentos que conduziram a concessdo da autorizacao
de residéncia no prazo de 30 dias a contar da data da
extingdo ou alteracdo, sob pena de a respectiva autorizagdo
poder vir a ser cancelada - decisdo que € deixada ao poder
discricionario da administracdo -, s6 encontrou consagracao
legal com a entrada em vigor do Regulamento
Administrativo n.©3/2005, aprovado em 1 de Abril de 2005,
nos termos previstos nos n.os 3 e 4 do seu artigo 18°,

Acontece, porém, que por forca da norma transitéria
plasmada no artigo 22.°, n.°1, alineas 1) e 2) do referido
Regulamento Administrativo n.© 3/2005, aprovado em 1 de
Abril de 2005, (i) as autorizagbes de residéncia temporéria
concedidas ao abrigo do Decreto-Lei n.© 14/95/M, de 27 de
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Marco, (ii) a respectiva renovacéo e, bem assim, (iii) aos
pedidos de extensdo da autorizacdo de residéncia temporéria
para 0s membros do agregado familiar, apresentados pelos
interessados ao abrigo do mesmo diploma, continua a
aplicar-se o Decreto-Lei n.o 14/95/M, de 27 de Marco.

De resto, o Tribunal de U Itima Instancia teve oportunidade de
se pronunciar neste sentido sobre a continuacdo da
aplicabilidade do Decreto-Lei n°® 14/95/M, aos processos
iniciados ao abrigo deste diploma, no ambito do recurso de
decisdo jurisdicional em matéria administrativa n.°55/2010.

Ora, estabelece o0 artigo 7.°, n.°3 do Decreto-lei n.°14/95/M -
Diploma Aplicivel ao caso em apreco -, que “Em caso de
perda da titularidade da situacdo juridica que determinou a
concessdo de autorizacdo de residéncia, esta deve ser
cancelada se, no prazo gue lhe for fixado e néo inferior a
trinta dias, o interessado nédo se constituir em nova situacao
juridica atendivel ” (destacados e sublinhados nossos).

De acordo com o artigo 8° n.° 2, do mesmo diploma, a
"renovacio esta sujeita a verificagdo dos mesmos requisitos
da emisséo inicial do tiulo de residéncia (...)"; ainda de
acordo com o artigo 8° n.© 3, do mesmo diploma, "sem
prejuizo do disposto no numero anterior, a renovacdo dos
titulos de residéncia dos individuos a que se refere a alinea c)
do n.°1 do artigo 1.°ndo estd dependente da manutencio do
vinculo contratual alegado no pedido inicial, desde gue seja
feita _prova de novo exerciio profissional como tal
devidamente tributado' (sublinhados e destacados nossos).

Em face das normas supra transcritas, é inegavel que o
Decreto-Lei n®14/95/M - Diploma Aplicavel in casu - ndo
impde _aos interessados o0 dever de comunicar ao IPIM a
alteracdo da situacdo juridica que determinou a concessdo de
autorizacdo de residéncia no prazo de 30 dias, pelo que o
alegado incumprimento por parte do ora 1° Recorrente de tal
obrigacdo de comunicacéo, ndo pode, em face da lei aplicavel,
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servir do fundamento ao Acto ora recorrido, que, tendo-o feito,
éilegal.

Com efeito, o Acto Recorrido baseando-se em diploma legal
que ndo ¢é aplicavel ao caso concreto (Regulamento
Administrativo n° 3/2005), d4 uma consequéncia juridica, ndo
suportada pela lei, a ndo comunicacgéo da alteracdo da situagéo
laboral do 1° Recorrente - obrigacédo legal que ndo impendia
sobre o mesmo em face da legislacéo aplicavel in casu — e faz
uma errada interpretacdo do artigo 7° do Decreto Lei n©
14/95/M, unico aplicavel ao caso.

Assim, em face das disposicoes legais aplicaveis in casu, s6
poderia eventualmente ser cancelada a autorizacdo de
residéncia concedida aos ora Recorrentes, se, em face das
comunicagdes de cessacdo da relacdo laboral que o 1°
Requerente espontaneamente efectuou, o IPIM tivesse fixado,
ao 1° Recorrente, prazo nado inferior a 30 dias para o
mesmo se constituir em nova situacdo juridica atendivel -
I.e. para estabelecer uma nova relacdo laboral -, e 0 1 °
Recorrente ndo o tivesse feito dentro do prazo
especialmente concedido, caso a caso, para o efeito.

Porém, a verdade é que o IPIM, ao verificar a perda da
titularidade da situacdo juridica, ndo concedeu um prazo néao
inferior a 30 dias para o 1 ° Recorrente constituir nova
situacdo juridica atendivel.

Assim, o IPIM ndo cumpriu o procedimento obrigatério
estipulado na lei, que devia anteceder a tomada da decisdo de
ndo renovagdo da autorizacdo de residéncia temporaria dos
ora Recorrentes, pelo que agiu em clara violagdo do n°3 do
artigo 7°do Decreto Lei n®14/95/M.

O certo é que o 1° Recorrente sempre repods
atempadamente a sua situacdo juridica laboral, tendo
comunicado ao IPIM, por sua iniciativa, as sucessivas
cessacBes do seu vinculo laboral e procedido a juncdo dos
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elementos comprovativos das suas novas relagdes laborais,
nomeadamente no decurso do seu pedido de renovacao,

muito embora o IPIM nunca lhe tenha concedido qualquer
prazo para constituir nova situacéo juridica atendivel, em face
das comunicacOes de cessacdo da relagdo laboral por si
efectuadas.

E a verdade é que, embora o IPIM tenha conhecimento dos
factos supra descritos, como, de resto, resulta do parecer que
fundamenta o Acto Recorrido, ndo os valora nem apresenta
qualquer fundamentacéo para essa ndo valoracéo.

Assim, aquando do acto de indeferimento, datado de 27 de
Abril de 2012, o IPIM j& estava ciente que a situacdo juridica
laboral do ora 1° Recorrente ja tinha sido reposta, porquanto o
mesmo ja havia feito prova de tal facto, pelo que atentas as
normas supra invocadas do Decreto Lei n° 14/95/M (que
regula a situacdo em causa), o indeferimento ora recorrido é
ilegal.

Pelo que o Acto Recorrido, ao indeferir o pedido de renovacao
da autorizacdo de residéncia dos ora Recorrentes, (i) com
fundamento na alegada violacdo de uma obrigacdo legal
inaplicavel in casu, (ii) sem que os interessados tivessem sido
notificados para repor a situacdo juridica anterior e, mais
importante ainda, (ii) quando os interessados ja haviam
reposto, por sua iniciativa, a situacao juriica atendivel, salvo
o devido respeito, violou de forma directa as alineas 1) e 2) do
artigo 22° do Regulamento Administrativo n.©3/2005, o n.°3
do artigo 7° e 0 n.°3 do artigo 8°, ambos do Decreto-Lei n.°©
14/95/M, de 27 de Marco, e, bem assim, em 0s principios da
legalidade e da boa fé plasmados, respectivamente, nos artigos
3°e 8°do Codigo do Procedimento Administrativo ("CPA") ,
devendo, pois, ser anulado, o que a final se requer.

Os Recorrentes estdo de boa fé, e sempre respeitaram todas as
suas obrigacgoes legais.
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Os Recorrentes sdo pessoas humildes, sérios e trabalhadores,
tanto assim € que, o 1° Recorrente tem uma oferta de emprego
a sua espera, para trabalhar na Universidade de Macau como
"Principal Administrative Officer".

Relativamente a 22Recorrente, esta encontra-se empregada na
"KK (Macau) Property Agency Limited"”, desde 22 de Maio
de 2007, assumindo funcbes de Gerente da Contabilidade,
tendo o seu trabalho sido avaliado em excelente e com elogio
da sua entidade patronal.

Por outro lado, os Recorrentes tém um filho de 2 anos de
idade, que viveu sempre em Macau desde 0 seu nascimento,
encontrando-se a estudar na Creche de St. .......

Por fim, refere-se que ao 1° Recorrente faltava menos que um
més para fazer 7 anos de residente de Macau na data do
indeferimento da renovagcdo do pedido de residéncia
tempordaria.

NESTES TERMOS,

Requer-se a V. Exa. que seja dado
provimento ao presente recurso, anulando-se o
acto recorrido, atento o vicio de violacéo de lei
por incorrecta aplicacdo e interpretacdo do
artigo 8°, n.°3, conjugado com o artigo 7°, n.°3,
ambos do Decreto-lei n.°14/95/M, acrescido de
violacdo dos principios da legalidade e de boa
fé.

Citado, veio o Senhor Secretario para a Economia e Financas
oferecer o merecimento dos autos.

Realizadas as inquiricbes das testemunhas arroladas pelos
recorrentes, foram estes e a entidade recorrida notificados para a
apresentar as alegacoes facultativas.



Apenas vieram 0s recorrentes apresentar alegacgoes facultativas.

Em sede de vista, o Dign® Magistrado do Ministério Publico opinou
no seu douto parecer pugnando pelo ndo provimento do presente
recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Dos elementos existentes nos autos e das provas testemunhais
produzidas resulta assente a seguinte matéria de facto com
relevancia a decisdo do presente recurso:

® Por despacho do Senhor Chefe do Executivo datado de
19MAIO2005, foi concedida ao recorrente A a autorizagcao
da residéncia temporaria na RAEM na qualidade de quadro
dirigente, pelo periodo de trés anos, renovavel,

® Esta autorizacdo foi notificada ao recorrente A pelo oficio
do IPIM n° 9271/GJFR/P0020/2005, através do qual o
mesmo recorrente foi também alertado da sua obrigacéo
de comunicar ao IPIM a cessacao da relacao de trabalho
justificativa da autorizacdo da residéncia temporaria e
apresentar prova do exercicio de novas actividades
profissionais, no prazo de 30 dias ap0s a cessacado, sob
pena de cancelamento da autorizacdo da residéncia
temporaria — vide fls. 85 dos autos do procedimento
administrativo;

® A tal autorizacao foi estendida ao seu coOnjuge B, ora
recorrente;

® E foi posteriormente renovada até 19MAIO2011;



Em 27SET2010, o recorrente A comunicou ao IPIM que em
02SET2010 tinha deixado de ser empregado pela LL
Macau Limited, onde comecou a trabalhar a partir de
22MAR2010;

Em 21JAN2011, o recorrente A comunicou ao IPIM que foi
contratado pela YY Management (Macao Offshore
Comercial) Limited, como seu empregado a partir de
05JAN2011 - vide fls. 76 dos autos do procedimento
administrativo;

Em 09MAR2011, o recorrente A apresentou o pedido de
renovacdo da autorizacao de residéncia;

Em 09MARZ2011, o recorrente A entregou ao IPIM a
declaracao, por ele redigida e assinada, do seguinte teor —
vide fls. 75 dos autos do procedimento administrativo:
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Por via do oficio do IPIM n°® 03677/GJFR/2011 datado de
15MAR2011, foi o recorrente A notificado para dizer o que
se |he oferecesse a proposito do facto, entretanto
detectado pelo IPIM, de o recorrente se ndo encontrar
vinculado a qualquer relacao de trabalho em Macau,
durante o periodo compreendido entre 02SET2010, data
em que deixou de trabalhar na LL Macau Limited, e



05JAN2011, data em que comecou a trabalhar para a YY
Management (Macao Offshore Comercial) Limited e para
se pronunciar sobre a eventualidade do cancelamento da
autorizacdo temporaria de residéncia por falta de
comunicagdo da nova situagdo laboral na sequéncia da
cessacao do vinculo com a anterior entidade patronal,
conforme a cominacao que Ihe foi feita através do oficio n°
12482/FJFR/2010, datado de 20JUL2010;

Em 18MAR2011 o recorrente A apresentou ao IPIM
documento alegadamente comprovativo do facto de ser
empregado pela XX Electronic Information Ltd., durante o
periodo compreendido entre 23NOV2010 e 04JAN2011;

Na sequéncia daquela notificacdo efectuada em
15MAR2011 com vista a assegurar a sua audi¢do, veio 0
recorrente A apresentar em 25MAR2011 a defesa escrita,
limitando-se a alegar que nao conseguiu, mesmo apos
varias tentativas, obter o original, mas apenas a coépia, do
contrato de trabalho, junto da entidade patronal XX
Electronic Information Ltd.;

Sem gue todavia tivesse justificado a ndo comprovacao da
constituicdo da nova situacao juridica atendivel, dentro do
prazo de 30 dias que Ihe foi fixado naquele oficio n°
9271/GJFR/P0020/2005;

Em 12AG02011, o recorrente A comunicou ao IPIM que
em 15JUL2011 tinha deixado de trabalhar na YY
Management (Macao Offshore Comercial) Limited;

Em 170UT2011, o recorrente A apresentou documentos
alegadamente comprovativos da sua contratacdo a partir
de 050UT2011 pela ZZ Software Limited;



® Por despacho do Senhor Secretario para a Economia e
Financas, lancado em 27ABR2012 sobre a informagao n°
0020/%}‘%?{/2005/02R do IPIM, foi indeferido o pedido de
renovacao da autorizacao de residéncia temporaria, que ao
recorrente A foi concedida e posteriormente renovada, com
validade até 19MAIO2011, com fundamento nas razbes
expostas nessa mesma informacao;

® Desse despacho foi o recorrente A notificado através da
carta registada expedida em 25MAI02012; e

® Em 27JUN2012, A e o seu cOnjuge interpuseram o
presente recurso contencioso de anulagao.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes péem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Na esteira desse Douto ensinamento e de acordo com as
conclusdes no petitério do recurso e as englobadas nas alega¢cdes
facultativas, sdo as seguintes questdes que delimitam o objecto da
nossa apreciacao:

1. Da errada aplicacdo do Regulamento Administrativo n°
3/2005;



2. Daviolacao dos art°s 7°/3 e 8°/3 do Decreto-Lei n° 14/95/M;
e

3. Daviolacéao do principio de boa fé.
Apreciemos.

1. Da errada aplicacdo do Regulamento Administrativo n°
3/2005

In casu, o pedido da renovacdo da autorizacdo de residéncia
temporaria foi indeferido com fundamento no incumprimento
tempestivo da obrigacdo de comunicar ao IPIM a cessacédo da
relacdo de trabalho justificativa da autorizagdao da residéncia
temporaria € na ndo comprovacdo atempada do exercicio de
novas actividades profissionais, no prazo de 30 dias que lhe foi
fixado no oficio do IPIM n°® 9271/GJFR/P0020/2005.

Para os recorrentes “a obrigacdo de os interessados comunicarem
ao IPIM a extincédo ou alteracéo dos fundamentos que conduziram
a concessao da autorizacdo de residéncia no prazo de 30 dias a
contar da data da extingao ou alteracdo, sob pena de a respectiva
autorizacdo poder vir a ser cancelada - decisdo que é deixada ao
poder discricionario da administragéo -, s6 encontrou consagracao
legal com a entrada em vigor do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, aprovado em 1 de Abril de 2005, nos termos previstos nos
n.os 3 e 4 do seu artigo 18°”. E por forca da norma transitoria
plasmada no art® 22°/1-1) e 2) do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, é in casu aplicavel o D. L. n° 14/95/M de 27MAR.

Assim, na esteira desse entendimento, 0s recorrentes entendem
que, ao aplicar o disposto no art® 18°3 e 4 do Regulamento
Administrativo n° 3/2005 para impor ao recorrente A a tal obrigacéao
de comunicar e indeferir o pedido da renovacao da autorizacéo de



residéncia temporaria com fundamento no incumprimento da tal
obrigacdo, o acto administrativo ora recorrido esta a aplicar um
diploma inaplicavel ao caso da situac&o concreta dos recorrentes.

Concordamos que a situacdo concreta dos recorrentes,
autorizados a residir temporariamente em Macau ao abrigo do
Decreto-Lei n.° 14/95/M, se deve aplicar o D. L. n° 14/95/M de
27TMAR, por forca das disposi¢cdes transitorias do art® 22° do
Regulamento Administrativo n° 3/2005, que rezam:

1. O disposto no Decreto-Lei n.° 14/95/M, de 27 de Margo, com
a redaccao dada pelos Decretos-Leis n.° 22/96/M, de 22 de
Abril, e n.° 22/97/M, de 11 de Junho, continua a aplicar-se:

1) As autorizagBes de residéncia temporaria concedidas
ao abrigo do Decreto-Lei n.° 14/95/M e a respectiva
renovacao;

2) Aos pedidos de extensao da autorizacao de residéncia
temporaria para os membros do agregado familiar,
apresentados pelos interessados aos quais tenha sido
concedida a autorizacdo de residéncia temporaria ao
abrigo do Decreto-Lei n.° 14/95/M;

3) Aos pedidos ja apresentados nos termos do disposto no
Decreto-Lei n.° 14/95/M ao Instituto de Promocéo do
Comércio e do Investimento de Macau a data de
entrada em vigor do presente diploma.

2. Consideram-se também como ja apresentados, para efeitos
da alinea 3) do numero anterior, os pedidos ainda né&o
formalmente aceites mas que se encontrem em lista de
espera para serem apresentados, como tal registados nas
bases de dados do Instituto de Promocéo do Comércio e do
Investimento de Macau.



Todavia, conforme se vé no texto do acto recorrido, o Regulamento
Administrativo n® 3/2005 nunca foi aplicado nem invocado como
fundamento de direito para a prolacdo da decisdo negatoéria nele
vertida.

Os Unicos preceitos legais que foram ai aplicados sé&o os art°s 7° e
8° do Decreto-Lei n° 14/95/M de 27MAR.

O que conforme se vera infra ndo é de censurar.

Por outro lado, é verdade, tal como alegaram os recorrentes no
ponto 14 das conclusdes da peticao do recurso, que na notificagao
do recorrente para se pronunciar sobre a eventualidade do
cancelamento da autorizacdo temporaria de residéncia, a
Administracdo fez referéncia ao Regulamento Administrativo n°
3/2005.

N&o tendo todavia sido englobada nas conclusfes obrigatérias das
alegacOes facultativas, conforme imp&e o art® 68°/4 do CPAC, atal
parte das conclusées ndo € tida por nés em conta para a
apreciacdo da questdao da alegada errada aplicacdo do
Regulamento Administrativo n® 3/2005.

De qualquer maneira, cremos que a questao da alegada errada
aplicacdo do Regulamento Administrativo n° 3/2005 é uma questéo
falsa, uma vez que a decisdo recorrida ndo se apoiou
juridicamente nesse regulamento administrativo, mas sim apenas
no Decreto-Lei n°® 14/95/M de 27MAR.

Improcede essa parte do recurso.

2. Daviolacao dos art®s 7°/3 e 8°/3 do Decreto-Lei n° 14/95/M



Os recorrentes imputaram ao acto recorrido a violagdo dos art°s
7°/3 e 8°/3 do Decreto-Lei n® 14/95/M.

Para sustentar a sua tese, alegaram nos pontos 26° a 28° e 30° a
35° das conclusdes do petitorio do recurso, reiteraram grosso
modo nos pontos 8° a 10° e 12° a 16° das conclusbes das
alegacOes facultativas o seguinte:

26. Ora, estabelece o artigo 7.°, n.° 3 do Decreto-lei n.°
14/95/M - Diploma Aplicavel ao caso em apreco -, que “Em
caso de perda da titularidade da situacdo juridica que
determinou a concessao de autorizagao de residéncia, esta
deve ser cancelada se, no prazo que |lhe for fixado e néo
inferior _a trinta dias, o interessado ndo se constituir em
nova situacao juridica atendivel”.

27. De acordo com o artigo 8°, n.° 2, do mesmo diploma, a
"renovacao esta sujeita a verificacdo dos mesmos requisitos
da emissao inicial do titulo de residéncia (...)"; ainda de
acordo com o artigo 8°, n.° 3, do mesmo diploma, "sem
prejuizo do disposto no numero anterior, a renovacao dos
titulos de residéncia dos individuos a que se refere a alinea c)
do n.° 1 do artigo 1.° ndo _esta dependente da manutencao
do vinculo contratual alegado no pedido inicial, desde
gue seja feita prova de novo exercicio profissional como
tal devidamente tributado".

28. Em face das normas supra transcritas, € inegavel que
0 Decreto-Lei n° 14/95/M - Diploma Aplicavel in casu - ndo
impde aos interessados o dever de comunicar ao IPIM a
alteracdo da situacao juridica que determinou a concessao
de autorizacéo de residéncia no prazo de 30 dias, pelo que o
alegado incumprimento por parte do ora 1° Recorrente de tal
obrigacdo de comunicacdo, ndo pode, em face da lei




aplicavel, servir do fundamento ao Acto ora recorrido, que,
tendo-o feito, € ilegal.

30. Assim, em face das disposi¢cOes legais aplicaveis in
casu, so poderia eventualmente ser cancelada a autorizacao
de residéncia concedida aos ora Recorrentes, se, em face
das comunicagOes de cessacéo da relacao laboral que o 1°
Requerente espontaneamente efectuou, o IPIM tivesse
fixado, ao 1° Recorrente, prazo nao inferior a 30 dias para
O mesmo se constituir em nova situacdo juridica
atendivel - i.e. para estabelecer uma nova relacéo laboral -,
e 0 1 ° Recorrente ndo o tivesse feito dentro do prazo
especialmente concedido,_ caso a caso, para o efeito.

31. Porém, averdade é que o IPIM, ao verificar a perda da
titularidade da situacéo juridica, ndo concedeu um prazo
nao inferior a 30 dias para o 1 ° Recorrente constituir
nova situacao juridica atendivel.

32. Assim, o IPIM néo cumpriu o procedimento obrigatério
estipulado na lei, que devia anteceder a tomada da deciséo
de ndo renovacdo da autorizacdo de residéncia temporaria
dos ora Recorrentes, pelo que agiu em clara violagao do n® 3
do artigo 7° do Decreto Lei n°® 14/95/M.

33. O certo € que o 1° Recorrente sempre rep0s
atempadamente a sua situacdo juridica laboral, tendo
comunicado ao IPIM, por sua iniciativa, as sucessivas
cessacdes do seu vinculo laboral e procedido a juncao dos
elementos comprovativos das suas novas relacdes laborais,
nomeadamente no decurso do seu pedido de renovacao,

34. muito embora o IPIM nunca |he tenha concedido
qualquer prazo para constituir nova situacdo juridica
atendivel, em face das comunicacbes de cessacdo da
relacao laboral por si efectuadas.



35. E averdade é que, embora o IPIM tenha conhecimento
dos factos supra descritos, como, de resto, resulta do
parecer que fundamenta o Acto Recorrido, ndao os valora
nem apresenta qualquer fundamentagcao para essa nao
valoracéo.

Ora, reza o art® 7°/3 do Decreto Lei n° 14/95/M que “em caso de
perda da titularidade da situacdo juridica que determinou a
concessao de autorizacao de residéncia, esta deve ser cancelada
se, no prazo que lhe for fixado e n&o inferior a trinta dias, o
interessado ndo se constituir em nova situagéo juridica atendivel.”.

Compreende-se perfeitamente mens legislatoris dessa norma, que
alids estd bem reflectida no disposto art® 1° do mesmo diploma,
que diz:

1. Podem fixar residéncia no territério de Macau ao abrigo do
disposto no presente diploma:

a) Os titulares de projectos de investimento considerados
relevantes, em apreciacdo nos competentes servicos da
Administracéo;

b) Os titulares de investimentos relevantes no Territorio;

c) Os quadros dirigentes e técnicos especializados por
virtude da sua formacdo académica, qualificacdo e
experiéncia profissional, consideradas de particular interesse
para a RAEM.

2. Podem ainda habilitar-se a fixacdo de residéncia no
Territorio as pessoas do agregado familiar dos individuos
referidos no nimero anterior.

Ao permitir a fixacdo da residéncia de quadros dirigentes na RAEM,
0 que pretende o nosso legislador € justamente que esses



individuos, qualificados como quadros dirigentes, possam
contribuir, com a sua formacdo académica, qualificacdo e
experiéncia profissional, para o desenvolvimento e bem-estar da
RAEM, nomeadamente no melhoramento da qualidade e no
reforco dos recursos humanos existentes do mercado interno, no
aumento da competitividade da RAEM no mercado internacional e
no aumento da qualidade da populacdao em geral da RAEM.

Ora, o pretendido contributo para o desenvolvimento e bem-estar
da RAEM por parte desses quadros dirigentes academicamente
qualificados e profissionalmente experientes, s6 se concretiza com
a contratacédo efectiva desses individuos por empresas sediadas
em Macau.

Assim, sO se justifica a manutengdo da autorizacdo de residéncia
concedidas a esses individuos enquanto eles se encontrarem a
prestar servicos na RAEM, contribuindo, com a sua formacao
académica, qualificacdo e experiéncia profissional, para o
desenvolvimento e bem-estar da RAEM através da sua
contratacao efectiva por empresas sediadas em Macau.

E justamente por isso que a lei impde o cancelamento da
autorizacdo de residéncia quando cessar a situacdo juridica
determinante da sua concessado primitiva ou das sucessivas
renovacOes da autorizagao.

Vém agora os recorrentes questionar a legalidade da imposicéo da
obrigacdo de comunicar a alteracdo ou cessacdo dessa situacao
juridica determinante da sua concessao primitiva ou das
sucessivas renovacOes da autorizacdo, dizendo que face ao
disposto no art® 7°/3 do Decreto-Lei n® 14/95/M, o recorrente ndo
tem obrigacéo de as comunicar.



Ora, face ao disposto no art® 7°/3 do Decreto-Lei n® 14/95/M, o
cancelamento da autorizagao depende da verificacdo cumulativa
dois pressupostos, isto €, a cessacdo da situacdo juridica
determinante da concessao da autorizagcdo e a ndo comprovagao
da constituicdo, dentro do prazo fixado pela Administracdo, da
nova situagdo juridica atendivel para o efeito da concessédo da
autorizacao.

Ou seja, a modificacdo da situacdo juridica determinativa da
autorizacdo ou a interrupcdo temporaria nao implicara o
cancelamento da autorizacdo, se o0 interessado se constituir
atempadamente em nova situacao juridica atendivel para o efeito
da concesséo da autorizacao de residéncia temporaria.

Ora, como se sabe, a fim de implementar um comando legal, é as
vezes preciso que seja assegurada a Administracdo a
possibilidade de criar certas condices ou adoptar determinadas
medidas ou regras com vista a viabilizar a boa execucéo da lei.

E o0 que sucede in casu.

Ao competir ao IPIM a execucdo do comando normativo
consagrado no art® 7°/3 do Decreto-Lei n° 14/95/M, a lei
permite-lhe implicitamente criar as condi¢cdes que lhe permitem
realizar a finalidade a que a lei visa.

Mais concretamente falando, para activar o mecanismo do
cancelamento da autorizagdo previsto na citada norma, € preciso
que o IPIM tenha conhecimento de eventual extingcdo ou alteracao
da situacdo juridica determinante da concessdo da primitiva
autorizacao ou das sucessivas renovacgdes da autorizacao.

Assim, ao impor aos beneficiarios da autorizacdo de residéncia a
obrigacdo de comunicar a eventual extincdo ou alteracdo da



situacdo juridica e a comprovacdo da constituicdo da nova
situacdo juridica atendivel, o IPIM limita-se a criar condi¢cdes
secundum legem para dar execucao ao comando normativo
plasmado no art® 7°/3 do Decreto-Lei n°® 14/95/M.

Isto compreende-se porque quando a lei fixar o fim, deve conferir
ao aplicador os meios para o atingir.

N&o nos parece que a Administracdo esta a agir praeter legem,
muito menos contra legem, pois a tal obrigagao de comunicar se
mostra estritamente necessaria para que a Administracdo se
mantenha sempre tempestivamente informada de eventuais
alteracbes ou extingdo da situacdo juridica determinantes da
concessao da autorizacao de residéncia temporaria.

Pois de outro modo, seria extremamente dificil, sendo impossivel
para a Administracdo acompanhar de perto as eventuais
alteracdes ou extin¢cdes da situacdo juridica determinante em cada
um dos procedimentos administrativos.

O que enfraqueceria o controlo da efectividade da situacdo
determinante do deferimento da autorizacao de residéncia
temporaria e tornar-se-ia dificil intimidar os beneficiarios para nao
defraudarem a lei.

Para o interessado, ndo vejamos que a obrigacdo de comunicar e
comprovar lhe represente um dever cujo cumprimento lhe seja
inexigivel, pois o objecto da comunicacdo e o da comprovacao sao
meros factos pessoais dos préprios beneficiarios da autorizacao
que, enquanto tais, estdo em melhores condi¢cbes para levar ao
conhecimento da Administracdo a eventual alteracdo ou extingao
daqguela situacdes juridica determinantes e a constituicdo da nova
situacdo juridica atendivel.



Portanto, ndo tém razdo os recorrentes, ao defenderem que o
recorrente ndo tem obrigacdo de comunicar face ao disposto no
art® 7°/3 do Decreto-Lei n°® 14/95/M.

Os recorrentes avancaram ainda com outro argumento alegando
que “sé poderia eventualmente ser cancelada a autorizacdo de
residéncia concedida aos ora Recorrentes, se, em face das
comunicacoes de cessacdo da relacdo laboral que o 1°
Requerente espontaneamente efectuou, o IPIM tivesse fixado, ao
1° Recorrente, prazo néao inferior a 30 dias para 0 mesmo se
constituir em nova situacdo juridica atendivel - i.e. para
estabelecer uma nova relacéo laboral -, e 0 1 ° Recorrente néo o
tivesse feito dentro do prazo especialmente concedido, caso a
caso, para o efeito.”.

Séao argumentos falsos com aparéncia de verdadeiros.

Pois a regra estabelecida na norma em causa é quando cessar a
situacdo juridica justificativa da autorizacdo, € cancelada a
autorizacdo, a ndo que se constitua uma nova situacao juridica,
igualmente  justificativa da concessao da autorizacao,
imediatamente a seguir a cessacdo da anterior, ou pelo menos
dentro de um curto, mas razoavel, periodo de tempo.

A tese defendida pelos recorrentes, se procedesse, invalidaria de
todo em todo essa regra e a utilidade do art® 7°/3 do Decreto-Lei n®
14/95/M.

Uma vez que ficaria completamente manipulavel pelo interessado
0 terminus a quo do prazo para se constituir em nova situacao
atendivel, isto €, se ele ndo comunicasse a Administracdo a
cessacao da situacao juridica nem a Administracdo pudesse ter
conhecimento pelos seus meios, esse prazo nunca poderia
iniciar-se, ou seja, sO se poderia iniciar se 0 interessado



comunicasse a seu bel-prazer a Administracdo ou por qualquer via
ou por sorte tivesse sido levada aos ouvidos da Administragao a
alteracdo ou extingcao de tal situacéo juridica.

O que obviamente ndo é o querido pelo legislador.

In casu, para nds, a Administracdo escolheu a forma muito sensata
para dar execucao ao comando normativo, ao fixar ab initio em 30
dias a duracao de tempo do prazo e determinar que o terminus a
quo do prazo seja 0 momento da ocorréncia da alteracdo ou
extingdo da situagdo juridica determinante da concessédo da
autorizacao.

Trata-se de uma solucao vantajosa e conveniente quer para a
Administrac&o quer para o particular interessado.

Para a Administracdo, esta ficarAd dispensada de averiguar
permanentemente a subsisténcia ou ndo da situacdo juridica
determinante da concessao da autorizacao e de fixar o prazo para
repor a situacdo sempre que descubra alteracdo ou extingao
daqguela situacéo juridica.

Ao passo que o interessado ficara logo a saber qual é o prazo para
a reposicao da situacéo juridica atendivel no caso da alterac&o ou
extingcdo da situacao anterior e o0 terminus a quo desse prazo, se
pretender continuar a residir e trabalhar em Macau.

Tal como vimos na matéria de facto assente, pelo oficio do IPIM n°
9271/GJFR/P0020/2005 o recorrente ficou ab initio notificado da
obrigacdo de comunicar qualquer alteracdo ou extincdo da
situacdo juridica determinante da concesséo e apresentar a prova
da constituicdo da nova situacao juridica atendivel, num prazo cuja
duracao estava claramente fixada e cujo terminus a quo lhe era



absolutamente cognoscivel por se tratar de um facto pessoal dele
proprio.

E verdade o alegado pelos recorrentes no ponto 31° das
conclusdes da peticdo de recurso, isto €, “o IPIM, ao verificar a
perda da titularidade da situacao juridica, ndo concedeu um prazo
nao inferior a 30 dias para 0 1 ° Recorrente constituir nova situacao
juridica atendivel.”.

E claro que ndo lho concedeu! Ndo concedeu porque um prazo
nao inferior a 30 dias ja Ihe foi concedido ab initio mediante o oficio
do IPIM n° 9271/GJFR/P0020/2005!

Portanto € de concluir que bem andou a Administracdo ao dar
como verificados os pressupostos de cancelamento da autorizacao
ao abrigo do disposto no citado art® 7°/3 do Decreto-Lei n°® 14/95/M
de 27MAR.

Ademais, imputaram os recorrentes ao acto recorrido a violagéo do
art® 8°/3 do mesmo diploma.

Diz o art® 8° do Decreto-Lei n°® 14/95/M que:

1. A renovacao dos titulos de residéncia deve ser requerida
ao IPIM até trinta dias antes do termo do respectivo periodo
de validade.

2. A renovacdo esta sujeita a verificacdo dos mesmos
requisitos da emissao inicial do titulo de residéncia e €
concedida por igual periodo de validade.

3. Sem prejuizo do disposto no numero anterior, a renovagao
dos titulos de residéncia dos individuos a que se refere a
alinea c¢) do n.° 1 do artigo 1.° ndo esta dependente da
manutencdo do vinculo contratual alegado no pedido inicial,



desde que seja feita prova de novo exercicio profissional
como tal devidamente tributado.

Defenderam o0s recorrentes que ‘aquando do acto de
indeferimento, datado de 27 de Abril de 2012, o IPIM ja estava
ciente que a situacao juridica laboral do ora 1° Recorrente ja tinha
sido reposta, porquanto o mesmo ja havia feito prova de tal facto,
pelo que atentas as normas supra invocadas do Decreto Lei n°
14/95/M (que regula a situagcdo em causa), o indeferimento ora
recorrido é ilegal.”.

Mais uma vez estamos perante um sofisma.

E os recorrentes s6 teriam razdo se ignorassemos o disposto no
art® 7° e no art® 8°/1 e 2 e interpretassemos isoladamente o n°® 3 do
art® 8°.

O gue o legislador pretende dizer com o0 n° 3 € apenas a néo
exigéncia de manter inalterada a situagdo juridica inicial
determinante da primitiva autorizagao.

Mas imp0&e sempre, como vimos supra, que a tal situacao juridica
s6 possa vir a ser alterada ou substituida nos termos prescritos no
art® 7°/3, ou seja, com a constituicdo imediata de nova situacdo
juridica atendivel ou pelo menos dentro de um curto prazo
razoavelmente fixado pela Administracéao.

Ditas por outras palavras, a renovacdo da autorizacdo de
residéncia temporaria pressupfe a nao alteracdo da situacao
juridica determinante da sua concessao primitiva ou a constituicao
da nova situagéo juridica atendivel, imediatamente ou dentro de
um curtissimo periodo de tempo.



Pois de outro modo, a alteracdo ou a extingédo da situacao juridica
ja deveria ter sido tomada em conta para o cancelamento da
autorizacdo, antes do momento da renovacéao.

Assim, a simples comprovagcao do novo exercicio profissional por
parte do interessado no momento da renovagao da autorizacao
nao conduz necessariamente ao sucesso da renovacgéo, pois a
Administragdo deverd averiguar se entretanto se verificaram
alteracbes ou extincdo da situacdo do vinculo contratual anterior
determinante da concessao da primitiva autorizacéo.

Caso haja alteracdes ou extingdes fora das condi¢cOes autorizadas
pelo art® 7°/3 do Decreto-Lei n® 14/95/M, como in casu sucedeu, a
Administracdo ter4 de cumprir o comando imperativo ai prescrito
indeferindo a requerida renovacéo.

Conforme se vé na matéria de facto assente, terminado em
02SET2010 o vinculo laboral que tinha com a LL Macau Limited, o
recorrente estava em situacéo de desemprego durante mais de 80
dias e veio a ser de novo contratado pela XX Electronic Information
Limitada em 23NOV2010; em O05JAN2011, estava de novo
desempregado e so voltou a ser contratado pela YY Management
Limited em 21JAN2011; mas em 15JUL2011 ficou desempregado
de novo e s6 voltou a ser contratado em 050UT2011 pela Z2Z
Software Limited.

Ou seja, na vigéncia da Ultima renovacdo que terminou em
29MAIO2011, pelo menos registou-se a interrupcado da situacao
juridica justificativa da (renovacado) autorizacéo de residéncia sem
que houvesse sido constituida nova situacdo atendivel por um
periodo superior a 80 dias (de 02SET2010 a 23NOV2010).

E antes do momento do indeferimento da renovacdo da
autorizacao em 27ABR2012, registou outra interrup¢ao da situacéo



juridica determinante da concessao da autorizacdo de residéncia
por um periodo igualmente superior a 80 dias (de 15JUL2011 a
050UT2011).

Havendo perda da titularidade da situacao juridica que determinou
a concessao de autorizacao de residéncia ao recorrente e nao se
tendo o recorrente constituido em nova situacao juridica atendivel
no prazo de 30 dias que lhe fixou a Administracédo para o efeito,
nao pode deixar de ser cancelada a autorizacdo de residéncia de
gue sao beneficiarios os recorrentes face ao imperativamente
disposto no art® 7°/3 do Decreto-Lei n°® 14/95/M.

Assim, bem andou a Administracao ao indeferir como indeferiu o
pedido da renovacao formulado pelo recorrente A.

Nem se diga que esse art® 7°/3 s6 prevé “cancelamento” e ndo a
“‘ndo renovacao”, dado que se lei permite o cancelamento, deve
por maioria de razdo autoriza a nao renovacao.

3. Daviolacao do principio de boa-fé

Imputaram finalmente a entidade recorrida a violacdo do principio
da boa-fé.

Todavia, pelo que ficou decidido supra, cai por terra essa acusacao,
uma vez que conforme se vé no ponto 37 das conclusbes da
peticdo de recurso, a tal imputacdo apoia-se na alegada violagao
do disposto nos art®s 7°/3 e 8°3 do Decreto-Lei n° 14/95/M, que
acabou por ser rebatida e infirmada supra.

Tudo visto, resta decidir.



Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao recurso.

Custas pelos recorrentes, com taxa de justica fixada a cargo de
cada um deles em 10 UC.

Registe e notifique.

RAEM, 30MAIO2013

(Relator) Estive presente
Lai Kin Hong Mai Man leng

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Choi Mou Pan

(Segundo Juiz-Adjunto)
Joédo A. G. Gil de Oliveira



