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A fundamentacéo visa dar conhecimento as partes quais sao as
razbes de facto e de direito que serviram de base da decisao
judicial, ou seja, permitir as partes conhecerem o itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pelo tribunal, para que possam
optar em aceitar a decisdo ou impugna-la através dos meios legais.

Assim, a fundamentacéo existe desde que haja uma especificacéo
dos fundamentos de facto e de direito que justificam a deciséao,

independentemente da exactidao ou correccdo dos fundamentos
invocados.
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Processo n°® 813/2012

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos da accdo ordinaria, registada sob o n°
CV2-08-0020-CAO, do 1° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base,
foi proferida a seguinte sentenca, julgando improcedente a acgéo e
parcialmente procedente a reconvencao:

| — Relatorio :

A, casado, de nacionalidade chinesa, residente em Macau, na
Avenida do XX, n®XX, Edificio XX r/c, «<AE»,

veio intentar a presente
Accao Ordinéria
contra

B, de nacionalidade chinesa, residente em Macau, na Avenida
de XX, n& XX, XX®andar «R»,

com os fundamentos apresentados constantes da p.i., de fls. 2
a4,

concluiu pedindo que seja julgada procedente por provada a
presente accdo e, em consequéncia:

1. Declarar-se ser o Autor o legitimo proprietario da fraccéo
autonoma «R21», sita em Macau, para habitacdo, do prédio
com 0 n% XX da Avenida XX, inscrito na matriz predial da
freguesia da Sé, Concelno de Macau, descrito na



conservatoria do Registo Predial sob o0 n©21604, a fls 50, do
livro B52;

2. Condenar-se 0 Ré a reconhecer tal direito e a abster-se de
quaisquer actos turvadores do seu exercicio, e

3. Ordenada a restituicdo dessa fraccao ao Autor.

*

O Réu contestou a accdo com os fundamentos constantes de
fls. 36 a 40 dos autos pedindo que seja chamado C para se associar
asi.

Alem disso, pediu que sejam julgados improcedentes 0s
pedidos da Autora.

*

Deferido o chamamento, foi citado C que contestou a accéo
com os fundamentos constantes de fls 83 a 91.

Concluiu pedindo que sejam julgados improcedentes os
pedidos do Autor bem como julgados procedentes os pedidos
reconvencionais por si formulados.

*

Este Tribunal € o competente em razdo da matéria e da
hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria
e de legitimidade "ad causam".

O processo € o proprio.

Inexistem nulidades, excepcBes ou outras questbes prévias
que obstem a apreciacdo "de meritis".

*

Procedeu-se a julgamento com observancia do devido



formalismo.

**k*

Il — Factos:

Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com
interesse para a decisdo da causa:

Da Matéria de Facto Assente:

- Sob 0 numero 137784G, por apresentacdo N° 137 de
24/08/2006, o Autor tem registada a seu favor no registo
predial a aquisicdo, por compra, do direito resultante da
cessacdo por arrendamento, incluindo a propriedade da
construcdo, da fraccdo autonoma «R21», sita em Macau,
para habitacdo, do prédio com o n% 72 a 90 da Avenida XX,
inscrito na matriz predial da freguesia da Sé, Concelho de
Macau, descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o n®
21604, a fls 50, do livro B52 (alinea A) dos factos assentes).

- A fechadura da fraccdo autdnoma em causa foi substituida e
a mesma fraccio esta ocupada pelo ora R. (alinea B) dos
factos assentes).

- O R. habita na fraccdo identificada pelo A., ha ja pelo menos
cinco anos, por referéncia a data da apresentacdo da
contestacdo em juizo (16 de Junho de 2008) (alinea C) dos
factos assentes).

-Foi 0 irméo do R. que dizendo-se proprietario, autorizou o R.
a ocupar a fraccdo em causa (alinea D) dos factos assentes).

*

Da Base Instrutoria:

- A referida fraccdo foi habitada, antes do Réu, pelo irméo
deste (0 Interveniente) e respectiva familia por um periodo
de cerca de 10 anos (resposta ao quesito da 2° da base



instrutoria).

-0 irméo do R. C, acordou comprar a referida fraccdo com D
por volta do ano de 1988 (resposta ao quesito da 3°da base
instrutoria).

- Desde o referido ano de 1988 que o Interveniente, irmdo do
Réu, tem pago a prestagdo bancaria em nome de D,
respeitante a compra da referida fraccdo, junto do Banco Tai
Fung (resposta ao quesito da 4°da base instrutoria).

- Desde final do ano de 1988, que o Interveniente verbalmente
se comprometeu e assumiu a compra do imovel em crise nos
autos (resposta ao quesito da 5°da base instrutoria).

-Em data ndo apurada, mas antes ao ano de 1989, o
Interveniente reconheceu que tinha prometido vender o
imovel ao Interveniente (resposta ao quesito da 6°da base
instrutoria).

- Tendo pago de sinal a quantia de MOP$20.000,00 (resposta
ao quesito da 7°da base instrutoria).

-E recebido o referido imovel e passado a viver no mesmo
com a sua familia (resposta ao quesito da 8° da base
instrutoria).

- Ao longo de cerca de 10 anos (resposta ao quesito da 9°da
base instrutoria).

-Altura em que o seu irmdo, ora Réu, com o0 seu
consentimento passou a la residir (resposta ao quesito da 10°
da base instrutoria).

- Além da quantia acima mencionada, o Interveniente pagou
ainda, a titulo de reforco de sinal, a quantia de
MOP$30.000,00 (trinta mil patacas) (resposta ao quesito da
11°da base instrutoria).

- Bem como, as restantes prestacbes em divida relativamente



ao empréstimo com recurso a facilidades bancarias que o
original proprietario, havia contraido junto do Banco Tai
Fung (resposta ao quesito da 12°da base instrutoria).

- Tendo, para tal, o Interveniente despendido, pelos menos,
MOP$79.936,75 (resposta ao quesito da 13° da base
instrutoria).

- As formalidades com a escritura publica de compra e venda,
foram sendo adiadas ao longo dos anos, em virtude da
auséncia do Territorio da RAEM, por parte do original
proprietério, D, o qual, se encontrava a residir em Taiwan
(resposta ao quesito da 14°da base instrutoria).

- Desde finais de 1988, as chaves do imdvel estavam e sempre
estiveram em poder do Interveniente (resposta ao quesito da
15°da base instrutéria).

- Desde finais de 1988, que o Interveniente vem ocupando o
reivindicado, sem oposicdo de ninguém (resposta ao quesito
da 18°da base instrutoria).

-A vista de toda a gente, familiares, amigos e vizinhos
(resposta ao quesito da 19°da base instrutoria).

**%x

11 — Fundamentos:
Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Arrogando-se da qualidade de proprietario da fraccdo
autonoma designada por “R21” do prédio descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Macau sob o n.©21604 a fls.
50 do Livro B52, qualidade essa resultante da compra do imovel,
veio 0 Autor reivindica-lo por alegadamente 0 Réu ter estado a
ocupa-lo sem qualquer titulo.

Contestando a accdo, veio o Réu impugnar a ocupacdo
ilegitima a ele imputada defendendo que fora o seu irméo, ora



Interveniente, que, afirmando-se proprietario da fraccdo autonoma
Ihe cedeu o gozo.

Por sua vez, o Interveniente, veio contestar a pretensdo do
Autor alegando semelhantes factos e relatando com detalhe a
relacdo de compra e venda estabelecida entre o Interveniente e o
entdo proprietario do imoével. Além disso, acrescentou outros factos
relacionados com alegados vicios da compra e venda celebrada
entre o Autor e 0 entdo proprietario e com a posse que O
Interveniente alega exercer sobre o imével desde a data da
aquisicdo. Com base no exposto, pede o Interveniente que sejam
julgados improcedentes os pedidos do Autor e declarada nula a
compra e venda celebrada entre o Autor e o0 entdo proprietario do
imovel ou, subsidiariamente, reconhecida a aquisi¢do do direito de
propriedade do imovel por parte do Interveniente por meio de
usucapiao.

*

Antes de entrar no merito da causa, urge aquilatar a questao da
legitimidade de um dos pedidos reconvencionais formulados pelo
Interveniente.

Como foi referido, pede o Interveniente que seja declarada
nula a compra e venda celebrada entre o Autor e 0 entdo
proprietario do imoével, D com o consequente cancelamento do
registo.

Nos termos do art® 58° do CPC, “Na falta de indicacio da lei
em contrario, possuem legitimidade os sujeitos da relacdo material
controvertida, tal como é configurada pelo autor.”

No entanto, dispde o art® 61°, n° 1, do CPC que, “E
igualmente necessaria a intervencao de todos os sujeitos quando,
pela propria natureza da relacdo juridica, ela seja necessaria para
que a decisdo produza o seu efeitos util normal; a decisdo produz o
seu efeitos atil normal sempre que, ndo vinculando embora os
restantes sujeitos, possa regular definitivamente a situacio



concreta das partes relativamente ao pedido formulado.”

Caso o pedido acima referido merecer provimento, os efeitos
a produzir serdo os previstos no art® 282° do CC. Assim, esta-se
inequivocamente numa situacdo de litisconsorcio necessario visto
que a eventual sentenca final que faz extinguir o negocio juridico
ex tunc ndo produzird o seu efeito normal se ela néo for eficaz em
relacdo a um dos outorgantes. E que, ndo se concebe uma situacéo
em que a compra e venda se mantém em relacéo ao vendedor (para
0 qual deixou e continua a deixar de ser o proprietario do bem
vendido) mas extinta por nula ou por ter sido anulada em relacéo
ao comprador (para o qual tera que restituir o bem ao vendedor que
“volta” a ser o proprietario do bem vendido).

Conforme o Acordao do STJ, de 1 de Fevereiro de 1995, in
BMJ, 444°- 531, “So existe litisconsorcio necessario quando a lei
ou a logica exijam a presenca de todos os interessados para que a
decisdo produza os efeitos erga omnes, por ela exigidos. Quando o
ordenamento juridico aceite que a decisdo possa produzir efeitos
sO contra algumas pessoas, de modo que a relacdo juridica
subsista, ainda que ineficaz face as partes, ndo ha
litisconsércio.” —.

Ora, dessas passagens retira-se facilmente que o presente caso
se trata de uma situacgdo de litisconsorcio necessario visto que nem
a logica nem o ordenamento permite que 0 negécio, a ser
invalidado, subsista em relagdo a alguma das partes que néo
interveio no processo.

Alias, o Acordéo da RP, de 27 de Novembro de 1990, in BMJ,
401°- 647, refere expressamente que “O pedido de declaracéo de
nulidade de contrato de compra e venda outorgado por escritura
publica tem que ser formulado ndo s6 contra o comprador mas
também contra o vendedor.”

Nestes termos, julgo o Autor parte ilegitima em relacdo ao
pedido ora em anélise e absolvo o Autor da instancia deste pedido.



*

Nos termos do artigo 1235°, n° 1, do CC, “O proprietério
pode exigir judicialmente de qualquer possuidor ou detentor da
coisa 0 reconhecimento do seu direito de propriedade e a
consequente restituicdo do que lhe pertencer.”

Desse preceito vé-se que os pedidos formulados pelo Autor s
procedem se o mesmo for realmente proprietario da fraccdo
auténoma por si indicada e o Réu e o Interveniente estiverem a
ocupa-la sem titulo.

Conforme os factos assentes, o Autor esta registado como
proprietario da fraccdo autdnoma reivindicada a qual continua a ser
ocupada pelo Réu, ocupacao essa autorizada pelo Interveniente que
se arroga da qualidade de proprietario. Ademais, estad também
provado que, a data da contestacdo, o Réu ainda estava a habitar na
fraccdo autonoma.

Deverao, entdo, proceder os pedidos formulados pelo Autor?
Julga-se que néo.

Sendo, vejamos.

*

Conforme também os factos assentes, em 1988, o
Interveniente acordou comprar a fraccdo autonoma com o0 entdo
proprietario do imdvel, D, tendo, por isso, pago o valor total de
MOP$50.000,00 a titulo de sinal, recebido o imével detendo as
respectivas chaves desde finais de 1988, passado a viver nele com
a sua familia por cerca de 10 anos e, a partir de entdo, autorizado o
Réu a viver na fraccdo autonoma. Ademais, ficou provado que a
escritura de compra e venda pela aquisicéo feita pelo Interveniente
foi sendo adiada em virtude de o D se encontrar a residir em
Taiwan. A issO acresce que se apurou que o Interveniente tinha
pago as prestagdes mensais do empréstimo bancario contraido pelo
entdo proprietério, D, para adquirir o imével sub judice e a



ocupacdo do Interveniente foi feita sem qualquer oposicdo de
ninguém e a vista de toda a gente, familiares, amigos e vizinhos.

Ora, foi com base nesses factos que o Interveniente formula o
pedido de aquisicdo originaria da propriedade do imovel fundada
na posse do mesmo.

“Posse € 0 poder que se manifesta quando alguém actual por
forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de
outro direito real.” —artigo 1175°do CC.

Conforme A lvaro Moreira e Carlos Fraga, in Direitos Reais,
Livraria Almedina, Coimbra, pgs 181, 189 a 190, “Dos art% 1251°
e 1253°do CC (a que correspondem aos artigos 1175°e 1177°do
CC de Macau), verifica-se que a posse exige o “corpus” e o
“animus” identificando-se 0 corpus “... como 0s actos materiais
praticados sobre a coisa, com 0 exercicio de certos poderes sobre
a coisa” e traduzindo o animus “... na intencdo de se comportar
como titular do direito real correspondente aos actos praticados.”.

Dos factos provados, vé-se que, desde finais de 1988, o
Interveniente tem vindo viver no imovel e depois, na qualidade de
proprietdrio do mesmo, autorizou 0 seu irmdo, ora Réu, a viver
nele. Além disso, o Interveniente pagou as amortizacdes do mesmao.
Analisando os actos, ndo se vislumbram grande diferenca entre
estes e 0S que um proprietério praticaria. Ha, portanto, o corpus
possidendi em termos de propriedade plena sobre a fraccdo
autonoma.

Desses mesmos factos pode-se retirar a conclusdo de que o
Interveniente tinha convicgdo de actuar como verdadeiro
proprietario do bem. Com efeito, depois de prometer compra-lo,
passou a viver nele com a sua familia, pagou o empréstimo
bancario contraido pelo entdo proprietério para a aquisicdo do
imével. Ora, esses factos demonstram inequivocamente que o
Interveniente se considera proprietario do bem. A isso acresce que,
mesmo quando deixou de morar na fraccdo autbnoma em questéo,



autorizou o seu irméo, ora Réu, a habitar nela. Este facto reforca o
entendimento de que o Interveniente estd convencido de que é
proprietario do imadvel. Verifica-se também o animus possidendi.

*

Assente que o Interveniente exerce sobre a fraccdo autdbnoma
poderes em tudo semelhante aos de um proprietario com a
conviccdo de o ser, em principio, deve considera-lo como
possuidor da mesma. Pois, estdo presentes quer 0 corpus quer o
animus possidendi.

Carece, porém, de aquilatar se, como e quando o Interveniente
adquiriu a posse que aparenta ter. E que, so se pode afirmar que
alguém é possuidor depois de este mesmo adquirir a respectiva
posse. A isso acresce que sO depois de adquirida a posse, com
determinadas caracteriticas, € que se inicia a contagem do prazo
necessario da usucapido almejada pelo Interveniente.

Nos termos do artigo 1187°, b), “A posse adquire-se pela
tradicdo material ou simbdlica da coisa, efectuada pelo anterior
possuidor.”

Tendo em conta o disposto no preceito acima transcrito, urge
analisar se o D era possuidor do bem a que se refere os presentes
autos e se o Interveniente dele recebeu o bem.

Esta assente o referido D era o original proprietario do imovel.
No entanto, nada consta dos autos de que o D era possuidor do
imével e de que o Interveniente dele recebeu o imovel.

Resta, portanto, analisar se o Interveniente adquiriu a posse
por qualquer outro meio.

Nos termos do artigo 1187°, a), do CC, “A posse adquire-se
pela préatica reiterada, com publicidade, dos actos materiais
correspondentes ao exercicio do direito.” (sublinhado nosso)

Dos factos provados, Vvé-se que o0 Interveniente vem



praticando os actos materiais acima referidos, desde finais de 1988.

Conforme Oliveira Ascensdo, Direitos Reais, Centro de
Estudos de Direito Civil da Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa, Lisboa-1971, pg 240 a 241, “E ent&o necessario que se
pratiqguem actos de intensidade suficiente para se afirmar que o
sujeito colocou a coisa debaixo do seu poder. ... E pois natural que
a investidura exija uma intensidade maior que o mero protrair da
situacdo constituida. Di-lo claramente o art® 1263° a) (o
correspondente ao artigo 11879 a), do CC de Macau),ao prever
entre as causas de aquisicdo da posse a pratica reiterada dos actos
materiais correspondentes ao exercicio do direito. Em todo o caso,
supomos que essa pratica reiterada se refere mais a intensidade
que a duracao: se alguém subtrai um anel e o pde no bolso ou
encontra um fossil e o guarda em casa, consumou-se tudo o que
era necessario para o apossamento.”

Tendo em conta esses ensinamentos, ndo restam davidas de
que a exigida prética reiterada, consubstanciada na intensidade dos
actos materiais praticados pelo Interveniente, ocorreu em finais de
1988, altura em que o Interveniente comegou a viver nela e dispor
dela como coisa sua, pagar as amortizagbes da mesma, actos que
um verdadeiro proprietario praticaria.

No que se refere ao requisito da publicidade, ficou assente que
0 Interveniente pratica os actos acima referidos a vista de toda a
gente sem a oposicdo de ninguém.

Segundo Anténio Menezes Cordeiro, Direitos Reais, I
Volume, Centro de Estudos Fiscais da Direccdo-Geral das
Contribuicbes e Impostos, Ministério das Finangas, Imprensa
Nacional-Casa de Moeda, 1979, pg 664, “O termo ‘publicidade’
tem, contudo, de ser tomado com cuidado. Deduzimos do artigo
12679 n© 2, (o correspondente ao artigo 11929 n° 2, do CC de
Macau), que a posse se pode constituir ocultamente, em relacédo a
comunidade social: deve ser conhecida apenas pelo possuidor
anterior, prejudicado pela nova posse. Pensamos, por isso, que a



publicidade €, aqui, o conhecimento da situacdo por parte dos
interessados.”

Ora, tendo o Interveniente praticado os actos acima referidos
perante toda a gente sem qualquer oposicao de quem quer que seja,
conclui-se que os actos séo publicos também em relacdo ao
anterior possuidor.

Assim, pode-se concluir que o Interveniente tinha adquirido a
posse do bem pela via referida no artigo 1187C n©a), do CC em
finais de 1988.

*

Nos termos do artigo 1221°, do CC, “N&o havendo registo do
titulo nem da mera posse, a usucapido sé pode dar-se no termo de
15 anos, se a posse for de boa fé, e de 20 anos, se for de ma fé,
independentemente do caracter titulado ou ndo da posse.”

Tendo em conta os factos assentes, pode-se concluir que a
posse do Interveniente € pacifica e publica — cfr. artigos 1185°e
1186°do CC.

Apesar de a posse do Autor nédo ser titulada e, como tal,
presumidamente de ma fé — cfr. artigos 1183°e 1184°do CC, as
circunstancias em que o Interveniente obteve a posse da coisa
permitem-nos afastar esta presuncdo. Com efeito, o Interveniente
recebeu o bem depois de ter acordado compra-lo ao proprietério
original. A isso acresce que 0 mesmo pagou as prestaches para
amortizar o empréstimo contraido pelo proprietario original
precisamente para adquirir o bem em questdo. Ora, é natural ao
Interveniente acreditar que ninguém ficou lesado com a sua
aquisicdo da posse.

Conjugando todo o expendido, a usucapido da propriedade do
imével pode dar-se depois de o Interveniente possuilo por 15 anos.

*



Como foi referido acima, o Interveniente tinha adquirido a
posse do bem em finais de 1988.

Nos termos do artigo 315° n® 1, do CC, “A prescricdo
interrompe-se pela citagcdo ou notificacdo judicial de qualquer
acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencdo de exercer
o direito, seja qual for o processo a que 0 acto pertence e ainda
gue o tribunal seja incompetente.”

Conforme o aviso de recepcdo de fls 77, o Interveniente
recebeu a carta de citacdo em 12 de Marco de 2009. Assim, por
referéncia a data da sua citacdo para intervir na presente accéo, a
sua posse durou cerca de 20 anos e alguns meses.

Pelo que, a data em que o Interveniente foi citado, ja se tinha
completado o prazo de prescricdo aquisitiva de 15 anos, néo
podendo a citacdo produzir qualquer efeito impeditivo previsto no
artigo 3159 n°1, do CC, em relacéo a pretenséo do Interveniente.

*

E, pois, de concluir que, em 12 de Marco de 2009, data em
que o Interveniente foi citado para a presente accéo, este ja tinha
adquirido originariamente a fraccdo autonoma.

Ensina Manuel de Andrade, Teoria Geral da Relacdo Juridica,
Vol. Il, Facto Juridico, em especial Negocio Juridico,
Reimpressdo, Coimbra 1992, pg 15, que “Na aquisicdo
originaria ... Pode suceder também que preexistisse a aquisicdo o
direito dum titular anterior, direito que se extinguiu ou ficou
limitado ou comprimido em virtude da aquisicdo. Mas o direito do
adquirente ndo se filia no do titular anterior. Ndo depende dele
nem na sua existéncia nem na sua extensao. Nao foi adquirido por
causa desse direito, mas apesar dele. E mesmo quando esta
aquisicao faz extinguir um direito preexistente e esse direito seja
da mesma natureza e conteudo que o direito adquirido, ele néo
passa para o0 adquirente, mantendo-se idéntico através da
mudanca do respectivo titular. ... Depois disto, é facil ver que a




prescricdo aquisitiva constitui um modo de aquisicdo origindria.
Claro que, quando se consuma esta prescricdo, se extingue ou
sofre reducdo o direito do proprietario anterior, que sempre tera
existido, pois de outro modo s6 poderia dar-se a ocupacgédo — alias
impossivel para os imoOveis que sempre tém dono. Extingue-se
quando o direito adquirido por prescricio € a propriedade, e sofre
reducdo ugando tal direito é apenas um direito de gozo ... .”

Assim, tendo o Interveniente adquirido originariamente a
propriedade da fraccdo autonoma e sendo este direito incompat ivel
com o direito do Autor, este ultimo direito cede perante aquele.
Ademais, por ser de mesma natureza, conteldo e extensdo que 0
direito adquirido pelo Interveniente, o direito do Autor extingue
por forca da constituicdo do direito do Interveniente.

Face ao expendido, verifica-se que o Autor jamais €
proprietario da fraccdo autébnoma a que 0S presentes autos se
referem o que o impede de se arrogar da qualidade de proprietério
e de reinvindicar o bem contra quem quer que seja. Improcedem,
pois, 0s seus pedidos.

Por outra banda, por o Interveniente ter adquirido a mesma
fraccdo autdbnoma por meio de usucapido, é de julgar procedente o
pedido reconvencional.

*

Pede o Autor a condenacdo do Réu como litigantes de ma fé
por ter faltado a verdade porque, para justificar a sua ocupacéo,
afirmou falsamente que o Interveniente comprou o imovel ao
anterior proprietario.

Feito o julgamento, foi dado como provado que o
Interveniente tinha prometido comprar o imével ao anterior
proprietario. Apesar de uma promessa de compra ser diferente de
uma compra, o facto de estar também provada a ocupacdo do
imdvel por parte do Interveniente apds a aquisicdo do imével, pode
perfeitamente o Réu ter confundido uma compra com uma



promessa de compra. Alias, ndo sendo o proprio Réu o promitente
comprador, pode perfeitamente este estar convencido de que o
Interveniente comprou mesmo o imovel.

Na&o se vislumbra, pois, qualquer proposito de faltar a verdade
por parte do Réu.

Improcede consequentemente o pedido de condenacdo em
guestéo.

**k*k

IV — Decisado (F 1H):

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal
julga improcedente a accdo e parcialmente procedente a
reconvencgao e, em consequéncia, decide:

1. Absolver o Autor, A, da insténcia relativa ao pedido de
declaracdo de nulidade da escritura de compra e venda e
de cancelamento do registo de aquisicdo formulado pelo
Interveniente, C.

2. Absolver o Réu, B, e o Interveniente, C, dos pedidos
formulados pelo Autor, A;

3. Declarar o Interveniente, C, proprietario da fraccdo
designada por «R21», sita em Macau, para habitacdo, do
prédio com o0 n% 72 a 90 da Avenida de Artur XX,
descrito na conservatéria do Registo Predial sob o n°
21604, a fls 50, do livro B52, onde se encontra registado
em nome do Autor, A, conforme inscricdo n°137784G;

Custas pelas Autora e o Interveniente na proporcdo dos
respectivos decaimentos.

Registe e Notifique.

**k*
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Nao se conformando com o decidido, veio o Autor A recorrer da
mesma para este Tribunal de Segunda Instancia.

O Autor formulou para o efeito as seguintes conclusoes:

1.2Foi 0 presente recurso interposto do, alias, douto Acordéo
julgou improcedente a accéo por ndo provada, decidindo absolver o
Réu e o Interveniente dos pedidos formulados pelo Autor,
declararando como proprietario da fraccdo em causa 0 ora
Interveniente;

2.20corre vicio de falta de fundamentacdo de direito quando a
sentenga, ainda que implicitamente, ndo revela o enquadramento
juridico deixando ininteligivel os fundamentos da deciséo;

3.2De harmonia com a lei, 0 juiz na sentenca deve concluir



pela deciséo final, o que se vem entendendo reconduzir-se,
analiticamente, ao estabelecimento de uma equacdo discursiva
entre:

- uma premissa maior, delineada na base da facti species plasmada
no quadro normativo aplicavel;

- uma premissa menor integrada pelo universo factual dado como
provado;

- e uma concluséo sustentada na estatuicdo legal correspondente ao
referido quadro normativo;

4.2No presente caso, a decisdo ora recorridando tomou em
consideracdo, na fixacdo da matéria de facto, factos que resultaram
plenamente provados e que constam dos autos, 0s quais eram
decisivos para uma decisdo antagonica da que ora se recorre,
nomeadamente, quanto ao facto de a posse ndo ter sido continua;

5.2a Existe, ainda, uma manifesta falta de fundamentacédo na
deciséo recorrida por nédo especificacdo dos fundamentos de direito
em que se ancora;

6.2 Com efeito, consta da douta decisdo que o Interveniente
tem a posse da fraccdo em causa desde finais de 1988 e que,
entretanto, deixou a fraccdo e quem nesta vive € 0 seu irmao, ora
Réu, desde 1998;

7.2A (insuficiente) fundamentacdo apresentada, para além de
contraria a lei, a jurisprudéncia e a Doutrina, € confusa, chegando
mesmo, em alguns passos, a ser imperceptivel, sendo que a
imposicéo legal vai no sentido de que a mesma deve ser expressa,
clara e precisa;

8.2Existindo contradicdo, obscuridade ou insuficiéncia, deve



tal circunstancia equiparar-se a sua falta;

9.2 Encontra-se, pois, verificado, o vikio da falta de
fundamentacéo;

10.2Paralelamente, no decurso da presente accdo, 0 Réu e o
ora Interveniente ndo lograram provar que a pratica dos actos de
posse fosse levada a cabo na conviccdo de o fazerem no exercicio
de um direito correspondente ao de propriedade, e bem assim como
que a pratica de tais actos fosse realizada continuamente (sem
interrupcdo no tempo ou até reiteradamente, com excluséo de
outrem);

11.2A posse do direito €, assim, um dos requisitos estruturais
da usucapido, que funciona como condicdo «sine qua non» da
prescricdo aquisitiva, sendo o outro o de curso decerto lapso de
tempo da durac&o da posse do direito;

12.2 Efectivamente, através da estrutura dos direitos reais
tipificados, consegue-se alcancar a ordenacdo dominial definitiva,
gue é uma ordenacéo tdo concreta quanto possivel, a qual, para que
se torne completa, ou seja, para que ndo deixe lacunas na
regulamentacédo dos bens, a fim de evitar que se criem situacdes de
duvida sobre a existéncia, espécie e tiulos de dominio, impde o
recurso ao sistema da ordenacdo dominial provisoria, que tem
subjacente a posse;

13.20 artigo 1175.° do Codigo Civil de Macau, define a
posse como ““(...) 0 poder que se manifesta quando alguém actua
por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade
ou de outro direito real”;

14.2Por isso, a posse € um direito real provisorio, porquanto
0s seus efeitos sdo independentes da circunstancia de se saber



quem € o titular do direito real sobre a coisa que esta na esfera do
possuidor, pelo que sO actua, enquanto ndo for, definitivamente,
apurado quem € o auténtico titular do direito real sobre o bem, e
cessa, ndo havendo, anteriormente, usucapido, perante a accao de
reivindicacéo;

15.2 O corpus exige, assim, um permanente e continuo
contacto fkico com a coisa, ndo bastando que esta esteja,
virtualmente, no ambito do poder de facto do possuidor ou que este
dela retire as vantagens econdémicas correspondentes;

16.2E, pois, necessaria uma ligacdo estavel, de modo que,
durante todo esse periodo, se tenham praticado actos respeitantes
ao direito de propriedade, qualquer que seja a intensidade do
aproveitamento efectuado mediante tais actos;

17.% Ora, no presente caso 0 ora Interveniente, desde 1998,
gue nada tem a ver com a fraccdo autbnoma em causa. Fraccéo esta
que desde essa data € a casa de morada de familia do ora Réu;

18.2E, pois, de salientar que os factos dados como provados
ndo demonstram a existéncia de actos de posse conducentes a
aquisicdo do direito de propriedade por usucapido por parte do
Interveniente dos presentes autos;

19.2N&o se encontram preenchidos os requisitos da usucapido
para que esta tenha provimento.

Termos em que, e no sentido em que supra se concluiu,
devera ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se a
deciséo ora recorrida, substituindo-a por outra que julgue o pedido
do Autor, ora Recorrente, procedente nos termos entéo
peticionados, assim se fazendo,

JUSTIC A.



Notificados o Réu B e o0 Interveniente C, nenhum deles
contra-alegou.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.
Conforme resulta do disposto nos art°s 563°%/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucdo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.
Em face das conclusdes na peticdo dos recursos interpostos por
ambas as partes, sdo em sintese as seguintes questdes de direito
gue delimitam o objecto da nossa apreciacao:

1. Da falta de fundamentacéo; e

2. Daposse.

Entdo vejamos.

Ficou assente a seguinte matéria de facto:



Sob o numero 137784G, por apresentacdo N° 137 de
24/08/2006, o Autor tem registada a seu favor no registo
predial a aquisicdo, por compra, do direito resultante da
cessacao por arrendamento, incluindo a propriedade da
construcdo, da fraccdo autonoma «R21», sita em Macau,
para habitacdo, do prédio com o n° XX da Avenida XX,
inscrito na matriz predial da freguesia da Sé, Concelho de
Macau, descrito ha Conservatoria do Registo Predial sob o
n°® 21604, a fls. 50, do livro B52 (alinea A) dos factos
assentes).

A fechadura da fraccdo autbnoma em causa foi substituida
e a mesma fraccéo esta ocupada pelo ora R. (alinea B) dos
factos assentes).

O R. habita na fraccdo identificada pelo A., ha ja pelo
menos cinco anos, por referéncia a data da apresentacéo
da contestacdo em juizo (16 de Junho de 2008) (alinea C)
dos factos assentes).

Foi o irméo do R. que dizendo-se proprietario, autorizou o
R. a ocupar a fraccdo em causa (alinea D) dos factos
assentes).

A referida frac¢do foi habitada, antes do Réu, pelo irméo
deste (o Interveniente) e respectiva familia por um periodo
de cerca de 10 anos (resposta ao quesito da 2° da base
instrutéria).

O irmao do R. C, acordou comprar a referida fraccédo com D
por volta do ano de 1988 (resposta ao quesito da 3° da



base instrutoria).

Desde o referido ano de 1988 que o Interveniente, irmao do
Réu, tem pago a prestacdo bancaria em nome de D,
respeitante a compra da referida fraccao, junto do Banco
Tai Fung (resposta ao quesito da 4° da base instrutoria).

Desde final do ano de 1988, que o Interveniente
verbalmente se comprometeu e assumiu a compra do
imével em crise nos autos (resposta ao quesito da 5° da
base instrutoria).

Em data ndo apurada, mas antes ao ano de 1989, o
Interveniente reconheceu que tinha prometido vender o
imével ao Interveniente (resposta ao quesito da 6° da base
instrutoria).

Tendo pago de sinal a quantia de MOP$20.000,00
(resposta ao quesito da 7° da base instrutéria).

E recebido o referido imovel e passado a viver no mesmo
com a sua familia (resposta ao quesito da 8° da base
instrutéria).

Ao longo de cerca de 10 anos (resposta ao quesito da 9° da
base instrutoria).

Altura em que o seu irmdo, ora Réu, com o0 seu
consentimento passou a la residir (resposta ao quesito da
10° da base instrutéria).



Além da guantia acima mencionada, o Interveniente pagou
ainda, a titulo de reforco de sinal, a quantia de
MOP$30.000,00 (trinta mil patacas) (resposta ao quesito da
11° da base instrutoria).

Bem como, as restantes prestacbes em divida
relativamente ao empréstimo com recurso a facilidades
bancéarias que o original proprietario, havia contraido junto
do Banco Tai Fung (resposta ao quesito da 12° da base
instrutoria).

Tendo, para tal, o Interveniente despendido, pelos menos,
MOP$79.936,75 (resposta ao quesito da 13° da base
instrutoria).

As formalidades com a escritura publica de compra e venda,
foram sendo adiadas ao longo dos anos, em virtude da
auséncia do Territorio da RAEM, por parte do original
proprietario, D, o qual, se encontrava a residir em Taiwan
(resposta ao quesito da 14° da base instrutoria).

Desde finais de 1988, as chaves do imoOvel estavam e
sempre estiveram em poder do Interveniente (resposta ao
quesito da 15° da base instrutéria).

Desde finais de 1988, que o Interveniente vem ocupando o
reivindicado, sem oposicdo de ninguém (resposta ao
quesito da 18° da base instrutéria).

A vista de toda a gente, familiares, amigos e vizinhos
(resposta ao quesito da 19° da base instrutdria).



Entdo vejamos.

1. Da falta de fundamentacéo

Apesar de denominar o vicio que imputa a sentenca recorrida “falta
de fundamentagdo”, o recorrente no fundo esta a dizer que a
fundamentacdo da sentenca é deficiente, contraditoria ou até
imperceptivel.

Porque para ele, a fundamentacdo deficiente, contraditoria ou
imperceptivel equivale a falta de fundamentacéao.

Tal expressao adjectival e conclusiva “deficiente, contraditoria ou
até  imperceptivel” utilizada pelo recorrente  apoia-se
essencialmente na circunstancia de a alegada interrupgcao
temporal da posse de que se arrogou o Interveniente dever ser, na
Optica do recorrente, decisiva para uma decisdo antagbnica da
decisao recorrida.

Isto €, como o Interveniente tinha a posse da fraccdo em causa
desde finais de 1988 e entretanto deixou a fraccdo e quem nesta
vive desde 1998 € o seu irmao, ora Réu.

A proposito da questdo de falta de fundamentacéo, este TSI ja

chegou a pronunciar-se no seu Acordao de 19ABR2012, tirado no
processo n° 444/2011 o seguinte, que:



Em relacdo a alegada falta de fundamentacéo, cumpre dizer
que nao se deve confundir a falta de fundamentacdo com a
falta de fundamentos.

A primeira € um vicio formal ao passo que a segunda é um
vicio substancial cuja verificacdo implica o erro de julgamento.

A fundamentacgéo visa dar conhecimento as partes quais sao
as razoes de facto e de direito que serviram de base da
decisdo judicial, ou seja, permitir as partes conhecerem o
itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo tribunal, para
gue possam optar em aceitar a decisdo ou impugna-la através
dos meios legais.

Assim, a fundamentacdo existe desde que haja uma
especificacdao dos fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao, independentemente da exactiddo ou
correccgéo dos fundamentos invocados.

Ora, in casu, € de frisar que, conforme se vé na sentenca recorrida,
ora integralmente transcrita no relatério do presente Acordao, a
Exm2 Juiz Presidente do Colectivo autora da sentenca, expos as
razbes de facto e de direito para sustentar todas as decisdes
constantes do dispositivo da sentenca.

E pelos argumentos deduzidos pelo recorrente para sustentar o
seu pedido do recurso, podemos concluir seguramente que o Autor,
ora recorrente, percebeu perfeitamente as razdes da procedéncia
parcial da reconvencéo do interveniente, sé que ndo concorda com
elas.



A questao de saber se os factos assentes sustentam ou néo a
decisao de direito ja € uma questéao de fundo que vamos analisar a
seguir, ao passo que a de saber se os factos assentes estdo ou
nao em oposicdo com a decisdo de direito ja € questdo de eventual
nulidade de sentenca a que se refere o art® 571°/1-c) do CPC.

Todavia, conforme iremos demonstrar, nao existe erro de
julgamento nem nulidade de sentenca por oposicao entre 0s
fundamentos e a decisao.

2. Daposse
Diz o recorrente nas conclusdes do seu recurso que:

17.% Ora, no presente caso o ora Interveniente, desde 1998,
que nada tem a ver com a fraccdo autbhoma em causa.
Fraccdo esta que desde essa data é a casa de morada de
familia do ora Réu;

18.2 E, pois, de salientar que os factos dados como provados
nao demonstram a existéncia de actos de posse conducentes
a aquisicao do direito de propriedade por usucapido por parte
do Interveniente dos presentes autos;

19.2 Nao se encontram preenchidos os requisitos da usucapiao
para que esta tenha provimento.

Para questionar a decretada aquisicao pelo Interveniente do
imovel por usucapido, o recorrente apoia-se de novo na alegada
interrupcdo da posse pelo Interveniente originada pela
circunstancia de ele ter deixado em 1998 a fraccado ao seu irmao



para este viver ali a partir dai.
Nao tem razao o recorrente.

E verdade que o irm&o do Interveniente passou a viver na fracgio
em causa a partir de 1998.

Todavia nem por este simples facto que o Interveniente deixou de
exercer a posse sobre o imoével, pois foi o Interveniente que se
dizendo proprietario, autorizou o seu irméo, ora Réu, a ocupar a
fraccdo em causa — alinea D dos factos assentes na Especificagao
do saneador.

Ora, a disponibilizacdo de um bem a favor de outrem é sem duvida
uma das manifestacdes do exercicio do direito de propriedade que,
de acordo com o art® 1229° do CC, comporta as faculdades de usar,
fruir e dispor.

Tal como sucede na relagdo entre o senhorio e o arrendatario, nem
pelo simples facto de um imdvel se encontrar ocupado pelo
arrendatario o senhorio deixou de exercer o direito de propriedade.

Alids ao dar de arrendamento um imodvel, esta a exercer uma das
faculdades integrantes do conteudo do direito de propriedade.

Além disso, o recorrente entende os factos dados como provados
ndo demonstram a existéncia de actos de posse conducentes a
aquisicdo do direito de propriedade por usucapido por parte do
Interveniente.

Atendendo ao que foi alegado na peticao do recurso, o recorrente



esta referir-se a celebracdo do contrato-promessa de compra e
venda do imdOvel em causa entre o Interveniente e o ex-proprietario,
a tradicdo do imoOvel ao Interveniente e ao pagamento do preco
pelo Interveniente.

Para o recorrente, o contrato-promessa nao tem efeito translativo
da posse.

Ao dizer isso, 0 recorrente esta impugnar uma coisa que nao existe,
uma vez que, com uma leitura atenta da sentenca recorrida,
verificamos que a Exm? Juiz a quo nunca fundamentou a aquisi¢cao
da posse por parte do Interveniente com base no facto de ter sido
apenas verbalmente celebrado o contrato de promessa entre o
ex-proprietario e o Interveniente.

Pois por for¢a do disposto no art® 410°%2 do CC, na versao vigente
no momento da promessa, ja era preciso que constasse de um
documento assinado pelos promitentes a promessa de compra e
venda de um imével.

N&o sendo validamente celebrada a tal promessa por
inobservancia da forma legal, naturalmente ndo se deve atribuir
qualquer efeito translativo da posse a tal promessa verbal.

De facto, conforme se vé na sentenca recorrida, foi com base nos
seguintes factos dados na primeira instancia que a Exm2 Juiz
fundamentou a aquisi¢cdo da posse por parte do Interveniente:

® Foi 0 irméo do R. que dizendo-se proprietario, autorizou o
R. a ocupar a fraccdo em causa (alinea D) dos factos
assentes).



A referida fraccao foi habitada, antes do Réu, pelo irméo
deste (o Interveniente) e respectiva familia por um periodo
de cerca de 10 anos (resposta ao quesito da 2° da base
instrutoria).

O irm&o do R. C, acordou comprar a referida fracgdo com D
por volta do ano de 1988 (resposta ao quesito da 3° da
base instrutoria).

Desde o referido ano de 1988 que o Interveniente, irmao do
Réu, tem pago a prestacdo bancaria em nome de D,
respeitante a compra da referida frac¢ao, junto do Banco
Tai Fung (resposta ao quesito da 4° da base instrutoria).

Desde final do ano de 1988, que o Interveniente
verbalmente se comprometeu e assumiu a compra do
imével em crise nos autos (resposta ao quesito da 5° da
base instrutoria).

Tendo pago de sinal a quantia de MOP$20.000,00
(resposta ao quesito da 7° da base instrutoria).

E recebido o referido imovel e passado a viver no mesmo
com a sua familia (resposta ao quesito da 8° da base

instrutéria).

Ao longo de cerca de 10 anos (resposta ao quesito da 9° da
base instrutoria).

Altura em que o seu irmdo, ora Réu, com o0 seu



consentimento passou a la residir (resposta ao quesito da
10° da base instrutéria).

® Além da gquantia acima mencionada, o Interveniente pagou
ainda, a titulo de reforco de sinal, a quantia de
MOP$30.000,00 (trinta mil patacas) (resposta ao quesito da
11° da base instrutoria).

® Bem como, as restantes prestacbes em divida
relativamente ao empréstimo com recurso a facilidades
bancéarias que o original proprietario, havia contraido junto
do Banco Tai Fung (resposta ao quesito da 12° da base
instrutoria).

® Tendo, para tal, o Interveniente despendido, pelos menos,
MOP$79.936,75 (resposta ao quesito da 13° da base
instrutoria).

® Desde finais de 1988, as chaves do imdvel estavam e
sempre estiveram em poder do Interveniente (resposta ao
quesito da 15° da base instrutoria).

® Desde finais de 1988, que o Interveniente vem ocupando o
reivindicado, sem oposicdo de ninguém (resposta ao
quesito da 18° da base instrutéria).

® A vista de toda a gente, familiares, amigos e vizinhos

(resposta ao quesito da 19° da base instrutoria).

Foi justamente essa factualidade que habilitou a Exm? Juiz a



concluir que o Interveniente tinha adquirido a posse do bem pela
pratica reiterada, com publicidade, dos actos materiais
correspondentes ao exercicio do direito de propriedade do imdvel
em causa.

Improcede assim todos os argumentos, para questionar a posse,
levados as conclusfes do recurso pelo recorrente.

Tudo visto, resta decidir.
1

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar negar
provimento ao recurso interposto pelo Autor, mantendo na integra
a sentenca recorrida.

Custas pelo Autor.

Registe e notifique.

RAEM, 13JUN2013

Lai Kin Hong
(Relator)

Choi Mou Pan
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Segundo Juiz-Adjunto)



