Processo n©330/2013

(Recurso Civel)

Data: 25/Julho/2013

Assuntos:

Artigo 1929°do CC

Exercicio de direitos pelos herdeiros

Litisconsércio necessario activo

Legitimidade dos herdeiros para intentarem accdo de nulidade de

transmisséo de bens feita pelo autor da heranca

SUMARIO:

Qualquer dos herdeiros, tal como tem direito a pedir bens da heranca
que estejam em poder de terceiro, sem que este possa opor-lhe que tais bens ndo
Ihe pertencem por inteiro, tem legitimidade para arguir a nulidade de
transmissdo de bens feita pelo autor da heranca em relacdo a um herdeiro, na
certeza que o interesse prosseguido ndo o beneficia apenas a si, 0 seu interesse
resulta da qualidade de co-herdeiro, o pedido ndo estd dependente da sua
titularidade exclusiva sobre os direitos em causa, estes direitos ndo se podem

considerar direitos da herancga, mas sim conexos com ela, o pedido de nulidade €
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conferido a qualquer interessado, para mais quando todos os herdeiros estiveram

na accao de nulidade, ainda que em posigdes processuais diversas.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2330/2013

(Recurso Civil)

Data : 25/Julho/2013
Recorrentes : B também conhecida por B1
C também conhecida por C1

D também conhecida por D1

Recorrido : F

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

B, também conhecida por B1, C, também conhecida por C1, e D,
também conhecida por D1, na sequéncia do despacho que absolveu da instancia
0 R. F, na sequéncia da desisténcia da insténcia, por este aceite, por banda da A.
G, por ilegitimidade das restantes autoras, ora recorrentes e pretericdo de um
litisconsdcio necesséario activo, em accdo enquanto as AA. pediam a declaracdo
de nulidade da transmissdo de determinadas acc¢bes da Sociedade de ...... de
Macau, feita por sua mae, falecida, ao R., seu irmdo, inconformadas, vém

recorrer, alegando em sintese:

a) As recorrentes discordam do entendimento do Tribunal a quo, segundo o qual a
presente accdo foi proposta pelas primitivas AA. em litisconsdrcio necessario activo; b) Como

€ do conhecimento funcional do Tribunal a quo, no processo de inventario n°
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CV2-01-0007-ClV, foi decidido que as accBes cuja transmissdo aqui se discute ndo fazem
parte da herancga;

b) Assim, mal se compreende a contradicdo do Tribunal, ao considerar agora que
tais acgdes integram a mesma heranca, tornando exigivel a intervengéo processual simultanea
de todos os herdeiros;

¢) Por outro lado, mesmo que se considerasse que as acgdes em causa constituem
efectivamente bens da herancga, sempre haveria que concluir que o pedido de restituicdo das
mesmas se integra na previsdo do art. 1916° n° 1 do CC, podendo ser formulado
separadamente por qualquer dos herdeiros;

d) Acresce que o0 que se discute na presente accdo é a nulidade de um negécio de
transmisséo de accgdes, por preterico dos respectivos requisitos legais;

e) Ora, atento o disposto no art. 279° do CC, a nulidade é invocavel a todo o
tempo e por qualquer interessado;

f) As recorrentes sdo evidentemente interessadas para este efeito, cada uma por si,
enquanto titulares de uma relacdo juridica sucessoria, na medida em que o quantum do seu
quinh&o sera forcosamente modificado caso a nulidade proceda;

g) Nao é a heranca, enquanto massa patrimonial auténoma, que tem interesse na
nulidade do negdcio - sdo sim as recorrentes, cada uma por si, que possuem esse interesse
proprio, e que por isso podem acciona-lo individualmente;

h) Ao decidir no sentido em que o fez, o Tribunal recorrido violou as normas dos
arts. 1916°, n°1 e 279° do CC, assim como fez errada aplicacédo do art. 1929°, n°1 do mesmo
cédigo;

Subsidiriamente,
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i) Mesmo que estivéssemos perante uma situacdo de litisconsorcio necessario
activo, ainda assim a consequéncia processual da desisténcia de uma das co-AA. ndo poderia
ser a retirada pela deciséo recorrida;

j) Efectivamente, quanto aos efeitos da desisténcia em caso de litisconsorcio, rege
o disposto no art. 240° do CPC, havendo que atentar no teor do seu n° 2, segundo o qual, "No
caso de litisconsarcio necessario, a confissdo, desisténcia ou transaccdo de algum dos
litisconsortes s& produz efeitos quanto a custas";

k) Assim, em caso de litisconsorcio necessario activo e verificando-se desisténcia de
apenas um ou alguns dos litisconsortes, tal desisténcia ndo produzira quaisquer efeitos quanto
a subsisténcia da causa ou do direito, limitando-se a exonerar o desistente quanto a custas;

1) Ao decidir no sentido em que o fez, a decisdo recorrida violou o disposto no art.
240°,n°2 do CPC.

Nestes termos pedem a revogacao da decisdo recorrida e se ordene o

prosseguimento dos autos.

F, réu identificado nos autos a margem identificados, contra-alega, em

suma.

a) O presente objecto tem por objecto a douta decisdo do Mm©Juiz a
quo que considerou verificada a excepcdo da ilegitimidade (dos autores), na

sequéncia da desisténcia da insténcia da A. G, absolvendo o R. da instancia;

b) Na presente accdo ordinaria, vém os AA., em conjunto, formular
0 pedido de declaracdo de nulidade do acto de transmissdo das identificadas

accdes nominativas da Sociedade de ...... de Macau, S.A.R.L., que H, enquanto
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ainda viva, tinha transmitido a favor do Réu, F;

c) O referido pedido de declaracdo de nulidade do acto de
transimissdo das referidas acgbes fundamentou-se, segundo alegacdes dos AA.,
em que os AA. E R. sdo filhos e ora legitimos herdeiros da H, e que a

transimssd@o em causa € invalido por vicio de forma;

d) E, com a requerida declaracdo de nulidade do referido negdcio
juridico em causa, pretendem que as ac¢cBes nominativas ora em questdo sejam
incorporadas no acervo hereditario a partilhar por todos os herdeiros da falecida
H;

e) Segundo a perspectiva dos AA., caso o Tribunal a quo venha a
declarar nula a transmissdo das referidas acgfes nominativas em causa, estas
seriam restituidas para a esfera juridica da (falecida) H, e constituindo, deste

modo, parte / integrante da heranca por ela deixada;

f) Dai se justifica a legitimidade para os AA. demandarem na

presente acgéo.

g) Nos termos do n®1 do art®1929°do Cddigo Civil, a lei determina
que "Fora dos casos declarados nos artigos anteriores, e sem prejuizo do
disposto no art® 1916 os direitos relativos a heranca s6 podem ser exercidos

conuntamento por todos os herdeiros ou contra todos os herdeiros.";

h) Sendo a presente accdo intentada por todos os herdeiros da
falecida H, excepto 0 ora R. F por este ser a parte demandada, assim, com a

desisténcia da A. G, deixou de verificar a legitimidade de demandar por parte
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dos AA. (ndo desistentes), por se tratar aqui um caso de litisconsércio

necessario;

i) O que conduz inevitavelmente a absolvicdo do R. da presente

instancia, nos termos do art®413° n°1, al. e) e art®414°do CPCM.

j) Assim, sendo, ao contrario do alegado pelos M., a sentenca
recorrida € perfeitamente legal, justa e adequada, ndo sofrendo de nenhum viio

de validade, nem de violag&o de direito, e por conseguinte,

k) Devera ser confirmada e mantida na sua integra.

NESTES TERMOS, deverd improceder 0 presente recurso, e por

conseguinte, ser a sentenca recorrida confirmada e mantida na sua integra.

Foram colhidos os vistos legais.

I11 - Despacho recorrido

Foram proferidos os despachos seguintes, sendo objecto do recurso o

que declarou a ilegitimidade das recorrentes:

“Por requerimento de 05/10/2012, vem a autora
G desistir da instdncia dos presentes autos contra

o réu F.
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Vém, ao mesmo tempo, 0s restantes autores pedir
a continuacdo dos autos em relacdo aos eles,
entendendo que a acg¢do presente é caso de

litisconsorcio voluntario.

Notificado do pedido de desisténcia, o Réu, por
requerimento de fls. 197 aceitou a desisténcia
formulada pela G, mas dizendo que o presente caso se
trata de litisconsdércio necessdario, a desisténcia
desta levou 1ilegitimidade activa, requerendo a

absolvicdo da instancia por essa excepg¢do dilatoria.

Os autores nada disseram sobre o requerimento

da absolvigcdo feito pelo Réu.

Cumpre conhecer.

Da desisténcia da G

Nos presentes autos, o0s autores formularam em
conjunto o pedido de declaragcdo da nulidade do acto
de transmissdo das accdes nominativas com os n°s 49501
a 50000 da Sociedade de ...... de Macau, S.A.R.L. pela

H a favor do Réu.

Alegando que os A.A. e R. sdo filhos e legitimos
herdeiros da H, a transmissdo das accdes referidas

pela tltima ao Réu é invdlido por vicio de forma, assim,
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com a nulidade do negécio juridico em causa, pretendem
que as ac¢bes em causa sejam incorporadas no acervo

hereditdrio a partilhar por todos herdeiros da H.

Na perspectiva dos autores, com a nulidade do
negocio juridico em litigio, as acg¢des transmitidas
seriam restituidas para a H, as quais constituiriam
parte integrante da heranca deixada por esta, dai se

resulta a sua legitimidade para demandar.

Nos termos don.° 1 do art® 1929°do C.C., "Fora
dos casos declarados nos artigos anteriores, e sem
prejuizo do disposto no art® 1916°, os direitos
relativos a heranca s6 podem ser exercidos
conjuntamente por todos os herdeiros ou contra todos

0s herdeiros."

Flui do preceito acima transcrito que a acg¢do
destinada para a declaracdo da nulidade do negdcio
juridico cujo objecto faz parte da heranca deve ser
exercida conjuntamente por todos o0s herdeiros ou

contra todos os herdeiros.

Portanto, a intervencdo de todos os herdeiros
resulta expressamente da lei, o presente caso trata-se
de litisconsoéorcio necessario e ndo voluntario, nos

termos do art® 61° do C.P.C..
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Ndo obstante, as partes tém toda a liberdade
em decidir como conduzlir O processo, bem como em ndo
continuar a acgcdo proposta, em qualquer momento do
processo, assim, ndo se vé a existéncia de qualquer
obstdculo para ndo admitir a desisténcia formulada

pela G.

Nestes termos, atendendo ao objecto e a
qualidade da pessoa nela interveniente, bem como a
aceitacdo da instdncia por parte do Réu, julgo por
presente sentenca, nos termos dos art®s 235°, n° 1,
237°, n° 2, 238°, n°® 1, a contrario sensu e 242°, n.°
1 , todos do Cdédigo de Processo Civil vigente em Macau
(C.P.C.), valida a desisténcia da 1instancia
apresentada pela Autora G, melhor identificada nos
autos, por meio do requerimento a fls. 190 dos
presentes autos de Accdo Ordindria n.°
CV2-09-0021-CAO do 2° Juizo Civel, e consequentemente
absolvo o Réu F, melhor identificado nos autos, da

instdncia na presente acgdo contra ele intentada pela

essa Autora.

Custas do processo pela Autora desistente, por

forca do disposto nos art®s 380°, n° 1 do C.P.C.M..

Notifique e Registe.
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Da ilegitimidade activa invocada pelo Réu

Como foi expendido acima, a acg¢do interposta
pelos autores destina-se a declaracdo da nulidade do
acto de transmissdo das acgbes do SAAM pela H e o Réu,
também herdeiro daquela, a eventual invalidade do
negocio juridico faria as acgdes nominativas voltar

a ser bens da heranca deixada da H.

Portanto, ao pretender reaver bens que faria
parte da heranca, ndo hda duvidas que os autores estdo
a exercer seu direito relativo a heranca, o qual deve

ser exercido conjuntamente por todos os herdeiros.

Por o direito sobre o bem objecto do negdcio
juridico cuja nulidade se pede dizer respeito ao
direito de todos os herdeiros, a decisdo tem de ser
uniforme para todos os litisconsortes, ndo podem ser
proferidas decisbes divergentes sobre o mesmo objecto
do processo, assim, para que a decisdo possa regular
definitiva e unitariamente o litigio, & necessdrio
a intervengdo de todos os herdeiros, quer na qualidade

de autor quer na qualidade do réu.

Nos termos do art® 61°, n.° 1 do C.P.C., "Se
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a lei ou o negdécio juridico exigir a intervencdo dos
vdrios sujeitos da relacdo material controvertida,

a falta de qualquer deles é motivos de ilegitimidade."

A accdo foi proposta pelos herdeiros do H,
excepto o Fpor este ser a parte contra quem é demandada.

Tantos os autores como o réu sdo partes legitimos.

Contudo, a partir do momento de desisténcia,

a G deixou de ser parte do processo.

Trata-se de caso de l1itisconsorcio necessario
em que se exige a intervencdo de todos os sujeitos
da relacdomaterial controvertida, a falta de qualquer

dele conduz a ilegitimidade dos autores.

Nestes termos e fundamentos, ao abrigo do
disposto do art® 413°, n.° 1 , alinea e) e art® 414°,
todos do C.P.C.M., julga-se verificada a excepcdo da
ilegitimidade e, em consequéncia, absolvendo o réu

da presente instancia.

Custas pelos autores. (art® 376°, n.° 1 do

C.P.C.)

[£3

Registe e notifique.

330/2013 12/20



11 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa por saber se estamos perante
uma situacdo de litisconsorcio activo necessario na accdo em que as quatro
autoras, herdeiras legitimarias de sua mde, H, pretendem a declaracdo de
nulidade do acto de transmissdo de dadas accdes da S......M (Sociedade de ......
de Macau), por falta de forma, doadas pela falecida ao réu, F, seu filho, e irméo

das autoras.

Tendo uma das autoras vindo desistir da instancia nessa accéo,
desisténcia aceite pelo R., a Mma Juiza entendeu que se estava perante uma
situacdo de litisconsorcio activo necessario, ja que a falta de uma delas gerava
uma situacdo de ilegitimidade activa, conducente a absolvicdo da instancia do

R., ndo podendo a accdo prosseguir apenas com as restantes autoras.
Quid juris?

A questdo afigura-se de alguma simplicidade e passa, no fundo, por
saber quais 0s actos que os herdeiros podem praticar em conjunto ou
separadamente, ja que foi com base no artigo 1929°do CC que a Mma Juiza se

louvou para decidir como decidiu.

2. Atentemos no excerto do despacho pertinente:

“"Na perspectiva dos autores, com a nulidade do

negoécio juridico em 1litigio, as acg¢des transmitidas
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seriam restituidas para a H, as quais constituiriam parte
integrante da heranca deixada por esta, dai se resulta

a sua legitimidade para demandar.

Nos termos don.° 1 do art® 1929°do C.C., "Fora dos
casos declarados nos artigos anteriores, e sem prejuizo
do disposto no art® 1916°, os direitos relativos a heranca
s6 podem ser exercidos conjuntamente por todos os

herdeiros ou contra todos os herdeiros."

Flui do preceito acima transcrito que a acg¢do
destinada para a declaracdo da nulidade do negdcio
juridico cujo objecto faz parte da heranca deve ser
exercida conjuntamente por todos os herdeiros ou contra

todos os herdeiros.

Portanto, a 1intervencdo de todos o0s herdeiros
resulta expressamente da lei, o presente caso trata-se
de litisconsdércio necessdrio e ndo voluntdrio, nos termos

do art® 61° do C.P.C..”

3. Defendem os recorrentes que era do conhecimento funcional do
Tribunal a quo, no processo de inventario n°® CV2-01-0007-CIV, pendente no
mesmo juizo, que as accles cuja transmissdo se discutia ndo faziam parte da

heranca.
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Se as mencionadas acc¢bes ndo integram a heranga, e por isso nao
podem ser objecto de discussdo em sede de inventario, como pode agora
considerar-se que a integram, de modo a exigir a intervencdo processual

simultanea de todos os herdeiros, interrogam-se as recorrentes.

De facto, ainda que se considerasse que as accdes em causa
constituem efectivamente bens da heranga, e que seria objecto dos presentes
autos a sua "restituicdo” a mesma, sempre haveria que concluir que o pedido
assim configurado se reconduziria a ac¢éo prevista no art. 1916°, n°1 do CC, a
qual pode, nos termos da referida norma, ser intentada separadamente por

qualquer dos herdeiros.

O recorrido, por seu turno, esgrime com a tese do litisconsécio
necessério, defendendo a bondade do despacho proferido, relevando o facto de
se tratar de bens que, proferida a declaracé@o de nulidade, ndo deixam de integrar
a heranca e como tal, tratando-se de direitos relativos a heranca sé por todos os

direitos podem ser exercidos.

4. As recorrentes tém razao.

N&o pelo primeiro dos argumentos, na medida em que, ndo obstante se
terem excluido tais bens da heranca, tal ndo significa que o despacho tenha sido
acertado, ndo sabemos sequer se esse despacho transitou, sempre podendo
acontecer que, face a uma nulidade e aos efeitos em que esta opera, ex tunc, ab

Initio, se venha a considerar que esses bens afinal integram o acervo da heranca.
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Mas ja se releva o facto de ndo estarmos perante uma situacdo
integrante da previsdo do artigo 19299 na sua estatuicdo inclusiva, mas sim na

situacdo exceptiva da sua previsao.

Expliquemo-nos melhor.

5. Desde logo, ndo estamos perante uma situacao de direitos relativos
a heranca, mas sim sobre bens eventualmente integrantes da heranca. N&o esta
em causa um direito relativo a heranca, mas sim um direito em ver reconhecida
a invalidade da transmissao de determinados bens, donde esse direito ser tao
somente conexo com a heranca. Trata-se, no fundo, como dizem Pires de Lima e
A. Varela,! ndo de um direito da herancga, mas sim de um fenémeno periférico

da sucessao.

6. Mas mesmo nesta perspectiva, ndo obstante esta conexdo, o certo é
que o artigo 1929°do CC salvaguarda as situacdes do artigo 1916°do CC que

estabelece:

“1. Sendo wdrios os herdeiros, qualquer deles tem legitimidade para pedir
separadamente a totalidade dos bens em poder do demandado, sem que este possa opor-lhe
que tais bens [he ndo pertencem por inteiro.

2. O disposto no niimero anterior ndo prejudica o direito que assiste ao

cabeg¢a-de-casal de pedir a entrega dos bens que deva administrar, nos termos do capitulo

! - CCA, VI, Reimp. 2010, 152 (em anotac&o ao artigo 2091°
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. ”»
seguinte.

Reconhece-se aqui a legitimidade de cada um dos herdeiros para, por
si, sem a intervencao dos demais pedir os bens que estejam em poder de terceiro,

sem que este lhe possa opor qua falta de titularidade da coisa por inteiro.

Trata-se de questdo que tem sido debatida nos Tribunais, sendo
pacffico, em termos de Jurisprudéncia Comparada® e da Doutrina®, que esse
direito assiste a qualquer dos herdeiros que aja por si, desacompanhado dos
demais, particularmente até em accBes reais, quando prevista legalmente tal

possibilidade, onde até objeccBes de outra indole se poderiam colocar.

Diga-se que a situacdo prevista no indicado art. 1916° do CC
constitui justamente uma das excepcdes a previsdo do art. 1929°, n° 1 do mesmo

cddigo, invocada na decisd@o a quo em abono da solucdo que propugnou.

7. O que se discute na presente accdo € a nulidade de um negdcio de
transmissao de accoes, por pretericdo dos respectivos requisitos legais, em que a
consequéncia da peticionada declaracdo de nulidade se traduz na restituicdo de
tais accOes a esfera patrimonial da transmitente, e que, por dbito desta passem a

integrar os ditos bens.

Repare-se que o herdeiro ndo esta a peticionar um direito, para si,

2 _Ac. do STA, proc. n.°01425/02, de 17/10/04; Ac. RL, proc. n.°9785/11.8TBOER.L1-6, de 11/5/12;
RP, BMJ381°, 748; RL CJ1994, 2° 131
% _Oliveira Ascensdo, Sucessdes, 1989, 496
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sobre bens eventualmente integrantes da heranca; fa-lo, no interesse desta, dessa
actuacdo vindo a beneficiar todos os co-herdeiros que ndo sdo, assim,

prejudicados com essa actuacao.

8. Mais se anota que a legitimidade de peticdo de bens da heranga,
nem sequer se confunde com a accgéo de reivindicagédo, onde a legitimidade do
autor se aferira pela invocada titularidade real sobre a coisa (0 que ndo acontece
no presente caso), sendo que, Mesmo neste caso, o consorte pode reivindicar de

terceiro a coisa comum, sem que a este seja licito opor-lhe que ela lhe ndo pertence por

inteiro— art. 1301° n.©2 do CC.*

A questdo ja se colocava aquando da pretérita redaccdo do artigo 28°
do CPC, a proposito do pardg. unico, onde se estabelecia que ‘qualquer sdcio,
herdeiro ou comparte em cousa comum ou indivisa pode oedir a totalidade dessa cousa em

poder de terceiro, sem que este  possa opor-lhe que ela ndo [he pertence por inteiro”.

O Prof. Alberto dos Reis® dava-nos conta da correcta interpretacéo da
norma, entretanto revogada - na medida em que se entendeu ser de natureza substantiva e
inserta noutras norma (1405° n.2, 1286, n.°L, 538° e 2078 do CC, do CC pré-vigente)®-,
permanecendo, no entanto, valida a hermenéutica do preceito, no sentido de que

gue a norma visaria ndo so as accgdes reais, como ainda as acgdes pessoais em

* - Anotando-se aqui Jurisprudéncia comparada que afasta a possibilidade de reivindiccéo apenas pelo
cabeca de casal, reclamando-se a presenca de todos os herdeiros - Ac. STJ, proc. n.°158/1999.S1, de
10/6/2009; proc. n.°05B433de 17/3/2005

® - CPC Anot., |, Reimp. 2004, 91

® _ Rodrigues Bastos, Notas ao CC, VII, 2002, 296
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que se ndo visasse 0 pagamento de uma divida, mas sim aquelas destinadas a

entrega da coisa.

9. Ora, no caso em apreco, o fim ultimo de eventual declaracdo de
nulidade traduz-se na restituicdo dos referidos titulos a heranga, tratando-se de
uma accgéo pessoal - por contraposigio a acgéo real - , tendo por base uma viciagdo
formal do negécio, o que, face ao disposto no art. 279° do CC, ndo deixa de
poder ser invocada por qualquer interessado, a todo o tempo, podendo até ser

declarada oficiosamente pelo tribunal.

O que reforca a legitimidade das autoras, enquanto herdeiras, para

prosseguirem nos autos, desacompanhadas da desistente.

10. Numa outra perspectiva, até se pode considerar que, na situacao
em concreto, o interesse subjacente a defesa de um interesse comum que
passasse pela presenca de todos os herdeiros, enquanto interessados na heranca,
nem sequer deixa de estar acutelado, porquanto todos eles deixaram de estar na
accdo ou nela terdo tido intervencdo, ainda que em posi¢des processuais

divergentes ou antagonicas.

11. Nesta conformidade, o recurso ndo deixara de proceder,
importando, assim, revogar a decisdo recorrida, substituindo-a por outra que,
ndo obstante a desisténcia da instancia da A. G, ordene o prosseguimento dos

autos.
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IV - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder provimento ao recurso,
e, em conformidade, revoga-se a decisdo proferida, enquanto considerou as
autoras ndo desistentes parte ilegitima na accdo, devendo esta prosseguir 0s seus

termos.
Custas pelo recorrido.

Macau, 25 de Julho de 2013,

(Relator) Jodo A. G. Gil de Oliveira

(Primeiro Juiz-Adjunto) Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto) José Céandido de Pinho
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