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Erro notdrio na apreciacao da prova.

Pena.
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Suspensao da execucao da pena.

SUMARIO

1. O vicio de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisdo” apenas se verifica “quando o Tribunal ndo se pronuncia

sobre toda a matéria objecto do processo”.
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2. E naaudiéncia de julgamento que se produzem e avaliam todas as
provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto, no uso dos
seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art® 114° do mesmo cddigo), que 0s
julgadores adquirem a convicgdo sobre os factos objecto do
processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem a
ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada 0 Recorrente, irrelevante €,
em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito viio, que
devia o Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio
para formar a sua convicgdo e assim dar como assente
determinados factos, visto que, desta forma, mais nédo se faz do que

pOr em causa a regra da livre conviccdo do Tribunal.

3. A atenuacao especial s6 pode ter lugar em casos “extraordinarios”
ou ‘“excepcionais”, ou seja, quando a conduta em causa ‘“se
apresente  com uma gravidade tdo diminuida que possa

razoavelmente supor-se que o legislador ndo pensou em hipoteses
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tais quando estatuiu os limites normais da moldura cabida ao tipo

de facto respectivo.

Na determinacdo da pena Unica resultante do cimulo juridico séo
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.
Na consideracédo dos factos, ou melhor, do conjunto dos factos que
integram 0s crimes em concurso, esta insita uma avaliacdo da
gravidade da ilicitude global, que deve ter em conta as conexdes e
0 tipo de conexéo entre os factos em concurso.

Por sua vez, na consideracdo da personalidade - que se manifesta
na totalidade dos factos - devem ser avaliados e determinados 0s
termos em que a personalidade se projecta nos factos e € por estes
revelada, ou seja, importa aferir se os factos traduzem uma
tendéncia desvaliosa, uma tendéncia para a pratica do crime ou de
certos crimes, ou antes, se reconduzem apenas a uma

pluriocasionalidade que ndo tem raz&o na personalidade do agente.

O relator,
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José Maria Dias Azedo
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Processo n® 532/2013

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (XXX), arguido com os sinais dos autos, respondeu em audiéncia
colectiva, vindo a ser condenado como autor da pratica em concurso real
de 1 crime de “burla”, p. e p. pelo art. 211°, n.° 3 do C.P.M., na pena de 2
anos e 6 meses de prisdo, e 1 crime de “emissao de cheque sem provisao”,

p. e p. pelo art. 214° n.° 1 do mesmo C.P.M., na pena de 9 meses de
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prisao.
Em cimulo, foi o arguido condenado na pena de 3 anos de priséo;
(cfr., fls. 667 a 673-v que como as que se vierem a referir, dao-se aqui

como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Motivou para, a final, e em sede de conclusdes, afirmar, em sintese
que o Acordao recorrido estava inquinado com os vicios de “insuficiéncia
da matéria de facto provada para a decisao” e “erro notorio na apreciacao
da prova”, imputando ainda a dita decisdo vicios de aplicag¢dao da lei, na

“qualificagdo juridica dos factos” e determinacao da(s) pena(s); (cfr., fls.

723 a 741).

Respondendo, pugna o Ministério Publico pela total improcedéncia

do recurso; (cfr., fls. 745 a 750).
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Admitido o recurso, foram os autos remetidos a este T.S.1., com eles
subindo um outro recurso pelo arguido interposto da decisédo que, na
sequéncia da sua condenacdo e do recurso que da mesma interpds, lhe
decretou a medida de coaccdo de prisdo preventiva; (cfr., fls. 786 a

813-v).

Em sede de vista, emitiu a llustre Procuradora Adjunta douto

Parecer com o teor seguinte:

“A, ora arguido dos presentes autos, foi condenado, pelo Tribunal
Colectivo, pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de
um crime de burla de valor elevada p.° p.° pelo art.® 211 n.° 3 do C.P.M.,
na pena de 2 meses e 6 meses de prisdo, e um crime de emissdo de
cheque sem provisdo p.° p.° pelo art.° 214 n.© 1 do mesmo Cddigo, na
pena de 9 meses de priséo, e, em cumulo juridico, das penas parcelares

na pena conjunta de 3 anos de prisdo efectiva.
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Posteriormente, foi decidida a aplicada de prisdo preventiva ao
recorrente, em 31/07/2013 pela Mm.? Juza titular.

Inconformado com as decisdes, vem recorrer para o Tribunal de
Segunda Instancia, invocando vicios dos art.°s 400 n.° al. a) e ¢) do
C.P.P.M. e imputando violagéo dos art.s 40, 48 e 65 do C.P.M. ao douto
acordao do Tribunal Colectivo, bem como violacdo dos art.®s 189 al. a) e
c), 186 n.° 1 al. a), 176 e 178 do C.P.P.M. a douta decisdo da Mttm.*
Juiza-titular.

Analisados os autos, entendemos que ndo se pode reconhecer
razdo ao recorrente, pois ndo se vislumbra que os doutos Acordao e
despacho ora recorridos tenham violado as regras e as normas legais
acima mencionadas.

1. Em relacéo ao douto Acordao recorrido

Relativamente a interpretacdo do vicio previsto no art.® 400 n.© 2
al. a) do C.P.P.M., permitimo-nos, desde logo, citar os ilustres Acordaos
do T.S.I.:

"Se do teor da fundamentacdo factica do Acdrdao recorrido, se
retira que o tribunal seu autor ja investigou todo o tema probando
(constituido in casu apenas pela matéria factica descrita na acusacao,

por ndo ter sido apresentada contestacio pelo arguido) com pertinéncia
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a decisdo do mérito da acusacao, ndo é possivel ocorrer o vicio aludido
no art.® 400.°, n.° 2, alinea a), do Codigo de Processo Penal.” (Proc. n.°
666/2012, de 11/07/2013).

"O vkio de insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisdo apenas ocorre quando o Tribunal ndo emite pronincia sobre
matéria objecto do processo.

Verificando-se que o Tribunal a quo emitiu prondncia sobre toda a
"matéria que constituia o objecto do processo” dos autos, elencando a
factualidade que do julgamento resultou provada e ndo provada, e
fundamentando, de forma adequada, esta sua decisdo, ndo existe
"insuficiéncia™ (Proc. n.°© 333/2013 de 04/07/2013).

No caso sub judice, o tribunal colectivo a quo apreciou toda a
factualidade descrita no libelo acusatorio, constituindo, de acordo com
os factos dados como provados, 0 objecto probatorio do processo o facto
e 0 dolo do recorrente (cfr. fls. 668v. a 670).

Certo € de concluir que ndo existe tal insuficiéncia regulada no
art.°400 n.° 2 al. a) do C.P.P.M. com o douto Acordao ora recorrido.

Por outro lado, como tem acontecido nos Proc. n.°s 933/2012,
779/2012 e 353/2013, tudo de 18/07/2013, e 666/2012 de 11/07/2013 do

Tribunal de Segunda Instéancia, ndo se vislumbra a violagéo do art.® 400
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n.° 2 al. ¢) do C.P.P.M. no douto Acordao ora recorrido, uma vez que
depois de analisadaos todos os elementos probatdrios dos autos, ndo se
verifica que, "ter julgado a matéria de facto como o fez concretamente no
seu acordao, tenha violado alguma regra da experiéncia da vida humana
em normalidade de situagdes, ou violado alguma norma juridica cogente
sobre o valor da prova, ou violado quaisquer legis artis a observar na
tarefa jurisdicional de julgamento de factos, ndo pode o arguido
recorrente vir sindicar gratuitamente a livre conviccdo a que chegou esse
tribunal sob aval do art. © 114.° do CPP", tendo em conta a possibilidade
bastante suficiente para a convic¢do do Tribunal a quo, de acordo com
os factos dados como provados, nomeadamente o engano do ofendido
sobre a propriedade do apartamento em causa, provocado pelo registo
predial apresentado pelo recorrente, bem como a passagem de cheque,
ao ofendido, sem provisdo necessaria na conta bancaria do recorrente,
conjugados com as regras de experiéncia comum, nos termos do art.®
114 do C.P.P.M..

Entendemos ser muito correcta a conviccdo formulada pelo
Tribunal a quo, embora com a nossa discordancia do entendimento do
concurso aparente entre os crimes de falsificacdo de documento de

especial valor e de burla, subsumindo os factos para as disposicoes
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legais dos art.°s 211 n.°3 e 214 n.° 1 do C.P.M..

N&o vemos que o Acérdédo recorrido padeca de qualquer vicio
imputado pelo recorrente, uma vez que o Tribunal a quo ja se pronunciou
sobre toda a matéria objecto do processo com base na qual foram
apreciados e reconhecidos os factos provados e ndo provados, ndo
havendo contradicio entre a decisdo e a fundamentacao.

*

Como ja foi demonstrado na fundamentacio da decisé@o recorrida,
tendo ponderado todas as circunstancias e pressupostos previstos nos
art.s® 64, 40, 65, 71 e 48 do C.P.M., inclusivamente as condicdes
pessoais do recorrente (fls. 671v. a 672), entendemos que certo é o
entendimento do Tribunal a quo quando condenou pena conjunta de 3
anos de prisdo efectiva ao recorrente A.

Deve ser afastada a hipdtese da suspensdo da pena de prisdo
fixada ao recorrente, face a vida e a conduta anterior, de acordo com 0s
seus antecedentes criminais na pagina 670 e seu verso, sendo impossivel
se afigurar qualquer prognostico favoravel ao comportamento do
recorrente A.

Sao, sem duavida, prementes as exigéncias de prevencdo geral,

impondo-se prevenir a pratica dos crimes referidos que constituem risco
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para a tranquilidade e a paz social, bem como para o patrimoénio do
ofendido.

Por tanto, em sintonia com a digna resposta do M.P., reiteramos
gue ndo assiste razdo ao arguido recorrente, em termos da medida da
pena, por ndo haver mais espaco que permita reduzir a sua medida além
da que decidiu o Tribunal a quo, ndo havendo lugar a aplicacdo do art.®
44 do C.P.M ..

N&o pode, assim, ocorrer nenhum vicio, nomeadamente do art.®
400 n.° 2 alneas a) ou ¢) do C.P.P.M., nem violacéo dos art.°s 40, 48 ou
65 do C.P.M., no douto Acordéo, ora recorrido, do Tribunal Colectivo.

2. Em relacéo ao douto despacho de aplicacdo de priséao preventiva
Vejamos, simplesmente, os numeros dos registos criminais
mencionados detalhadamente no douto Acérddo que o condenou,
entendemos que seja completamente adequada a aplicacdo da medida de
coaccdo de prisdo preventiva ao arguido A, nos termos dos art.°s 176,
177, 178, 188 al. a, ¢, 186 n.° 1 al. b, tudo do C.P.P.M., tendo em conta
as exigeéncias processuais de natureza cautelar. Pois, ndo se consegue
configurar uma confianca de ndo perturbacio do decurso do processo
nomeadamente a nivel de veracidade de prova, e, de ndo perturbacdo da

tranquilidade puablica, existindo sim fuga ou perigo de fuga e
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continuacao da actividade criminosa da mesma natureza.

No intuito de assegurar que o recorrente possa estar pessoalmente
nos termos ulteriores do processo para fins de investigacédo, em prol da
descoberta da verdade material necessario ser Ihe imposta, ao abrigo do
art.© 186.°, n.° 1, alinea a), em conjugacao com o art. 188.°, as alineas
a) e ¢), ambos do C.PP.M., a medida coactiva maxima de prisdo
preventiva, visto que qualquer outro tipo de medida coactiva nao
privativa de liberdade ndo conseguira realizar de modo adequado e
suficiente as necessidades cautelares, tendo em linha de conta dos
principios da legalidade, da adequacéo e da proporcionalidade previstos
nos art.°s 176 e 178 do mesmo Codigo.

E de concluir pela viavel necessidade da aplicacio da medida
coactiva maxima de prisédo preventiva ao arguido A.

*
Pelo exposto, deve ser dada improcedéncia ao recurso do arguido

A”; (cft., fls. 842 a 849-v).

Passa-se a decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acorddo recorrido a fls. 668-v a 670-v, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Dois sao os recursos pelo arguido trazidos a esta Instancia.
Um, o primeiro, tendo como objecto, a decisdo insita no Acordédo
do Colectivo do T.J.B. que o condenou nos termos referidos no atréas

efectuado relatorio.

O segundo, tendo como objecto a decisdo que determinou que

aguardasse a decisdo do seu recurso em prisao preventiva.

Ponderando nas questdes colocadas, e afigurando-se-nos que a
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improcedéncia do recurso do Acorddo condenatdrio acarreta a inutilidade

do segundo recurso, vejamos.

3.1. Do “recurso do Acordao”.

A final da sua motivacdo de recurso afirma o ora recorrente que
“tendo em conta o supra exposto, e tendo em consideracio os elementos
de suporte da decisao em crise, cremos que, a decisdo em crise padece
irremediavelmente de erro de insuficiéncia para a deciséo da matéria de
facto provada e erro notdrio na apreciacdo da prova nos termos do art.®

400, n.° 2, al. a) e c) do Codigo de Processo Penal”; (cft., concl. 46°).

Certo é também que, em sede das suas conclusfes, imputa ainda a
decisdo recorrida “erros de direito”, na qualifica¢do juridica dos factos e

na determinacéo da(s) pena(s).

— E, nesta conformidade, comeca-se desde ja por dizer que nenhuma
razéo tem o recorrente quanto aos “vicios da decisdo da matéria de facto”,
a alegada “insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo” e 0

“erro notorio na apreciagdo da prova”.
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Com efeito, como sabido é, o vicio de insuficiéncia apenas se
verifica “quando o Tribunal ndo se pronuncia sobre toda a matéria
objecto do processo”; (cfr, v.g., o Acorddo de 09.06.2011, Proc.
n.°275/2011 e de 21.03.2013, Proc. 113/2013).

E, como sem esforco, de uma mera leitura ao Acordéo recorrido se
mostra de concluir, o Tribunal a quo emitiu pronuncia sobre toda a
matéria objecto do processo, elencando a que resultou provada,
identificando a que ndo se provou, e fundamentando, adequadamente,

esta sua decisao.

Por sua vez, temos repetidamente entendido que o vicio de erro
notério na apreciacdo da prova “existe quando se ddo como provados
factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como provado ou
ndo provado esta em desconformidade com o que realmente se provou,
ou que se retirou de um facto tido como provado uma conclusdo
logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se violam as

regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de experiéncia ou as

Proc. 532/2013 Pd&g. 16



legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que nao

)

passa despercebido ao comum dos observadores.’

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatério para formar
a sua conviccao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccéo do Tribunal”; (cfr., v.g., Ac. de 12.05.2011, Proc. n°® 165/2011,

e mais recentemente de 30.05.2013, Proc. n.© 293/2013 do ora relator).

E, evidente também se nos mostra que a deciséo recorrida se

apresenta como uma decisdao “logica”, de facil compreensdo, ndo se
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vislumbrando onde, como ou em que termos tenha o Colectivo do T.J.B.
desrespeitado qualquer regra sobre o valor da prova tarifada, as regras de

experiéncia ou legis artis.

Dest’arte, patente € a improcedéncia do recurso na parte em

guestéo.

—  Continuemos, passando agora para aos alegados “erros de direito”,

comecando-se pela “qualificagdo juridico-penal dos factos”.

Como se deixou relatado, foi o recorrente condenado pela prética
em concurso real de 1 crime de “burla”, p. e p. pelo art. 211°, n.° 3 do
C.P.M., na pena de 2 anos e 6 meses de priséo, e 1 crime de “emissao de
cheque sem provisao”, p. e p. pelo art. 214°, n.° 1 do mesmo C.P.M., na
pena de 9 meses de prisdo, e, em cumulo, na pena Unica de 3 anos de

priséo.

E verdade que estava também acusado da prética de 1 outro crime

de “falsificacdo de documentos”, tendo o Colectivo a quo considerado
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que este crime, como ‘“crime meio” do crime de ‘“burla”, estava

“absorvido” por este tltimo (“de burla”) pelo qual acabou condenado.

Perante uma decisdo expressa nesse sentido, e ndo tendo o
Ministério Publico interposto recurso do assim decidido, cremos,
independentemente do demais, que mais ndo importa acrescentar pois

que se deve ter tal questdo como “definitivamente arrumada’.

Nesta conformidade, e provado estando que o arguido, atraves da
“falsificacdo de documentos” — alterando os dados de uma busca —
simulou a qualidade de proprietario de 1 imovel a fim de assim
demonstrar capacidade financeira e lhe ser concedido um empréstimo de
H.K.D.$100.000,00, o que conseguiu, agindo livre voluntaria e
deliberadamente, com intencdo de assim obter beneficio ilegitimo, o
que efectivamente sucedeu, causando também prejuizo a terceiro,
evidente ¢ que incorreu no crime de “burla de valor elevado”, p. e p. pelo
art. 211°, n.° 3 do C.P.M., (pois que o montante de H.K.D.$100.000,00,
constitui, nos termos do art. 196° n.° 1, al. a) do C.P.M., “valor

elevado”).
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Por sua vez, provado estando também que, posteriormente, apos ter
sido descoberto da sua falsa qualidade de proprietario, e tentando “abafar
a coisa” emitiu ao ofendido um cheque no montante de
H.K.D.$126.000,00, que apresentado a pagamento foi recusado por falta
de provisdo, tendo igualmente agido livre e voluntariamente e com
conhecimento que a sua conduta era proibida e punida por lei, pouco ha a

dizer quanto ao crime de “emissao de cheque sem provisao”.

— No que toca as “penas”, vejamos.

Ao crime de “burla de valor elevado” cabe a pena de prisdo até 5

anos ou multa até 600 dias.

Quanto ao crime de ‘“emissdo de cheque sem provisdo”, € este

punido com a pena de prisdo até 3 anos ou multa.

N&o sendo o arguido primério, e sendo antes possuidor de um

(“notavel”) C.R.C., com vérias condenacfes em pena de prisdo efectiva,

correcta nos parece a op¢ao pelo Tribunal a quo efectuada em relacéo as
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penas parcelares, optando por penas privativas da liberdade atento o

estatuido no art. 64°do C.P.M..

Com efeito, no caso evidente se mostra que uma pena ndo privativa
da liberdade néo realiza de forma adequada e suficiente as finalidades de

punicao enunciadas no art. 40° do C.P.M..

No que tange a pretendida “atenuacao especial”, e sendo que em
relacdo a mesma tem este T.S.l. entendido que: “a atenuacao especial sé
pode ter lugar em casos “extraordindrios” ou ‘“excepcionais”, ou seja,
quando a conduta em causa “se apresente com uma (ravidade téo
diminuida que possa razoavelmente supor-se que o legislador néo
pensou em hipoteses tais quando estatuiu os limites normais da moldura
cabida ao tipo de facto respectivo”, (cftr., v.g., o recente Ac. deste T.S.I.
de 14.04.2011, Proc. n°130/2011 e de 11.07.2013, Proc. n® 357/2013),
também aqui claro é que motivos ndo hé para se alterar o decidido pelo
Tribunal a quo, ja que de forma alguma nos parece de considerar a

situagdo dos autos como uma “situacao excepcional”.
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Constatando-se também que agiu o arguido com dolo directo e
intenso, e nédo se olvidando o seu “passado criminal”, imp&e-se concluir
que fortes sdo as necessidades de prevencdo criminal especial, 0 que,
atento o estatuido no art. 40° e 65° do C.P.M., nos fazem igualmente
considerar que, face as molduras penais previstas para 0S crimes em
guestdo, censura ndo merecem as penas parcelares fixadas, (de 2 anos e 6
meses e 9 meses de prisdo) o mesmo sucedendo com o cumulo juridico

efectuado, atento aqui o preceituado no art. 71°do C.P.M..

Com efeito, nos termos deste art. 71°;

“l. Quando alguém tiver praticado vdrios crimes antes de
transitar em julgado a condenacdo por qualquer deles, € condenado
numa unica pena, sendo na determinacdo da pena considerados, em
conjunto, os factos e a personalidade do agente.

2. A pena aplicavel tem como limite mdximo a soma das penas
concretamente aplicadas aos vdrios crimes, ndo podendo ultrapassar

30 anos tratando-se de pena de prisdo e 600 dias fratando-se de pena
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de multa, e como limite minimo a mais elevada das penas
concretamente aplicadas aos vdarios crimes.

3. Se as penas concretamente aplicadas aos crimes em
concurso forem umas de prisdo e outfras de multa, € aplicavel uma
Unica pena de prisdo, de acordo com os critérios estabelecidos nos
numeros anteriores, considerando-se as de multa convertidas em
prisdo pelo tempo correspondente reduzido a dois tercos.

4. As penas acessorias e as medidas de seguranca sdo sempre
aplicadas ao agente, ainda que previstas por uma s6 das leis

aplicaveis™.

E, como vem este T.S.1. entendendo:

“Na determinacéo da pena Unica resultante do cumulo juridico sdo
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Na consideracdo dos factos, ou melhor, do conjunto dos factos que
integram os crimes em concurso, esta insita uma avaliaciao da gravidade
da ilicitude global, que deve ter em conta as conexdes e o tipo de

conexao entre os factos em concurso.
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Por sua vez, na consideracdo da personalidade - que se manifesta
na totalidade dos factos - devem ser avaliados e determinados os termos
em gue a personalidade se projecta nos factos e é por estes revelada, ou
seja, importa aferir se os factos traduzem uma tendéncia desvaliosa, uma
tendéncia para a pratica do crime ou de certos crimes, ou antes, se
reconduzem apenas a uma pluriocasionalidade que ndo tem razdo na
personalidade do agente”; (cfr., v.g., 0 Ac. de 11.10.2012, Proc. n.°
703/2012, e mais recentemente, de 07.02.2013, Proc. n.° 1010/2012)”.

No caso, ponderando os “antecedentes criminais do ora recorrente”,
e atenta a sua personalidade, pela matéria de facto revelada, censura

também n&o merece a pena Unica de 3 anos de prisdo fixada.

Por fim, pronunciando-se sobre a suspensdo da execucdo da pena

tem este T.S.I. considerado que:

“O artigo 48°do Cddigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador
a suspensao da execucdo da pena de prisao aplicada ao arguido quando:
— apena de prisdo aplicada o tenha sido em medida néo superior a

trés (3) anos; e,
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— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisao
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicgéo

(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as

condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime

e as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognostico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideragdes exclusivas da execucao da
prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencdo do crime.”; (cfr., v.g., Ac. de 01.03.2011, Proc.
n°837/2011, do ora relator, e, mais recentemente, de 11.07.2013, Proc. n°

402/2013).

No caso, atenta a conduta do ora recorrente, e tendo também
presente os seus ‘“‘antecedentes criminais”, vidvel ndo se mostra o
necessario juizo de prognose favoravel o que, sé por ai, implica a
improcedéncia da pretendida suspensdo da execucdo da pena unica

decretada.

Proc. 532/2013 Pd&g. 25



3.2. Do “recurso da decisdo que determinou que o arguido aguardasse a
deciséo do seu recurso do Acorddo condenatorio do T.J.B. em priséo

preventiva”.

No que toca a este recurso, ponderando no que se deixou decidido
em relacdo ao recurso pelo arguido interposto do Acérddo, pouco se
mostra de dizer, pois que com a integral confirmacdo da condenacéo do

ora recorrente, inGtil € a apreciacdo do recurso em questéo.

Decisao

4, Nos termos que se deixam expostos, acordam negar provimento
ao recurso pelo arguido interposto do Acérddo do T.J.B.,
declarando-se inuatil o conhecimento do recurso da decisdo que lhe
determinou que aguardasse em prisdo preventiva a decisdo do

recurso do Acordao.

Custas pelo arguido recorrente, com taxa de justica que se fixa

em 8 UCs.
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Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$6.000,00,

(a adiantar pelo GP.T.U.L.).

Macau, aos 26 de Setembro de 2013
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Choi Mou Pan
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