Processo n° 608/2012
(Autos de recurso civil e laboral)

Data: 12/Dezembro/2013

Assunto: Recurso extraordinario de reviséo
Prazo de interposigdo do recurso
Prazo substantivo de caducidade
Artigo 94°, n° 4 do CPC
Artigo 95°, n°® 4 e 5 do CPC

SUMARIO

- O prazo de 60 dias a que se refere o artigo
656°, n°® 2 do CPC é um prazo substantivo de caducidade.

- Ndo obstante a natureza substantiva do prazo
para interposicdo do recurso de revisdo, é aplicavel o
regime previsto nos numeros 1 a 3 do artigo 94° do CPC,
por forca do disposto no n°® 4 do mesmo artigo.

- Pese embora mande o legislador aplicar aos
prazos para interposicdo do recurso de revisdo o regime
previsto nos numeros 1 a 3 do artigo 94° do CPC, tal né&o
significa que tenha sido alterada a natureza daquele
prazo.

- O artigo 94°, n°® 4 do Cdbébdigo de Processo
Civil, para além de remeter para o regime previsto nos
nimeros 1 a 3 do mesmo artigo, ndo determina a submisséo

dos prazos para a propositura de acgdes previstos no CPC
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as regras dos prazos processuais, designadamente, as
normas previstas no artigo 95°, n°® 4 e 5 do CPC.

- Sendo o prazo para interposicdo do recurso
extraordindrio de revisdo de 60 dias, mas tendo o
requerimento sido apresentado sé no primeiro dia uatil
seguinte ao termo do prazo, caducado estd o seu direito

ao recurso.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 608/2012
(Autos de recurso civil e laboral)

Data: 12/Dezembro/2013

Recorrente:
- A

Recorrida:
- B

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A recorrente A interpds recurso extraordindrio de
revisdo da sentenca de 10 de Marco de 2006, proferido no
dmbito da accgd&o ordinadria qgue correu seus termos
processuais no Tribunal Judicial de Base, alegando que
uma das Rés naquela accdo faleceu em 1997 e deixou como
herdeiros a ora recorrente e outros irmdos, entretanto
esses herdeiros foram indevidamente citados por meio de
citacdo edital, requerendo, assim, que se julga
procedente o recurso de revisdo, revogando a sentenca
proferida na accgdo principal, bem como anulando a citacéo
edital e todos os seus actos subsequentes, prosseguindo-
se os autos com a citacdo daqueles para contestar.

Notificada a recorrida para guerendo responder,
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foi apresentada resposta invocando a caducidade do
direito ao recurso uma vez que Jja haviam decorridos mais
de 60 dias desde a data em que a recorrente havia tomado
conhecimento do facto.

Respondeu a recorrente, alegando que O prazo se
suspendeu durante as férias Judiciais, requerendo que
fosse notificada para pagamento da multa uma vez que o
acto foi praticado no primeiro dia Util apds o decurso do
prazo.

Por decisdo do Tribunal a quo, foi Jjulgada
procedente a excepgao de caducidade, tendo sido
indeferido o requerimento da recorrente para pagamento da
multa prevista no artigo 95° do Cédigo de Processo Civil
de Macau, e absolvida a recorrida do pedido.

Inconformada com a decisdo, a recorrente vem
interpor o presente recurso ordindrio, em cujas alegagdes
formulou as seguintes conclusdes:
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Admitido o recurso, Julgou o Exm® Relator do
Tribunal de Segunda Instédncia improcedente o recurso,
confirmando a decis&o recorrida.

No entanto, pediu, oportunamente, a recorrente
que a questdo fosse submetida a conferéncia.

* x %

ITI) FUNDAMENTOS DE FACTO E DE DIREITO

A decisdo recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

Correu termos no Tribunal Judicial de Base uma
acgcdo ordinaria registada sob o n® CV3-03-0040-CAO onde
sdo Autora B e Réus D, herdeiros incertos de E, herdeiros
incertos de C e o Ministério Publico.

Por sentenca de 10 de Marco de 2006, ja
transitada em julgado, a acg¢do foi julgada procedente.

Alega a recorrente que um dos Réus C alids XX
faleceu em 1997 e deixou como herdeiros a ora recorrente,
F, G e a Autora do processo CV3-03-0040-CAO, os quais
realizaram e estiveram presentes no seu funeral.

Em 24 de Novembro de 2009 faleceu um dos quatro
herdeiros de C, F, e o0s restantes trés Therdeiros
estiveram presentes no funeral.

Mais sustenta a recorrente gque B conhecia bem os
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herdeiros de C e ainda assim requereu a citacdo edital
dos herdeiros incertos de C nos autos daquela accgdo
ordinaria.

A recorrente teve conhecimento da accdo CV3-03-

0040-CAO em 15 de Dezembro de 20009.

*

E perante a matéria de facto acima descrita que
se vail conhecer do recurso, tendo em conta as respectivas
conclusdes que delimitam o seu ambito.

Prevé-se no artigo 589°, n° 3 do Cdbébdigo de

A\Y

Processo Civil de Macau, nas conclusbées da alegacdo,
pode o recorrente restringir, expressa ou tacitamente, o
objecto inicial do recurso”.

Com fundamento nesta norma tem-se entendido que
se o recorrente ndo leva as conclusdes da alegacdo uma
questdo que tenha versado na alegacdo, o tribunal de
recurso ndo deve conhecer da mesma, por se entender que o
recorrente restringiu tacitamente o objecto do recurso.l

Sdo duas as questdes a resolver:

- Saber se o prazo de 60 dias previsto no artigo
656° é& um prazo substantivo ou processual; e

- Saber se é aplicdvel a interposicdo do recurso

de revisdo o disposto no artigo 95°, n°® 4 e 5 do Cddigo

Viriato Manuel Pinheiro de Lima, in Manual de Direito Processual Civil, CFJJ, 2005,
pagina 663
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de Processo Civil de Macau.

Entende o Tribunal a quo gue o© Pprazo para
interposicdo do recurso de revisdo previsto no artigo
656° é um prazo substantivo, por ndo correr dentro de um
processo Jjudicial, cujo decurso preclude a possibilidade
de exercer o direito.

Ndo obstante, entende ser aplicidvel o disposto
nos numeros 1 a 3 do artigo 94°, por forca do n° 4 da
mesma disposicdo legal, mas ndo o regime previsto no
artigo 95°.

Pelo contrario, entende a recorrente gque o artigo
95°, n°® 4 e 5 do Cdébdigo de Processo Civil ¢é ainda
aplicadvel por forca do disposto no artigo 94°, n° 4 do
mesmo diploma legal.

Quid Juris?

Diz-se prazo o periodo de tempo dentro do qual as
partes podem praticar certo acto.

O prazo substantivo caracteriza-se pelo facto de
a sua contagem ndo se 1integrar em nenhuma tramitacgdo
processual, e em regra, aplica-se, na sua contagem, as
disposicdes previstas no Céddigo Civil, tendo em conta que
0 prazo dentro do qual hd-de ser proposta uma determinada
accdo ¢é um elemento integrante do regime Jjuridico da

respectiva relacdo de direito substantivo ou material.?

Professor José Alberto dos Reis, Comentdrio ao Cdbdigo de Processo Civil, 2° Vol,
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Enquanto o prazo processual consiste num periodo
de tempo fixado para se produzir um determinado efeito
processual, sendo formado por dois pontos: o dia de
inicio e o dia de termo ®, sendo aplicavel, na sua
contagem, as disposig¢des previstas no Cédigo de Processo
Civil.

No vertente caso, a recorrente interpds o recurso
extraordindrio de revisdo, sendo o© prazo para a sua
interposicdo de 60 dias a contar da data em que a
recorrente teve conhecimento do facto que serve de base
ao recurso.

Diz-se extraordindrio o recurso de decisbes 7Jja
transitadas em julgado.

Trata-se, estruturalmente, de uma verdadeira
acgcdo e ndo de um recurso no sentido técnico-juridico de
rigor.®

Tem sido entendido na jurisprudéncia que o© prazo
de 60 dias a que se refere o artigo 656°, n°® 2 do CPC é
um prazo substantivo de caducidade, o qual ndo se
suspende nem se interrompe sendo nos casos em que a lei o
determine, ao abrigo do artigo 320° do Cdédigo Civil de
Macau.

A titulo exemplificativo, cita-se o Acdrdédo da

gég.56
Obra citada, pag.52
José Albertos dos Reis, Cdbdigo de Processo Civil Anotado, vol. VI, pag. 373

Processo 608/2012 Pagina 9



Relacdo de Coimbra, de 16/5/2000 (BMJ, 497°-453), no qual
se refere que “o prazo de interposicdo da acgcdo em sede
de recurso extraordindrio de revisdo tem natureza
substantiva ou civil e ndo processual ou judicial, uma
vez que integra a propria arguicdo do direito que se visa
tutelar,; trata-se, igualmente, de um prazo de caducidade,
jd que define a vida de um direito - o da propositura ou
ndo de uma acg¢do judicial; tal prazo estd, no entanto,
sujeito a regra da suspensdo durante as férias judiciais,
jd que tem o beneficio excepcionante do proprio artigo
328° do Cdédigo Civil” (leia-se 320° do CC de Macau).

Ndao obstante a natureza substantiva do prazo para
interposicdo do recurso de revisdo, a lei manda aplicar o
regime previsto nos numeros 1 a 3 do artigo 94° do CPC
aos prazos para a propositura de acgdes previstos no CPC,
tal como neste caso concreto, prazo para interposicdo do
recurso de revisdao.

Ao estatuir que os prazos para a propositura de
acgbes previstos neste Cdébdigo (leia-se CPC) seguem o©O
regime dos numeros anteriores, pretendeu resolver as
duvidas acerca da qualificacéo dos prazos como
substantivos ou processuais. E que, de acordo com o CC,
0 prazo de propositura de accdo é um prazo de caducidade,
logo, um prazo de natureza substantiva. E a contagem dos

prazos de natureza substantiva ndo se aplicam as normas
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do CPC, mas antes as regras do CC, previstas no artigo
272°. O Cbébdigo optou por um critério formal: os prazos
para a propositura de acgdes previstos no CPC seguem o
regime do artigo 94°.Igualmente se devem considerar
abrangidos pela regra oS prazos para interposicdo de
recursos extraordindrios previstos nos artigos 655°, 656°
e 666°°.

Nestes termos, pese embora mande o legislador
aplicar aos ©prazos para interposicdo do recurso de
revisdo o regime previsto nos numeros 1 a 3 do artigo 94°
do CPC, mas nédo significa que tenha sido alterada a
natureza daquele prazo, isto é, o prazo de 60 dias
previsto no artigo 656° do CPC continua ser um prazo
substantivo de caducidade, ficando tdo sé a sua contagem
sujeita as regras previstas nos nUmeros 1 a 3 do artigo
94°, por forca do disposto n°® 4 da mesma norma.

E se o legislador pretendesse dgue as outras
regras sobre prazos fossem também aplicdveis aos prazos
para a propositura de acgdes previstos no CPC, decerto
teria consagrado expressamente outra solucdo e nédo
bastaria, salvo melhor opinido, remeter apenas para o
regime previsto no artigo 94°, n°® 1 a 3 do CPC.

A recorrente vem socorrer-se do Acdrddo do TUI

Candida da Silva Antunes Pires e Viriato Manuel Pinheiro de Lima, Cdéddigo de Processo
Civil de Macau Anotado e Comentado, Vol.l, pag. 287 e 288
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(Processo 9/2008) para contrapor a decisdo recorrida.

Mas a referéncia feita no referido Acdrddo ndo se
retira a aplicabilidade do artigo 95°, n® 4 e 5 do CPC a
interposicéo dos recursos de revisao, antes pelo
contréario, vem confirmar que aos prazos para a
propositura de acg¢bes previstos no CPC é aplicavel o
regime previsto nos numeros 1 a 3 do artigo 94° do CPC.

Transcreve-se, a seguir, parte do douto aresto
que interessa para demonstrar esse entendimento:

“Na verdade, ao contrario do que defende a ora recorrente,
quando a acg¢do ainda estéd pendente, ndo é possivel interpor recurso
de revisao, pela singela razdo de gque este é um recurso

extraordindrio (art. 581.°, n.°

2 do Cdédigo de Processo Civil) e os
recursos extraordindrios interpdem-se de decisdes transitadas em
julgado (art. 582.° e 653.° do Cdbébdigo de Processo Civil) - e se um
recurso deste tipo fol admitido anteriormente com a acg¢do pendente,
foi-o indevidamente.

Logo, O prazo para interposigdo do recurso de revisdo com
este fundamento sé se pode iniciar com a data do trédnsito em julgado
da accéo, mas 1inicia-se efectivamente nesta data, quando ©
conhecimento do facto a que se refere a alinea b) do art. 656.° é
anterior. Mas deve notar-se que a falta de arguicdo de nulidade
processual quando a accdo estd pendente e o conhecimento do vicio jé

existe, ndo preclude a possibilidade de interpor recurso de revisdo.

A arguicdo de nulidade processual de falta ou nulidade de citacgédo é
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um direito e ndo um énus, no que a interposicdo do recurso de reviséo
concerne.

J& quando o conhecimento da existéncia da accdo e da sua
falta de citacgédo s6 advém apds transito em julgado da sentenga, entdo
os 60 dias para interpor o recurso de revisdo contam-se a partir
daquele conhecimento.

A n&o ser assim, e na tese do Acbdrddo recorrido, aquele que
tem conhecimento da acg¢do hé& mais tempo, ainda quando ela esté
pendente, estaria sempre a tempo de intentar o recurso de reviséo
(salvo o prazo de 5 anos do art. 655.°), em posigdo muito mais
vantajosa do que aquele que sé tem conhecimento da acgdo quando ela
estd finda, que teria apenas 2 meses a partir do seu conhecimento, o
que seria, no minimo, absurdo.

E, pois, evidente que quando alguém tem conhecimento da
existéncia da acgdo e da sua falta de citacdo durante a pendéncia da
acgdo, o prazo de 60 dias para interpor recurso de revisdo, com tal
fundamento, se inicia com a data do transito em julgado da acgédo e
termina 60 dias depois.

Tal prazo suspende-se nas férias judiciais (art. 94.°, n.os

1l e 4 do Cédigo de Processo Civil).” - sublinhado nosso

Em termos de direito comparado, cita-se o Acdrdéo
do Supremo Tribunal de Justica, no Processo 0651732, de
15 de Novembro de 2006, onde se decidiu que “a norma do

n°® 4 do artigo 144° (leia-se artigo 94°, n°® 4 do Cdédigo

Processo 608/2012 Pagina 13



de Processo Civil de Macau) do Cdédigo de Processo Civil
ndo determina a submissdo dos prazos para a propositura
de acg¢bes previstos naquele Cédigo as regras dos prazos
processuais, mas tdo sé ao regime dos numeros 1 a 3
daquele artigo 144° (leia-se artigo 94° do nosso Cdédigo),
sendo que nesse regime ndo se incluem as regras fixadas
nos numeros 5 a 7 do artigo 145° (leia-se artigo 95° do
nosso Codigo) do mesmo Coédigo”.
*

Em suma, por terem oS prazos para a propositura
de acg¢bdes previstos no Cbébdigo de Processo Civil de Macau
natureza substantiva, sdo sujeitos ao regime previsto no
artigo 272° do Cdébdigo Civil, bem como ao previsto nos
numeros 1 a 3 do artigo 94° do Cdbédigo de Processo Civil,
aplicédvel por forca do n°® 4 da mesma norma, a qual n&o
determina a submissdo as regras dos prazos processuais,
designadamente, as normas previstas no artigo 95°, n°® 4 e

5 do CPC.

Vejamos agora se o requerimento de interposicdo
do recurso de revisdo foi apresentado tempestivamente.
Conforme acima se explicitou, nos termos do

o

artigo 94°, n 1 a 3 do Cdédigo de Processo Civil de
Macau, aquele prazo é continuo, suspendendo-se durante as

férias judiciais, e quando se verifica que o prazo para a
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prédtica do acto processual termina em dia em gue os
tribunais estiverem encerrados, transfere-se o seu termo
para o primeiro dia Util seguinte, e devendo considerar-
se, para esses efeitos, encerrados os tribunais gquando
for concedida tolerdncia de ponto.

No caso vertente, encontra-se assente que a
recorrente teve conhecimento do facto que serve de base
ao recurso em 15 de Dezembro de 2009 (terca-feira).

Sendo o prazo para interposicdo do recurso de 60
dias, descontadas as férias judiciais de Natal
(22/Dez/2009 a 3/Jan/2010) e do Ano Novo Chinés
(13/2/2010 a 19/2/2010), o prazo completou-se em 5 de
Marco de 2010 (sexta-feira).

Entretanto, tendo o requerimento da recorrente
sido apresentado em 8 de Marco de 2010, Jj& havia
decorrido o prazo para a propositura, dai que caducado

estd o seu direito ao recurso.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente a
reclamacdo.

Custas pela recorrente.

Registe e notifique.

* k%

Macau, 12 de Dezembro de 2013
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Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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