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- Apoio Judiciario
- Patrocinio oficioso; prazo de propositura de ac¢do ou de interposicao
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- Prazo; efeitos do prazo concedido ao patrono sobre 0s prazos em curso

SUMARIO :

1. O prazo de interposicdo de recurso contencioso é um prazo

substantivo.
2. O prazo concedido ao patrono para a propositura de uma accao

nao tem a virtualidade de alargar o prazo substantivo em curso.

O Relator,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2334/2013

(Recurso de Decistes Jurisdicionais)

Data : 12 de Dezembro de 2013
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Presidente do Instituto de Habitacéo

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

A, inconformada com a sentenca proferida no Tribunal Administrativo,

dela vem recorrer, alegando, em sede de conclusdes:

a. O recurso vertente tem como objecto a decisédo feita pelo Mm. Juiz a quo em 20 de
Fevereiro de 2013 - “decide este Tribunal rejeitar o presente recurso contencioso por
intempestividade .

b. A sentenca recorrida fundamenta-se na jurisprudéncia uniformizada pelo TUI
mediante o seu acordao de 14 de Novembro de 2012, proferido no processo n.©57/2012, isto &,
“O prazo para interposi¢do de recurso contencioso de actos anuldveis suspende-se N0
momento em que o interessado formula pedido de nomeacao de patrono e volta a correr a

partir da notificacdo do despacho que dele conhecer, sem inutilizagdo do prazo corrido desde
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’

a notificagdo ou publicagdo do acto administrativo.’

c. O dito acordao de uniformizagdo de jurisprudéncia, tendo sido publicado no
Boletim Oficial da RAEM, n.° 50, I. Série, de 11 de Dezembro de 2012, constitui
jurisprudéncia obrigatdria para os tribunais de Macau a partir da publicacdo, por forca do
art.°167.9 n.°4 do CPAC.

d. Com base nisto, 0 Mm. Juiz a quo, com observancia desta jurisprudéncia
obrigatoria, decidiu em 20 de Fevereiro de 2013 pela rejei¢do do recurso contencioso.

e. Salvo o devido respeito pela jurisprudéncia uniformizada no acordao proferido
pelo TUI em 14 de Novembro de 2012 e no processo n.°57/2012, a recorrente considera que
tal jurisprudéncia uniformizada viola as disposi¢Ges da Lei Basica da RAEM (em especffico,
0s seus art.% 25.9 36.9 n.° 1, e 40.9, prejudicando, assim, os direitos fundamentais dos
cidaddos, além de que se mostra contraria aos principios da igualdade e da
proporcionalidade, bem como a intencdo legislativa original da Lei n.© 21/88/M e do
Decreto-Lei n.°41/94/M.

f. A sentenca ora recorrida enferma do vicio de grave violacao de lei, visto que o
Mm.© Juiz a quo proferiu tal decisdo com base na supracitada decisdo de uniformizacdo de
jurisprudéncia, que se mostra contraria as disposicdes da Lei Basica da RAEM (prejudica,
assim, os direitos fundamentais dos cidaddos), aos principios da igualdade e
proporcionalidade, assim como a intencdo legislativa original da Lei n.° 21/88/M e do
Decreto-Lei n.°41/94/M.

g. Afigura-se a recorrente que ndo existe incompletude no Decreto-Lei n.©41/94/M,
nem hd necessidade de integrar “lacuna juridica”. Acresce que, o mencionado acorddo de

uniformizacdo de jurisprudéncia constitui uma discriminacdo, uma desigualdade contra os
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interessados que recorram ao apoio judiciario por insuficiéncia de meios econdmicos,
mostrando-se contrario ao disposto nos art.% 25.9, 36.9 n.°1 e 40.°da Lei Basica da RAEM.

h. O referido acérdao de uniformizacdo de jurisprudéncia contraria 0s pactos
internacionais, nomeadamente o «Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Pol ficos».

i. Segundo o dito acérdao de uniformizagcdo de jurisprudéncia, para ficarem em
igualdade o interessado que pede patrocinio judiciario e aquele que a ele ndo recorre, 0
patrono nomeado deve interpor recurso contencioso no prazo restante, quer dizer, o prazo
volta a correr quando o advogado é nomeado, entendimento esse que, obviamente, esta em
desconformidade com os principios da igualdade e da proporcionalidade.

j. O apoio judiciario compreende a dispensa, total ou parcial, do pagamento de
preparos e custas, ou o seu diferimento, e bem assim o patrocinio oficioso (cfr. art.°1.9 n.°1
do Decreto-Lei n.° 41/94/M). A situacdo a que se refere o respectivo acorddo de
uniformizacao de jurisprudéncia é o patrocinio oficioso.

k. O art.°26.9 n.°1 do Decreto-Lei n.° 41/94/M estabelece a solucdo relativa a
questao de saber quando é que se considera interposto o0 recurso no caso de 0 recorrente
requerer patrocinio judiciario para interposi¢cdo de recurso contencioso de anulagdo. Na
causa vertente, como a patrona foi nomeada antes da propositura da accdo, deve a mesma
interpor recurso contencioso no prazo de 30 dias.

I.  Foi por insuficiéncia de meios econémicos que a recorrente pediu apoio judicirio,
a fim de obter auxilio juridico e interpor recurso contencioso em defesa dos seus interesses
pessoais. E isso exactamente a intencdo legislativa original da Lei n.° 21/88/M e do
Decreto-Lei n.°41/94/M, isto é, a intengd@o de evitar que alguém ndo possa defender os seus

interesses pessoais por via judicial devido a insuficiéncia de meios econémicos.
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m. E obrigatoria para os particulares a constituicio de advogado nos processos do
contencioso administrativo. Portanto, foi a insuficiéncia de condicBes objectivas que ndo
permitiu a recorrente interpor recurso contencioso, e ndo se esta perante um caso de
caducidade do direito de recurso caduca em resultado da inércia do seu titular.

n. Na formulacdo de pedido de apoio judicidrio, a recorrente ja demonstrou a
pretensdo de impugnar, por via judicial, a decisdo tomada pela Administracdo, pelo que ja
exerceu o seu direito de recurso, sé que ndo podia interpor recurso contencioso devido a
insuficiéncia de condicdes objectivas, situacdo essa que absolutamente ndo equivale aquela
prevista no art.°25.6 n.©2 do CPAC em que o direito caduca se néo for exercido.

0. No caso de o interessado recorrer ao patrocinio judiciario para a interposicao de
recurso contencioso de anulagéo, o patrono nomeado deve interpor recurso contencioso no
prazo legal em cumprimento do art.°26.° n.°1 do Decreto-Lei n.°41/94/M.

p. Estipula-se no art.°320.2do Cédigo Civil que nos casos especialmente previstos na
lei, é possivel o prazo de caducidade suspender-se ou interromper-se. Eis a situacdo prevista
no n.°2 do art.°16.2do Decreto-Lei n.°41/94/M, ou seja, tal prazo interrompe-se nos termos
dos art.% 13.%e 27.2do dito Decreto-Lei.

g. Como se indicou na declaracdo de voto de vencido do respectivo acordédo de
uniformizacdo de jurisprudéncia, se a lei ndo distinguir, o intérprete-aplicador ndo deve
distinguir. De facto, o legislador ndo fez distingoes em relagdo ao “prazo em curso”
mencionado no n.°2 do art.°16.°do Decreto-Lei n.°41/94/M, ndo se limitando a referir-se
expressamente a um prazo de natureza processual de uma ac¢ao ou recurso pendente.

r. Aquando da prolacdo da respectiva decisdo de uniformizagdo de jurisprudéncia,

devia-se observar os principios fundamentais estabelecidos na Lei Basica da RAEM, proteger
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os direitos fundamentais dos residentes e ndo prejudicar os interesses dos intervenientes. Em
caso de duvida relativa a interpretacdo da lei, seria aplicado o principio de favorecer o0s
interessados (/& F(£)), isto &, o principio da ndo reducao dos direitos dos interessados.

s. E manifesto tal jurisprudéncia uniformizada ter imposto uma interpretacio
contraria a intencdo original do legislador, tendo, na realidade, violado a Lei Bésica da
RAEM e os pactos de direitos humanos, e privado a recorrente do direito fundamental de
defender os seus interesses pessoais por via judicial.

t. A recorrente entende que a jurisprudéncia uniformizada supramencionada nao é
aplicavel ao presente recurso contencioso.

u. No dia 19 de Abril de 2012, a recorrente recebeu o oficio n.© 1203190043/DAJ
emitido pelo IH, que a notificou da deciséo feita pelo Presidente do IH na Informacdo n.°
0074/DAJ/2012.

v. Inconformada com a respectiva decisdo, a recorrente, em 23 de Abril de 2012, veio
requerer ao Tribunal Judicial de Base a concessdo de apoio judiciario, com vista a
interposicdo de recurso contencioso da decisdo do Presidente do IH.

w. Por despacho de 28 de Maio de 2012, o Tribunal Judicial de base nomeou patrona
a recorrente para praticar actos processuais adequados. A carta de notificacdo deste
despacho foi enviada no dia 30 de Maio de 2012.

X. No dia 2 de Julho de 2012, a recorrente, através da sua patrona oficiosa, interpds
recurso contencioso.

y. N&o é extemporaneo o recurso contencioso interposto pela recorrente.

z. Aguando da nomeacéo de patrono, o Tribunal Judicial de Base da RAEM referiu

“ao mesmo tempo, notifique a requerente para contactar a patrona nomeada imediatamente e
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fornecer & mesma todas as informacBes necessarias para que esta possa praticar actos
processuais adequados em sua representagdo dentro do prazo de 30 dias.”

aa. O aludido acordao de uniformizacéo de jurisprudéncia nao € aplicavel ao recurso
contencioso vertente, devendo a patrona da recorrente interpor recurso contencioso no prazo
de 30 dias a luz do despacho proferido pelo Mm.®Juiz a quo em 28 de Maio de 2012.

bb. O supracitado despacho de nomeacdo deu-se por notificado a patrona da
recorrente em 2 de Junho de 2012. Contando-se a partir da mesma data, o0 respectivo prazo
deve terminar no dia 2 de Julho de 2012. Por sua vez, a patrona da recorrente apresentou ao
Tribunal a quo os respectivos documentos de recurso contencioso por meio de fax em 2 de
Julho de 2012, e em 3 de Julho de 2012, apresentou ao mesmo 0s originais dos documentos.

CC. a recorrente e a sua patrona apresentaram os documentos de recurso contencioso
dentro do prazo legal e em conformidade com o despacho do Mm.® Juiz a quo, razéo pela
gual o presente recurso contencioso nao foi interposto extemporaneamente, ndo devendo ter
sido rejeitado.

dd. Tendo o recurso contencioso sub judice sido apresentado ao Tribunal a quo em 2
de Julho de 2012, o processo ja correu cerca de quatro meses. Contudo, o mencionado
acordao de uniformizacdo de jurisprudéncia foi publicado em 11 de Dezembro de 2012 e
comecou a produzir efeitos a partir de entdo. Nesta conformidade, a referida jurisprudéncia
uniformizada, mesmo tendo efeito retroactivo, ndo seria aplicAvel ao presente recurso
contencioso, sob pena de violagdo do art.°11.°do Cédigo Civil.

ee. A dita jurisprudéncia uniformizada limita-se a regular recurso contencioso futuro

e/ou recurso que vai ser interposto em breve, mas ndo é aplicavel a um processo jé instaurado

e que correu quatro meses. Assim, a referida jurisprudéncia uniformizada ndo €, de modo
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algum, aplicavel ao recurso contencioso ora em apreco.

ff. O fundamento invocado pelo Mm.©Juiz a quo para proferir o objecto do presente
recurso viola as disposi¢es da Lei Basica da RAEM, designadamente os seus art.% 25.9, 36.9
n.°21 e 40.9 privando a recorrente do direito fundamental de defender os seus interesses
pessoais por via judicial, e mostra-se contrario ao «Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Poltticos», aos principios da igualdade e da proporcionalidade, ao principio de
favorecer os interessados, além de que contraria a intengdo legislativa original da Lei n.°©
21/88/M e do Decreto-Lei n.©41/94/M, bem como o disposto no art.°11.°do Cddigo Civil.
Acresce que, 0 Mm.© Juiz a quo, ao proferir o objecto do presente recurso, ndo levou em
consideracdo os fundamentos de facto constantes dos autos do processo de apoio judiciario.
Verifica-se, nestes termos, erro notorio na aplicacdo da lei, fazendo com que o objecto do
presente recurso padeca de grave vicio nos pressupostos de aplicacdo da lei e na sua

interpretacdo, assim sendo, deve 0 mesmo ser revogado.

Face ao exposto, solicita que se julgue procedente o recurso sub
judice e se decida:

- Anular a sentenca proferida pelo Tribunal a quo (i. e. o objecto do
presente recurso);

- Reenviar o recurso contencioso ao Tribunal a quo para este efectuar

julgamento e proferir deciséo, até findo o respectivo processo.

O Exmo Senhor Presidente do Instituto de Habitacdo da RAEM,

recorrido nos autos acima epigrafados, com os demais sinais dos autos, contesta,
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dizendo, em suma:

I. A aplicacdo obrigatoria da jurisprudéncia uniformizada

a. O recurso tem como objecto a sentenca proferida pelo Tribunal a quo em 20
de Fevereiro de 2013, na qual, com base na jurisprudéncia uniformizada no acérddo do
processo n.° 57/2012, o Tribunal a quo decidiu “‘rejeitar o presente recurso contencioso por
intempestividade ”.

b. A decisdo de uniformizag&o de jurisprudéncia consiste na aclaracdo juridica

definitiva feita pelo TUI nos termos legais a fim de eliminar as divergéncias entre os
tribunais/juizes em relacdo a questdo de direito em causa. Dispde de forca obrigatéria para

todas as decisOes posteriores (incluindo as decisfes a proferir nos processos pendentes) que

os tribunais das diferentes instancias de Macau vierem a proferir, e tem que ser observada.

C. Salvo se for substituida por uma nova decisdo de uniformizagcdo de
jurisprudéncia respeitante & mesma questao (cfr. art.°167.6 n.°5 do CPAC), a jurisprudéncia
ja estabelecida tem eficacia e autoridade absoluta, e é aplicavel a todos os processos
pendentes, ndo se permitindo que o tribunal, seja de que forma for, recuse a aplica-la, nem
gue as partes a ilidam com qualquer fundamento (cfr. art.2167.S n.°7 do CPAC)

d. Com base nisto, ndo se verifica a violagdo do disposto no art.211.2do Codigo
Civil, invocada pela recorrente nos n.% 35 a 36 das suas alegagdes de recurso, e todos os
fundamentos do recurso suscitados nas alegactes devem ser julgados improcedentes. Assim
sendo, é de indeferir o presente recurso.

Il. Ajurisprudéncia uniformizada em que se fundamenta a sentenga recorrida néo
é contraria a Lei Basica da TAEM nem ao Decreto-Lei n.°41/94/M.

e. Em consonancia com o art.° 25.9 n.°2, al. a) do CPAC, os residentes de
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Macau gozam do prazo de 30 dias para interpor recurso contencioso de actos anulaveis, sem
distincdo ou restricdo em razdo de situacdo econdmica, sejam as pessoas que pedem o

patrocinio oficioso devido a insuficiéncia de meios economicos, sejam agueles gue

contratam advogado por conta prépria com vista & interposicdo de recurso contencioso.

f.Foi exactamente por isso que o TUI prolatou, em conferéncia, a mencionada
decisd@o de uniformizacdo de jurisprudéncia, no sentido de colocar o recorrente que pede o
patrocinio judicidrio na mesma situacdo daquele que ndo necessita deste patrocinio e que
contrata desde logo um advogado, de forma a evitar a pessoa que pede o0 apoio judiciario por
insuficiéncia de meios econémicos encontrar-se em situacdo mais vantajosa do que aquele
que ndo dispde de patrocinio oficioso e que contrata um advogado por conta propria, ja que
isso pode provocar, indirectamente, um fenémeno da desigualdade.

g. Portanto, a referida jurisprudéncia uniformizada representa, de forma
suficiente, o principio da igualdade, integra-se no espirito subjacente ao Decreto-Lei n.°

41/94/M e a Lei Basica da RAEM, e, mais importantemente, ndo provocou nenhuma

restricdo, diminuicdo ou prejuizo ao direito de recurso contencioso da recorrente ou ao

prazo de 30 dias de que dispde para interpor recurso contencioso.

h. No caso concreto, foram efectivamente concedidos a recorrente pelo menos

30 dias inteiros como prazo de interposicao de recurso contencioso, isto €, os dias 20 a 22 de
Abril de 2012 (3 dias), mais os dias 3 a 29 de Junho de 2012 (27 dias). Por esse motivo, ndo
se vislumbra, na jurisprudéncia uniformizada que serve de fundamento a sentenca recorrida,
qualquer violacdo dos art.% 25.9 36.9 n.°1 ou 40.9 n.°2 da Lei Basica da RAEM, nem
violacao dos pactos de direitos humanos.

i.Por outro lado, o recorrido ndo acolhe a tese da recorrente de que a

jurisprudéncia uniformizada em causa € contraria a intencdo legislativa original do
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Decreto-Lei n.°41/94/M.
j.E verdade que a intencdo legislativa original subjacente ao Decreto-Lei n.°
41/94/M reside em evitar que alguém ndo possa defender os seus interesses pessoais por via

judicial por insuficiéncia de meios econdmicos. Mas ndo quer isto dizer que aguele que

recorre ao apoio judiciario ndo necessita de observar o prazo de caducidade previsto na lei.

k. No dia 19 de Abril de 2012, a recorrente recebeu o oficio n.°
1203190043/DAJ emitido pelo IH, que a notificou da decisdo feita pelo Presidente do IH na
Informacdo n.© 0074/DAJ/2012, e de que ela podia interpor recurso contencioso para 0
Tribunal Administrativo no prazo de 30 dias a contar da recepg¢do daquela notificagcdo. Mas a
recorrente s6 veio requerer ao Tribunal Administrativo a concessao de apoio judiciario no
quarto dia posterior a recepcao da notificacdo (i. e. em 23 de Abril).

I.Convém realcar que a recorrente podia e devia ter formulado o pedido de apoio

judiciario mais cedo, s6 que ela ndo aproveitou aqueles 3 dias. Assim, o recorrido realmente

ndo vé razdo para que os 3 dias efectivamente corridos sejam excluidos da contagem do
prazo de 30 dias para interposicdo de recurso contencioso s6 por causa da demora da
recorrente.

m. Ainda por cima, salvo o devido respeito, o recorrido ndo concorda com as
interpretacdes do art.°26. n.°1 do Decreto-Lei n.°41/94/M feitas pela recorrente nos n.% 14,
15 e 20 das suas alegacgdes de recurso, pois considera o recorrido que este preceito legal néo
se estd a referir ao exercicio do direito de accao, mas sim a um prazo de natureza disciplinar
para o patrono nomeado, o qual ndo obsta a que deva o patrono nomeado, atendendo a
natureza e espécie do direito que o patrocinado pretende realizar, intentar a respectiva ac¢éo
conforme as correspondentes disposi¢des legais e dentro do prazo de caducidade do direito

em causa.
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n. Ademais, o recorrido ndo concorda com a afirmacdo no n.©21 das alegagdes
de recurso de que ‘“tal prazo interrompe-se”, visto que, em harmonia com a aludida
jurisprudéncia uniformizada e/ou o art.°16.6, n.°2 do Decreto-Lei n.°41/94/M, o prazo para
0 requerente interpor recurso contencioso suspende-se, mas nao se interrompe.

0. Ainda, na opinido do recorrido, ndo assistia razo a recorrente quando ela
disse no n.° 19 das suas alegagées “na formulacao de pedido de apoio judiciario, a recorrente
ja demonstrou a pretensdo de impugnar, por via judicial, a decisdo tomada pela

>

Administragdo,” e assim concluiu ““ (a recorrente) ja exerceu o seu direito de recurso”,
porque, tal como ja se referiu no acérddo proferido no processo n.° 57/2012, “O interessado
em interpor recurso contencioso ndo vé o respectivo prazo de caducidade interrompido

guando se dirige a um advogado, o contrata e lhe pede que interponha o recurso. O prazo de

caducidade s6 se interrompe guando o advogado da entrada & peticdo de recurso no

Tribunal.”

I11. Os efeitos do despacho proferido no processo de apoio judiciario n.°635/12-AJ
(um dos processos acessorios do recurso contencioso sub judice)

p. Nos n.% 28 a 34 das suas alegaces, a recorrente defendeu que foi no prazo
determinado no despacho do Mm.® Juiz a quo que interpds o recurso contencioso, nao
existindo, por isso, a questdo de intempestividade. O recorrido ndo acolhe esta tese.

g O Mm.®Juiz a quo manifestou no seu despacho prolatado em 28 de Maio de
2012 no processo n.°©635/12-4J “notifique a requerente para contactar a patrona nomeada
imediatamente e fornecer a mesma todas as informacdes necessarias para que esta possa

praticar actos processuais adeguados em sua representacdo dentro do prazo de 30 dias.” Os

“actos processuais adequados” mencionados no supra despacho ndo devem ser

compreendidos restritamente como sendo concedido a recorrente um prazo de 30 dias para
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interpor recurso contencioso. Parece que este despacho ndo serve de fundamento para ilidir
ou ndo se aplicar a jurisprudéncia uniformizada estabelecida pelo Tribunal de U ltima
Instancia mediante o seu acérddo proferido, em conferéncia, no processo n.°57/2012, nem se
deve considerar como justo impedimento a apresentacdo tempestiva da peticdo de recurso
contencioso.

r.E que, & luz do art.2320 do Codigo Civil, o prazo de caducidade s6 se suspende ou
se interrompe nos casos em que a lei o determine. Alias, nem o Decreto-Lei n.°41/94/M, nem
os demais diplomas legais vigentes, concedem aos juizes de Macau o poder de alterar o prazo
de caducidade previsto na lei. Portanto, € manifesto que o Mm. Juiz do Tribunal Judicial de
Base ndo possa nem tenha competéncia para fixar por despacho um outro prazo de
interposicdo de recurso contencioso contrario as normas vigentes.

s.Por outro, importa também indicar que, néo foi concedida ao recorrido nenhuma
oportunidade para se pronunciar ou deduzir oposicdo no processo de apoio judiciario
supramencionado (cfr. art.°18., n.°4 do Decreto-Lei n.°41/94/M), pelo que, naturalmente, o
prazo fixado no referido despacho ndo tem nenhuma forga vinculativa ou forga de caso
julgado para o recorrido e 0 recurso contencioso vertente.

t. De qualquer modo, mesmo que o supracitado despacho de 28 de Maio enferme de
vicio, 0 que ndo se concede e apenas se admite por mera cautela, sempre se dir4 que o prazo
legal de 30 dias acima referido é de conhecimento oficioso, daique, no decurso do recurso,
deva o tribunal superior, em qualquer momento, rejeitar o recurso contencioso vertente por
intempestividade em cumprimento oficioso da respectiva jurisprudéncia obrigatoria (cfr. art.©

167.2n.% 6 e 7 do CPAC).

Pelo exposto, solicita que se indefira o recurso sub judice.
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O Exmo Senhor Procurador Adjunto oferece o seguinte douto

parecer:

O decidido, limitando-se a respeitar, na integra, a jurisprudéncia uniformizada e
obrigatéria constante do douto acordédo do TUI de 14/11/12, no ambito do proc. 57/2012, ndo
merece, como é 6bvio, qualquer reparo, apresentando-se a argumentacao relativa a pretensa
ofensa, por parte daquele douto aresto, de diversos dispositivos da LBRAEM, do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Polticos, dos principios da proporcionalidade e

igualdade e do art. 119 CAd. Civil, como indcua.

Assim sendo e porque, a proposito do estabelecimento da caducidade no caso
concreto (prazo aplicavel e respectiva contagem, data de prolagdo do acto e sua notificacao,
data do pedido de apoio judiciario, sua concessao e notificacdo e data de entrada do petitorio
inicial) nada se mostra questionado, somos a entender, sem necessidade de maiores delongas
ou consideracdes, ndo merecer provimento o presente recurso, havendo, consequentemente,

gue manter o decidido.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS
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Vém provados os factos seguintes:

A. Por contrato outorgado no dia 19 de Outubro de 2011, o IH deu
de arrendamento a recorrente a fracc¢do autonoma sita XXXX sendo de
6 meses o prazo do arrendamento (cfr. fls. 12 a 13 dos autos do
processo administrativo, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido).

B. No dia 26 de Janeiro de 2012, o Presidente substituto do IH
proferiu despacho, manifestando a sua concordancia com a
Informacdo n.° 0056/DAHP/DFH/2012, no sentido de mandar
notificar a recorrente para prestar esclarecimentos escritos no prazo
de 10 dias sobre a sua conduta que teria infringido o art.? 11.°, n.° 1, al.
6) do Regulamento Administrativo n.° 25/2009, que dispoe “Nao
permitir a permanéncia na habitacdo, seja a que titulo for, de pessoa
que nao figure no contrato de arrendamento, salvo tratando-se de filho
seu ou de elemento do agregado familiar inscrito, entretanto nascido
ou adoptado.” (cfr. fls. 1 a 11 dos autos do processo administrativo, cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido).

C. Através do oficio n.° 1202070154/DAJ, o IH notificou a
recorrente para prestar esclarecimentos escritos (cfr. fls. 14 dos autos
do processo administrativo, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido).

D. No dia 22 de Fevereiro de 2012, a recorrente apresentou
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esclarecimentos escritos ao IH (cfr. fls. 16 a 17 dos autos do processo
administrativo, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

E. No dia 19 de Marco de 2012, uma funcionaria do IH elaborou a
Informacdo n.° 0o74/DAJ/2012, na qual se referiu que, como a
recorrente infringiu o disposto no art.° 11.°, n.° 1, al. 6) do
Regulamento  Administrativo n.° 25/2009, consideravam-se
improcedentes os seus esclarecimentos, dai que, a luz do art.? 19.2,n.C 1
do mesmo diploma legal, devesse ser rescindido o contrato de
arrendamento da XXX, celebrado entre a recorrente e o IH (cfr. fls. 19
a 22 dos autos do processo administrativo, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido).

F. No dia 30 de Marco de 2012, o Presidente do IH fez o seguinte
despacho “Concordo. A consideracdo superior. Apés verificacdo, serd
emitida carta de adverténcia, esclareca.” (cfr. fls. 19 dos autos do
processo administrativo)

G. No dia 28 de Marco de 2012, em relacdo ao despacho
mencionado na alinea F dos factos provados, a funciondria do IH
elaborou a Informacdo n.° 0086/DAJ/2012, em que disse “a
consequéncia juridica que a arrendatdria (recorrente) deve assumir
em resultado da violacao da obrigacdo estabelecida na lei é a rescisao
do contrato de arrendamento, mas ndo o pagamento de multa, sendo,
portanto, invidvel a substituicdio da rescisao do contrato de

arrendamento pela emissdo de carta de adverténcia.” (cfr. fls. 23 a 25
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dos autos do processo administrativo, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido).

H. No dia 30 de Marco de 2012, o Presidente do IH concordou
com a supracitada informacdo (cfr. fls. 23 dos autos do processo
administrativo).

I. No dia 19 de Abril de 2012, por oficio n.° 1203190043/DAJ, a
recorrente foi notificada pelo IH da decisdo proferida pelo Presidente
do IH na Informacdo n.° 0074/DAJ/2012. No mesmo oficio, ainda foi
indicado que a recorrente, dentro do prazo legal, podia deduzir
reclamacao ao Presidente do IH ou interpor recurso contencioso para o
Tribunal Administrativo (cfr. fls. 26 e 27 dos autos do processo
administrativo, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

J. No dia 23 de Abril de 2012, a recorrente veio requerer a este
Tribunal a concessao de apoio judiciario (processo n.° 635/12-AJ).

K. No dia 28 de Maio de 2012, este Tribunal proferiu despacho
que deferiu o pedido de apoio judiciario da recorrente e que lhe nomeou
patrona para efeitos de propositura da acc¢do (cfr. fls. 20v dos autos do
processo de apoio judiciario n.° 635/12-AJ).

L. No dia 30 de Maio de 2012, este Tribunal enviou carta a
notificar a patrona oficiosa da recorrente do despacho acima referido
(cfr. fls. 21 dos autos do processo de apoio judicidario n.° 635/12-AJ).

M. No dia 2 de Julho de 2012, a recorrente, representada pela sua

patrona oficiosa, interp0s recurso contencioso dos actos
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administrativos a que se referem as alineas F e H dos factos provados.

IV - EUNDAMENTOS

1. O recurso tem como objecto a sentenca proferida pelo Tribunal a
quo em 20 de Fevereiro de 2013, na qual, com base na jurisprudéncia
uniformizada no ac6rdao do processo n.°57/2012, o Tribunal a quo decidiu
“rejeitar o presente recurso contencioso por intempestividade ”.

A recorrente vem dizer que aquele acordéo viola a Lei Basica;

De todo 0 modo, sempre o referido acérddo s6 disporia para o
futuro.

Por ultimo, foi o Tribunal que fixou o prazo de 30 dias, aquando da
nomeacao do patrono, para este actuar judicialmente em defesa dos interesses
da patrocinada.

Sé&o estas as questdes a conhecer.

2. Conforme aquele acorddo de uniformizacéo de jurisprudéncia, “o
prazo para interposicdo de recurso contencioso de actos anuldveis suspende-se no momento
em que o interessado formula pedido de nomeacdo de patrono e volta a correr a partir da
notificagdo do despacho que dele conhecer, sem inutilizacdo do prazo corrido desde a
notificagdo ou publicagdo do acto administrativo.”

A aludida decisdo de uniformizacdo de jurisprudéncia constitui
jurisprudéncia obrigatdria a partir da sua publicacdo no Boletim Oficial, 1. Série,

de 11 de Dezembro de 2012, conforme o disposto no art.652°-C, n.°1 do CPC e

334/2013 18/36



1679 n.°4 do CPAC.

A decisdo de uniformizacdo de jurisprudéncia consiste na aclaracéo
jurdica definitiva feita pelo TUI nos termos legais a fim de eliminar as
divergéncias de interpretacdes judiciais, dispondo de forca obrigatoria para
todas as decisdes posteriores que os tribunais das diferentes instancias de
Macau vierem a proferir, e tem que ser observada. Salvo se for substituida por
uma nova decisdo de uniformizacdo de jurisprudéncia respeitante a mesma
questdo (cfr. art.°6522D, n.°1 e 167.° n.°5 do CPAC e ), a jurisprudéncia ja
estabelecida tem eficacia e autoridade absoluta, devendo considerar-se ser
aplicavel a todos os processos pendentes, o que resulta do facto de o proprio
processo que originou o recurso uniformizador dever ser decidido em

conformidade com o que tenha sido superiormente decidido.

3. O acdrdao uniformizador, para além de se aplicar para o futuro,
como é Obvio, ndo pode deixar de ser interpretativo, ao optar por uma das
posicdes que se contrapdem e, se ainda ndo definitivamente decididas, devem
ser resolvidas em conformidade com essa Jurisprudéncia obrigatéria, pelo que
nao ocorre violacdo do disposto no art.° 11.°do Cdédigo Civil, invocada pela

recorrente nos n.% 35 a 36 das suas alegacoes de recurso.

4. Com alguma ousadia a recorrente atreve-se a imputar ao acordao
proferido uma frontal violacdo da Lei Basica.
E certo que se devem recusar os argumentos de mera autoridade, mas

ndo deixa de constituir algum atrevimento avancar com essa imputagdo em
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relacdo a um Alto Tribunal, a quem compete em primeira linha ser o guardido e
defensor da Lei Bésica, somos a partida a verificar que a imputacéo assacada ao
Venerando TUI é completamente destituida de fundamento.

Afirma a recorrente que aquele acérdd@o uniformizador viola o disposto
no artigo 259 36° n.°1 e 40°da Lei Basica e se mostra contrério ao Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, afrontando, nomeadamente o
principio da igualdade, do acesso ao Direito e da tutela jurisdicional efectiva.

E por demais evidente a faléncia da alegacdo proferida e raia até a
mé-fé, por se proferir uma afirmacdo totalmente desmentida com a
fundamentacéo expendida no dito acordao.

No referido acérddo uniformizador afirma-se claramente — sendo
possivel discordar dele, mas por razdes juridicas convincentes — que a solucdo
encontrada garante até a igualdade em relacdo as pessoas que recorrem ao
advogado sem precisarem de apoio judiciario. Haveria, sim, uma descriminacao
se 0 beneficiério do apoio judiciario tivesse mais prazo do que aquele que tem o
cidaddo com meios, para, por si, garantir judicialmente a tutela dos seus
interesses, quando vai ao advogado no ultimo dia do prazo. Por que razéo, se o
assistido judiciariamente negligenciasse igualmente a defesa dos seus interesses
e deixasse correr 0 prazo, por que razao havia de ser beneficiado?

Chegdmos a pronunciar-nos em acorddo contrario aquele
uniformizador, mas as razfes ai avancadas eram de outra ordem e perante
aquela Jurisprudéncia nelas ndo importa mais voltar a insistir.

A jurisprudéncia uniformizada em que se fundamenta a sentenca

recorrida ndo é contraria a Lei Basica da RAEM nem ao Decreto-Lei n.°
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41/94/M.

O principio da igualdade, no seu sentido primario ou negativo em que
primeiramente se enuncia, traduz-se na proibicdo de privilégios ou
discriminagdes.

Ora, a referida jurisprudéncia uniformizada respeita o principio da
igualdade, integrando-se no espirito subjacente ao Decreto-Lei n.°41/94/M e a
Lei Basica da RAEM, nédo provocou nenhuma restricdo, diminuicdo ou prejuizo
ao direito de recurso contencioso da recorrente ou ao prazo de 30 dias de que a
recorrente dispunha para interpor recurso contencioso.

Para além de que um patrono ndo pode deixar de conhecer as
limitagbes resultantes dos prazos, tendo o dever de pedir escusa ou arguir
impossibilidade de patrocinio, se, no prazo restante, ndo tiver condicBes para

defender os interesses que lhe estavam cometidos.

5. No dia 19 de Abril de 2012, a recorrente recebeu o oficio n.°
1203190043/DAJ emitido pelo IH, que a notificou da decisdo feita pelo
Presidente do IH na Informacdo n.°0074/DAJ/2012, e de que ela podia interpor
recurso contencioso para o Tribunal Administrativo no prazo de 30 dias a contar
da recep¢do daquela notificacdo. (cfr. alinea I da componente “Factos” da
sentenca a quo e fls. 26 dos autos do processo administrativo)

A recorrente s6 veio requerer ao Tribunal Administrativo a concess@o

de apoio judiciario no quarto dia posterior a recepcdo da notificacéo (i. e. em 23

! - Jorge Miranda, Dto Const., ligdes, 1980,441
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de Abril) (cfr. alinea J da componente “Factos” da sentenca a quo), ndo
havendo razdes para descontar aqueles dias em que o interessado permaneceu

inerte.

E verdade que, no caso concreto, ndo foram deixados de ser
efectivamente concedidos a recorrente pelo menos 30 dias completos como

prazo de interposicédo de recurso contencioso.

Por outro lado, o direito a tutela jurisdicional efectiva ndo lhe deixou
de ser garantida, face a sua insuficiéncia econémica, mesmo na interpretacdo do
acorddo uniformizador, facultando-se a concessdo do patrocinio adequado,
donde ndo se ver que o principio subjacente, tutelado pela Lei Bésica e pelo
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Polticos tenha sido postergado.

O acesso ao direito, a garantia de qualquer cidaddo ndo pode ser
excluido na defesa dos seus direitos por insuficiéncia econémica ndo se pode
transformar numa faculdade de actuacdo sem regra, sem freio, ndo podendo
deixar de ser regulada, garantido as condigdes do seu exercicio, de forma a que
ndo o sejam em prejuizo, mas também o0 ndo sejam em vantagem, quer em
relacdo a contraparte na relacdo juridica controvertida, quer em relacdo aos

demais demandantes por justica, carenciados economicamente ou nao.

Por esse motivo, ndo se vislumbra, na jurisprudéncia uniformizada
que serve de fundamento a sentenca recorrida, qualquer violacéo dos art.% 25.9

36.9 n.°1 ou 40.% n.°2 da Lei Bésica da RAEM, nem violacdo do Direito
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Internacional Convencional.

6. Como é evidente também ndo colhe o argumento de que aquele
acorddo uniformizador € contrério a intencdo legislativa original do
Decreto-Lei n.© 41/94/M, pois que, mesmo que o fosse, ndo foi essa a
interpretacdo que o Venerando TUI adoptou e € essa que releva, para além de
que os fins visados pelo Decreto-Lei n.°41/94/M n&o s&o postos em causa com
aquela interpretacdo, continuando-se a garantir o direito ao acesso aos Tribunais
dos mais carenciados, acesso esse que nao pode deixar de ser regulado,
nomeadamente nos prazos de caducidade que sdo peremptorios € ndo podem

deixar de ser respeitados.

7. Dos efeitos do despacho proferido no processo de apoio
judiciario n.° 635/12-AJ (apenso ao processo principal de recurso
contencioso)

Alega a recorrente que 0 Juiz a0 nomear 0 patrono considerou um
prazo de 30 dias para ele promover judicialmente a peca adequada a defesa dos
interesses do seu patrocinado.

Nos n.% 28 a 34 das suas alegacdes, a recorrente defendeu que foi no
prazo determinado no despacho do Mm.® Juiz a quo que interpds 0 recurso

contencioso, ndo existindo, por isso, a questdo de intempestividade.

Esta questdo é mais delicada.

Se se da erradamente um dado prazo para o interessado impugnar ou
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de qualquer modo reagir ou adoptar um comportamento processual que tutele
0s interesses que visa acautelar, pareceria a primeira vista que o particular deve
confiar em quem o notifica, quem o faz esta dotado de poderes, autoridade e
conhecimentos que o particular ndo tem, sendo legitimo admitir que este confie
e gue na boa-fé tenha por boa essa informacao.

Mas as coisas ndo sdo téo lineares como parecem,

Imaginemos que essa errénea notificagdo € manifestamente descabida,
inadmissivel e facilmente dela se colhe que ha erro. N&o seria aceitavel que
esse erro facilmente desmontavel pudesse relevar para justificar um
aproveitamento indevido da situacdo, sendo que nesse caso 0 abuso de direito
travaria uma invocavel boa-fé.

Relevera ainda considerar o que esta em causa na notificacdo, qual o
objecto da mesma.

Depois, tratando-se de prazo, importa ainda verificar quem concede
esse prazo; se € um funcionario, por sua livre iniciativa ou se o despacho
dimana ja de um despacho judicial, traduzindo uma dada interpretacéo da lei, se

n&o mais é a propria lei que o concede, importando apurar para que fins.

8. Esta nuances tém sido vertidas na Jurisprudéncia da RAEM e na

Jurisprudéncia Comparada.

E assim que encontramos o acérddo do TUI, Proc. n. 26/2004, de
10/6/2005, onde se entendeu que “Da decisdo sancionatoria de infraccdes

administrativas cabe recurso contencioso para o Tribunal Administrativo. S&o
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recorriveis contenciosamente os actos de aplicacdo de multas previstas no
Decreto-Lei n.° 58/90/M. Se a notificagdo da Administracdo Publica induzir o
particular, que ndo agiu com culpa indesculpavel, no erro de que do acto ainda
nao cabia recurso contencioso, deve permitir a contagem do novo prazo para a

s

sua interposi¢do com fundamento na anulabilidade do acto.’

Em termos comparados, encontram-se decisdes, onde se afirma que
a notificacdo do meio de defesa na notificacdo, no sentido de que se esta ndo
torna idoneo o meio processual utilizado, determinando a convolacdo no meio
processual adequado, mas ja a errdnea indicacdo do prazo para reagir
judicialmente deve ser valorada quando a peticéo foi oferecida dentro do prazo
assinalado na notificacéo, face ao principio geral de direito da boa fé, sob pena de
total frustracdo da confianca que os administrados devem depositar nas
informacfes emanadas da propria Administracdo, por se tratar de expectativas e

confianca que merecem ser tuteladas.

Mas encontramos também alguma jurisprudéncia que vai no sentido
de que relevar um prazo contido numa errada notificacdo seria por essa via
subverter aquilo que é contemplado na lei, de forma clara, absoluta e
peremptdria, a que todos devem obediéncia, mesmos as autoridades,® néo

podendo sequer um magistrado ou um funcionério, ainda que por lapso, ter a

2 _Acs. Do STA, 0122/12, de 4/12/12; 0461/09, de 9/9/09; 0993/2009, de 2/10/2010, 0154, de
2/6/2010; TCA Norte, 0017/07, de 3/11/2010 (onde se refere alguma Jurisprudéncia no mesmo sentido).

¥ _ Ac. STJ, proc. n.°042627, de 11/11/1992
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faculdade de aumentar um prazo peremptorio. Essa erronea indicacdo ndo pode
fazer alterar tal prazo e o engano em que pode ter feito cair o interessado
apenas poderia levar a aceitacdo da prética do acto extemporaneamente, se for

causa de justo impedimento.

Encontramos depois outros casos em que s6 perante as circunstancias
do caso, relevam ou ndo os termos da notificacdo, nomeadamente, se desta
constam os elementos donde se pode aferir qual o prazo correcto, por exemplo
por remissdo para a norma aplicavel, ou a qualidade do destinatario da

notificacio e se este deve ou n&o saber qual o prazo aplicavel.*

Tem-se até defendido que alguma jurisprudéncia tem vindo a adoptar
0 entendimento de que os interessados ndo devem ser prejudicados por erros de
entidades competentes®, podendo até considerar-se que nada obsta & aplicacéo

subsidiéria do disposto no artigo 111° n.©6 e 144° n.°3 do CPC.

A doutrina, por seu lado, aqui pela pena de B, C e D, em casos de
identificacdo errénea, do 6rgdo competente para apreciar a impugnacdo
administrativa que se queira deduzir contra o acto notificado, dizem resultar
como consequéncia o inicio de novo prazo de impugnacao a partir do momento

em que o interessado tomou conhecimento oficial de se ter dirigido ao 6rgéo

* - Ac. STA, proc. n.°0314/10, de 2/6/2010 e 0312/11, de 6/1/2011

5 _ cfr. acorddos do STA de 5/05/87, 24/10/96 e 31/05/05, nos recursos n.% 23.205, 39.578 e 46.544.
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incompetente, ou entdo, reporta-se a impugnacdo feita perante o 06rgdo
competente a data da entrada da impugnacdo errada, para além de se se
considerar a possibilidade de a Administragdo se constituir, perante 0s

interessados, em responsabilidade pelos prejuzos que para eles derivem.®

9. Posto isto, importa apreciar.

Tomamos posicdo no sentido o de que sO perante as circunstancias de
cada caso se pode aquilatar se se esta perante uma situacdo de quebra da boa-fé
ou se 0 erro é ou ndo relevante em termos conducentes a prorrogacdo de um
prazo por desculpavel numa situacdo proxima a do justo impedimento se
legalmente admissivel como suspensivo do prazo em curso.

Verifica-se que, no caso, 0 Mm.© Juiz a quo manifestou no seu
despacho prolatado em 28 de Maio de 2012 no processo n.° 635/12-AJ o
seguinte: “notifigue a requerente para contactar a patrona nomeada
imediatamente e fornecer a mesma todas as informacfes necessarias para que
esta possa praticar actos processuais adequados em sua representacdo dentro
do prazo de 30 dias.”

SO que esse prazo ndo foi concedido por livre alvedrio do Juiz, antes
resulta do disposto na lei, ou seja do disposto no artigo 26, n.°1 do DL n.°
41/94/M, de 3 de Agosto que prevé: “ O patrono nomeado antes da propositura da

acgdo deve intentd-la nos trinta dias sequintes a notificacdo da sua nomeagdo e, se ndo o

fizer, deve justificar o facto.”.

® - Cédigo de Procedimento Administrativo, Almedina, 22ed., 357
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A questdo que agora se coloca é uma questdo nova e que ainda néo
foi abordada. Qual o valor desse prazo, embora dado pelo Juiz, que se encontra
previsto na lei, sendo um prazo que o legislador prevé para a propositura da

accao?

Vemos alguma dificuldade em fazer consumir ai o prazo de
interposicdo de recurso. Este prazo € um prazo de caducidade, ndo se podendo
entender que estamos perante um prazo processual. Ainda ndo ha processo no
momento em que ele comegca a contar e antes de o direito (ao recurso
contencioso) ser exercido.

Tem o0 prazo constante do artigo 26% n.°1 do DL n.©41/94/M, de
3/Agosto, a virtualidade de suspender ou interromper o prazo de caducidade em
curso (no caso, o prazo de 30 dias, para arguir a anulabilidade do acto- art. 259,
n.22 do CPAC), ao abrigo do artigo 320°do CC?

Somos a entender que Os “actos processuais adequados”
mencionados no despacho do Mm.®Juiz a quo ndo devem ser compreendidos
restritamente como sendo concedido a recorrente um prazo de 30 dias para
interpor recurso contencioso. O prazo foi dado a interessada, aquando da
notificacdo do acto para poder recorrer. O advogado ou profissional, como

jurista que €, ndo pode deixar de atender aos prazos que decorrem da lei.

Como dissemos acima, ndo estamos perante um prazo processual, mas
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sim perante um prazo de caducidade.” O prazo a que alude o artigo 132 n.°2
do DL n.©41/94/M, de 3/Agosto, pressupde um prazo adjectivo, uma acgdo que
esteja a correr, processualmente considerando, e ndo se aplica aos prazos de

natureza substantiva.

Num processo deste TSI n.© 839/2010, escrevemos ja 0 seguinte
“Importa ndo esquecer que a norma em apreco radica no regime do apoio
judiciario como, ainda e sempre em termos de Direito Comparado, tal como
regulado pelo DL n.© 387-B/87, de 29/12, correspondendo a norma do artigo

24 n.°2 desse diploma.

Nesse caso, cabe a parte providenciar pela nomeacao de um patrono,
n&o havendo no nosso ordenamento uma norma como a do n.°3 do artigo 34°
do DL 387-B/87 que previa que a accdo se considerava proposta no momento

em que foi requerida a nomeacéo de patrono.

Daqui se podia retirar que este efeito estaria incluido na previsdo do
nosso artigo 16 n.©2, respeitando este a todos e quaisquer prazos, tal como se

entendeu no acérddo proferido anteriormente neste Tribunal.

Foi este o entendimento, de que aquela previsdo da lei do apoio
judiciario ndo implicaria efeitos suspensivos ou interruptivos aos prazos
substantivos, em acordd@o analisados em termos de Jurisprudéncia comparada,
reforcado o entendimento com esta dupla previséo normativa, donde néo fazer

sentido haver duas normas com 0s mesmos efeitos e previssem a mesma

" - Por todos, Ac. do STA, proc. n.°027094, de 23/6/1992

334/2013 29/36



situaco.®

SO que em Macau ndo temos uma norma como a que existia no DL
387-B/87, de 29/12 (art. 349, nem como a que existe actualmente em Portugal
(349 n.B da Lei do Apoio Judiciério, Lei 30-E/2000 e, depois , n% do art. 33°
da Lei 34/2004 de 29 de Julho), prevenindo exactamente os efeitos de um
pedido de apoio judiciario e a demora na sua concessdo, 0 que nhdo pode
prejudicar o patrocinado. Af, sim, faz sentido que o pedido de apoio judiciério
corresponda a interposicdo da accdo, salvaguardando-se o exercicio do direito
dentro dos prazos de caducidade de forma a evitar que esses prazos decorram

sem que esse decurso se possa atribuir a inércia da parte.”

Entendemos entdo haver uma lacuna que preenchiamos, relevando a

suspensdo do prazo a partir do momento em que o patrocinio era pedido.

11. O Venerando do TUI afasta a possibilidade de se estar perante
uma lacuna, ainda que n&o analisando o reflexo do prazo de 30 dias concedido

ao defensor para a propositura da accao.

E que s&o coisas diferentes considerar que o periodo de nomeagio do
patrono suspende a instancia, que suspende ou interrompe 0s prazos adjectivos
em curso, ou também os prazos substantivos e se o prazo concedido ao
advogado se sobrepde aos prazos em curso, sejam eles adjectivos ou

substantivos.

O prazo em causa, 0 da interposicdo do recurso por anulabilidade do

8 - Ac. RC, rec. 82/98, de 25/6/98, CJ Ano XXIII, Tomo 3, 72
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acto, a luz do art. 320°do Cadigo Civil, enquanto prazo de caducidade s6 se
suspende ou se interrompe nos casos em que a lei o determine. Aplicando a
doutrina do TUI, somos a entender que nem o Decreto-Lei n.°41/94/M, nem 0s
demais diplomas legais vigentes, concedem aos juizes o poder de alterar o
prazo de caducidade previsto na lei, pelo que o despacho proferido tem de ser
interpretado, nesse particular aspecto, como meramente ordenador e disciplinar,
nao podendo subverter as regras que se mostram definidas e que, no caso, néo

podiam deixar de ser ignoradas pelo destinatéario.

E retirar esse poder da lei em que se louva (citado art. 262 n.1) parece
que também ndo faz grande sentido, pois isso significaria, nos prazos longos,
por exemplo, de prescricdo ou de caducidade um encurtamento inaceitavel. Ou,
ent&o, nesses casos, 0 prazo ndo deixaria de ser ordenador, mas se assim fosse,
nao deixaria de haver uma quebra na interpretacdo da norma. Nuns casos, 0S
trinta dias dados ao patrono oficioso alongariam o prazo, noutros, nos casos em
que encurtasse 0 prazo estabelecido, ja seria meramente ordenador ou

disciplinar. Parece que ndo faria grande sentido.

Consideramos também que o prazo “atingido pela suspensdo ¢ o que
estiver relacionado com os fins em vista com o pedido de apoio judiciério

formulado e n&o o da prépria interposicéo do recurso™

Nesta conformidade o recurso ndo deixara de improceder.

° - Ac. STJ, de 6/7/1994, BMJ n.2439 e de 22/3/1995, CJ, Ill, 2, 163
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V -DECISAO
Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao presente

recurso contencioso.

Custas pela recorrente, com 5 UC de taxa de justica, devendo

atender-se ao apoio judiciario concedido.

Macau, 12 de Dezembro de 2013
Presente Jodo A. G. Gil de Oliveira
Vitor Coelho Ho Wai Neng

José Céandido de Pinho (com apresentacdo

anexa de voto de vencido)
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Proc. n©334/2013

Voto de Vencido

N&o acompanho a decisdo pelos seguintes fundamentos:

O despacho que o juiz lavrou ao abrigo do art. 26° n°L, do DL n°41/94/M
n&o é ordenador, nem disciplinar. E, antes, um despacho que faz cumprir a
determinagdo do referido preceito, que no seu n°l estatui que “O patrono
nomeado antes da propositura da accio deve intenta-la nos trinta dias
seguintes a notificacdo da sua nomeacao e, se ndo o fizer, deve justificar
o facto”. E a lei que estabelece o prazo, ndo é o juiz quem o fixa. Trata-se
de um prazo que nos parece estar abrigado pela suspenséo decorrente do
pedido de nomeacdo de patrono, nos termos do art. 13 n©L do diploma
legal, ou pela interrupcgéo, nos casos do N2 do mesmo artigo.

E claro que n3o ignoramos a dificuldade de harmonizar o preceituado no
n%2, do art. 13°(que nos parece adequado as situacbes em que a accdo nao
esta intentada, ao contrario do n°L, expressamente dedicado aos casos em
que o pedido é formulado na pendéncia da accdo) com o disposto no
referido art. 26°.

O TUI no seu acoérdao uniformizador tirado no Proc. n®26/2004 néo teve
necessidade de enfrentar expressa e especificamente o0 problema
resultante do art. 26% bem como dos efeitos que resultam de uma norma
que, quando observada, pode fazer estender o prazo de que a parte

inicialmente disponha para a impetrancia.
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Mas, a norma existe; esta 14 Nesse sentido, estamos a fazer uma
interpretacdo que n&o desrespeita 0 acdérddo uniformizador de
jurisprudéncia, uma vez que sobre ela o TUI ndo se pronunciou
concretamente.

Ora, se fosse de seguir o projecto de acorddo do TSI, entdo estariamos
perante uma injustica e um contra-senso: nomear-se-ia um advogado
(patrono) para instaurar uma accdo em defesa da posicdo juridica da parte,
mas a0 mesmo tempo estar-se-ia a coarctar-lhe, em certos casos, desde
logo a possibilidade de se preparar convenientemente para o estudo do
caso e elaboracdo da peca num prazo que a lei permite que seja de 30
dias.

E ndo se venha dizer que a situacdo ndo é diferente daquela em que a
parte procura o advogado no seu escritorio nos ultimos dias do prazo para,
por exemplo, uma accdo a instaurar ou para um recurso contencioso a
interpor. O advogado constituido fica, realmente, com tdo pouca margem
para preparar a peticdo, que na pratica se pode dizer que a sua
representacdo podera ser pouco eficaz. Mas ail estamos nas relacbes
puramente internas entre constituinte e constituido. Se houver culpa pela
pouca eficacia na representacdo ela s pode ser imputada a parte distraida
ou relapsa.

Mas o caso aqui é diferente. E a propria lei que confere um prazo de 30
dias para o patrono nomeado preparar e intentar a acGao ou 0 recurso. Se
o tribunal lhe retirar esse prazo ou o reduzir ao tempo que falta para se

esgotar o prazo de caducidade de que dispbe para o exercicio do direito,
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entdo isso equivale a retirar pela janela o que se deu pela porta, ou seja, €
0 mesmo que dizer que 0 acesso ao direito e aos tribunais e o consequente
direito a resolucdo do litigio ficam comprometidos pela entidade que,
precisamente, mais a devia defender.

Entendemos, por isso, que o art. 26°n&o pode ser desprezado.

Alias, se estivermos certos — como pensamos estar — ainda € preciso
atentar no artigo 13°acima mencionado.

Na verdade, se o n°l se pode aplicar aos prazos ja em curso, porque “na
pendéncia da accio”, entdo o n°2 esta previsto para ser aplicado aos casos
em que a ac¢do ou o recurso ainda ndo foram interpostos. Repare-se: 0
gue diz o preceito? Diz-nos 0 seguinte: 0 prazo que estiver em curso
conta-se por inteiro a partir do momento em que for feita a notificacao
do despacho que conhecer do pedido de nomeacédo de patrono. O n?,

portanto, estabelece aqui uma regra interruptora: O prazo que estivesse

em curso interrompe-se e volta a correr desde o inicio, a partir da

notificacdo.
Ou seja, se ndo se levar em conta o art. 26°referido, a0 menos havera que

lidar com esta disposicdo que é especfifica para 0 caso em que, antes de
Instaurar a accdo, o interessado pede a nomeacao de patrono.

Visto isto, se 0 patrono nomeado deve ser considerado notificado no dia 4
de Junho de 2012, comecaria nesse instante a contagem do prazo de 30
dias para o recurso contencioso, que sé terminaria no dia 4 de Julho.
Sendo assim, também por esta via se deve considerar que O recurso

contencioso interposto no dia 2 de Julho foi absolutamente tempestivo.
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Por uma ou outra das razdes, a solucdo ndo podia deixar de ser a
revogacao do despacho recorrido.

*

TSI, 12 de Dezembro de 2013

José Candido de Pinho
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