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SUMARIO

Se é verdade que as expressodes “contrato de trabalho” e “relagcéo
de trabalho” jA& entraram hoje em dia na linguagem comum
quotidiana, ndo é menos verdade que “contrato de trabalho” ou
‘relagdo de trabalho” ndao sao os meros factos para efeito do
disposto no art® 430° do CPC, susceptiveis de ser objecto de
prova.
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Lai Kin Hong



Processo n® 684/2011

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

No ambito dos autos da acg¢éo de processo comum do trabalho n°
CV3-09-0020-LAC, do 3° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base,
proposta por A, devidamente id. nos autos, contra Servicos
Prestados Empresas Equipamentos B, findos os artigos, foi
proferido pelo Exm° Juiz Relator do processo o despacho
convidando o Autor para no prazo de 10 dias apresentar nova
peticdo inicial de onde contem os factos concretizadores quer da
existéncia de um contrato de trabalho entre ele e a Ré quer dos
dias de descansos semanais e feriados obrigatérios em que
trabalhou e do que Ihe foi pago, por se Ihe afigurarem deficientes
os factos alegados para sustentar a causa de pedir.

Notificado desse convite para aperfeicoamento da sua peticao
inicial, em vez de apresentar nova peticao, veio o Autor alegar, em
sintese, que era a Ré quem tinha os meios de prova sobre a
existéncia do alegado contrato de trabalho e a assiduidade do
Autor e clarificar o teor do alegado nos pontos 19 e 20 da peticao
inicial, mediante o requerimento do seguinte teor:
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Em face disso, o Exm® Juiz titular do processo proferiu 0 seguinte
saneador-sentenca julgando improcedente a ac¢édo improcedente:

A, melhor identificado nos autos, vem instaurar a presente
accdo de processo comum do trabalho contra Servicos Prestados
Empresas Equipamentos B, com sede em Macau na XXXXXXX.

Alega o A. que trabalhou para a R. entre 01.07.2004 e
15.02.2007 e 13.03.2007 e 30.09.2008, o R sempre se recusou a
celebrar contrato de trabalho escrito com o A., pagava-lhe no dia 5



e 20 de cada més o salario em numerario e em 30.09.2008 a R.
comunicou-lhe que por se encontrar em dificuldades financeiras
cessava a relacdo laboral com o A. a partir de 01.10.2008.

Mais alega que a R. nunca autorizou que o A. gozasse 0s dias
de descanso anual, sé lhe concedia descanso semanal em cada duas
semanas, ndo concedia ao A. 0 gozo de feriados obrigatérios nem
Ihe pagava o respectivo salério.

Concluindo pede a condenacdo da R. a pagar ao A.
MOP$8.460 por falta de notificacdo da denuncia unilateral com a
antecipacao de 15 dias, MOP$5.460 por denuncia unilateral sem
justa causa e uma indemnizacdo no montante de MOP$131.505,00
por ndo ter concedido ao A. 0 gozo de dias de descanso anual,
semanal e feriados obrigatorios.

Contestando veio a R. alegar que o A. trabalhava para si ao
dia, trabalhando quando tinha trabalho para lhe dar e nada
recebendo quando n&o havia trabalho. Mais invoca ter sido o A. a
dizer a R. que ndo contasse mais com ele pois tinha encontrado
outras actividades. Pelo que, invocando que ndo tem qualquer
obrigacao de indemnizar conclui pela improcedéncia da accéo.

Por despacho de folhas 95/96 foi o A. convidado a apresentar
nova p.i. onde invocasse 0s factos que permitiam ao tribunal
concluir pela existéncia de um contrato de trabalho, bem como,
para concretizar a matéria quanto ao gozo ou ndo dos dias de
descanso semanal, e feriados obrigatorios.

O A. respondeu a folhas 113/114 alegando que era a R. quem
tinha os meios de prova, ndo alegando factos novos.

O Tribunal € o competente.

O processo € o préprio e ndo enferma de nulidades que o
invalidem.



As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo legitimas.

Na&o existem outras excepcdes ou questdes prévias que obstem
ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecetr.

Uma vez que o processo fornece todos os elementos para que
seja proferida deciséo nos termos do art®429°n°1 al. b) do CPC
“ex vi” art® 34° n° 1 do CPT o tribunal passa a conhecer
imediatamente do pedido.

Dos elementos existentes nos autos apurou-se a seguinte
factualidade:

a) O A. recebia da R. um determinado montante por cada dia de
trabalho.

Alega 0 A. que manteve com a R. uma relacio de contrato de
trabalho entre 01.07.2004 a 15.02.2007 e entre 13.03.2007 a
30.09.2008.

Notificado para alegar os factos que permitiriam ao tribunal,
caso se provassem, concluir pela existéncia de um contrato de
trabalho, veio o A. alegar que € a R. quem tem 0s meios de prova
de assiduidade e pagamento de salarios.

\ejamos ent&o.

«Diz-se contrato de trabalho aquele pelo qual uma pessoa se
obriga, mediante retribuicdo, a prestar a sua actividade intelectual
ou manual a outra pessoa, sob a autoridade ou direccéo desta» - Cit.
de Antonio de Lemos Monteiro Fernandes em Direito de Trabalho,
\Vol. |, 62Ed., 1987, pag. 48 -.

Para que se possa dizer que ha um contrato de trabalho é



assim, necessario que se demonstre que por banda de um dos
sujeitos (o trabalhador) ha a prestacdo de uma actividade ao outro
ou a quem este ordenar, que ha subordinacdo e o pagamento de
uma retribuicdo por banda do empregador.

Ora, no caso em apreco nada se alega quanto a actividade
prestada pelo A. a R. Apenas se diz que o A trabalhou por conta do
R. e 0 R. veio contratar outra vez o A. (cf. art°1°e 3°da p.i.).

Nada se alega quanto ao local e tempo em que essa actividade
era prestada e quem a definiu.

Nada se alega quanto a quem definia 0 modo como essa
actividade era exercida, ou seja, sob as ordens de quem.

Assim sendo, ainda que a acgao prosseguisse nunca se poderia
demonstrar porque nada se alega a respeito quanto a se 0 A. exercia
alguma actividade para a R. e qual, em que periodos (horério),
onde (local de trabalho) e se o fazia sob a orientacéo da R.

Apenas quanto a retribuicdo esta demonstrado que o A. era
pago ao dia, uma vez que a R. aceita esse facto embora néo aceite
0S montantes.

Ora, sendo a causa de pedir desta accdo a existéncia de um
contrato de trabalho entre o A. e a R., sendo esta matéria
controvertida uma vez que a R. ndo aceita a existéncia de contrato
algum e ndo invocando o A. um Unico facto que a provar-se
permitiria ao tribunal concluir pela existéncia do contrato de
trabalho, a accdo é manifestamente improcedente.

Para além da indemnizacéo por despedimento sem justa causa
e por ndo ter sido respeitado o prazo para a denuncia, vem o A.
pedir a compensacdo pelo trabalho prestado em dias de descanso
anual, semanal e feriados obrigatorios.

Pese embora nunca tenha sido concretizado em que dias de
descanso anual, semanal e feriados obrigatérios é que o A.
trabalhou — embora o A. tenha sido convidado para tal — o certo é



que, ndo se podendo concluir pela existéncia de um contrato de
trabalho pelas razbes ja expostas, fica prejudicada a apreciacéo
desta mateéria.

Finalmente, e porque as sentencas tém também um efeito
pedagdgico cabe referir que a resposta ao convite para
aperfeicoamento da p.i. denota alguma confusao.

Uma coisa sdo os factos, outra 0s meios de prova.

A actividade desempenhada pelo A., o horério de trabalho, o
local, de quem recebia ordens, isto sdo factos, que o A. por serem
pessoais tinha de conhecer e alegar.

Demonstrar esses factos tem a ver com a prova, e ai sim
poderd ser relevante a circunstancia de eventualmente ser a R.
gquem tem o registo da assiduidade do A. e das remuneragdes que
Ihe pagou.

Mas isto tem a ver com a prova, ao A. cabia ter alegado 0s
factos a provar no decorrer da accao.

Como se explicou, ndo o fez, pelo que a accdo apenas pode
improceder, uma vez que, de acordo com a causa de pedir nem ha
factos a demonstrar por ndo terem sido alegados.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos julga-se a accéo
improcedente.

Custas a cargo do A. sem prejuizo do apoio judiciario
concedido.

Registe e Notifique..

N&o se conformando com esse saneador-sentenca, veio o Autor
recorrer dele concluindo e pedindo que:

1. J@’f%ﬁ'@%ﬁ B4 2 IRPVEVE [ ETTR R Kpﬁujﬁ%%f



10.

11.

f
BRI s R S bl ST TR R T L
%%]ﬁ ST R DRAIRLE R SRR

P (I Apdl) STA MR L b AR IR
VU | RV AN R R SR 2
OB DY AR = W PRS- R <R e

Fﬁéj—l%ﬁfjﬂ:ﬁ F‘[ng‘éeffr% M2 gRET004F TEI1ETZ=20075F 25 15F!
K007 3E] 1311220085 9F|30F 1 3 F Tl 3 & i 1 S
%ﬁmﬁyﬁﬂﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁkéiﬁﬂ$ﬁﬁﬁﬁﬁﬁjﬁgk
%fi%%fwf%kW%@&%@%%

7T RO IR L I b T

F{I,fg} N2 gERN0004.5 TEI 1 FI 200075 25 1S F R 20075 35 13
%2008 9| 30F Il FF » i SSEIRE 7R » B L

i ¢ S . R O T

FIH o “_;?fegzj—r% MG R R E B ﬁiﬂ
= IRAY

R E RL B R IR SR R = Y ()
FIZ SRRV b o P Bt S b PR B
RL 7 T S (R

PO B e ~ OIS R S = R pud [ g
DA SR R N R T ST 7 o AP R
ST RN SRR - iRl

T LT S L 2 R LR e
P IO S BRI (e ORI e A (S
FiFFE ) BUQ0MET- RO

R I S R R L
gy B R

ﬁﬁ
ﬂﬂfﬁ@@%wﬁﬁﬁﬁm’&ﬁﬁ$W$ﬁﬁi



S i L B

2) E"FL‘ PL’J—F%;I/ FHIRLE Rl gﬁg.gﬁ, e
A R B

() B (NEEEEE ) B30/ RAVEIE 2R
W EATE ol Vg g

()= et i

O e RE T

Ao recurso do Autor a Ré néo respondeu.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, séao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Em face das conclusGes na peticdo do recurso, a unica questao
levantada pelo recorrente e delimitativa do objecto da nossa
apreciacédo € a da alegada violac&o pelo Tribunal a quo do disposto
no art® 429°%1-b) do CPC, ao proferir como proferiu o
saneador-sentenca que julgou improcedente a accao.

Para o recorrente, no momento da prolacdo do saneador-sentenca
ora recorrida, nao se verificam ainda 0s pressupostos previstos no
art® 429/1-b) do CPC, que permitem o conhecimento imediato da
questao de mérito.

Tais pressupostos sdo, na Optica do recorrente, a demonstracéo de



toda a factualidade integrante da causa de pedir por meio da
confissao, explicita e implicita, ou da prova plena, ou a irrelevancia
dos factos controvertidos as solucfes plausiveis da questdo de
direito.

Conclui assim o recorrente que o Tribunal a quo andou mal quando
conheceu imediatamente do mérito de causa.

Ora, tal como vimos supra no relatorio do presente Acordao, nao e
esta questdo que estd em causa.

Assim, convém relembrar 0 que se passou antes da prolacéo pelo
Exm® Juiz a quo do saneador-sentenca.

Findos os articulados, com fundamento na deficiéncia dos factos a
integrar a causa de pedir, 0 Exm° Juiz a quo convidou o Autor, ora
recorrente, para apresentar a nova peticao inicial.

No convite diz o Exm®° Juiz a quo que:

Vem o Autor pedir que seja indemnizado alegando que
entre si e 0 R. havia um contrato de trabalho, ter sido
ilegalmente despedido e ter prestado trabalho em dias de
descanso semanal, anual e de feriado obrigatério sem que
Ihe tivesse sido paga a respectiva compensacéao.

Quanto ao contrato de trabalho para além de alegar que
havia uma relacdo de trabalho e que o R. sempre se recusou
a celebrar o contrato escrito, nada mais se diz.

O contrato de trabalho € um conceito de direito que se
integra por factos.

Discutindo-se nestes autos se efectivamente entre A. e R.
havia sido celebrado um contrato de trabalho deve o A.
invocar os factos que permitem ao tribunal, caso se provem



concluir pela caracterizacdo da relacdo existente como
sendo contrato de trabalho, sob pena, de n&o o fazendo estar
a accao votada ao insucesso.

Ou seja, € por causa da deficiéncia dos factos integrantes da
causa de pedir que foi o Autor convidado para apresentar nova
peticdo inicial.

Todavia, em vez de apresentar nova peticdo satisfazendo o
solicitado no convite do Juiz, o Autor apenas veio dizer ao Tribunal
gue era a Re quem tinha os meios de prova sobre a existéncia do
alegado contrato de trabalho e a assiduidade do Autor. E
aproveitou para clarificar o teor do alegado nos pontos 19 e 20 da
peticdo inicial. — vide o requerimento a fls. 113 e 114 dos p.
autos, cujo teor se encontra integralmente reproduzido no relatério
do presente Acordéo.

Ora, uma coisa é factos integrantes da causa de pedir, outra coisa
€ meios de prova que tém por funcdo demonstrar factos.

Na verdade, o que o Exm®° Juiz a quo pretendeu mediante o convite
para aperfeicoamento foi a apresentacdo de uma peticao inicial
contendo todos os factos necessarios para a demonstracdo da
existéncia de uma relacéo de trabalho, e ndo a apresentacéo de
meios de prova.

Assim, urge saber se a expresséo ‘relagdo de trabalho”, invocada
pelo Autor é um facto, susceptivel de ser directamente
demonstrado por meios de prova, ou antes um conceito de direito
que deve ser integrado por factos concretos.

A este proposito diz o Exm® Juiz que

«Diz-se contrato de trabalho aquele pelo qual uma pessoa se



obriga, mediante retribuicdo, a prestar a sua actividade
intelectual ou manual a outra pessoa, sob a autoridade ou
direccdo desta» - Cit. de Anténio de Lemos Monteiro
Fernandes em Direito de Trabalho, Vol. I, 62 Ed., 1987, pag.
48.

Para que se possa dizer que ha um contrato de trabalho é
assim, necessario que se demonstre que por banda de um
dos sujeitos (o trabalhador) hd a prestacdo de uma
actividade ao outro ou a quem este ordenar, que ha
subordinacéo e o pagamento de uma retribuicdo por banda
do empregador.

Concordamos perfeitamente.

Pois se é verdade que as expressOes “contrato de trabalho” e
‘relagdo de trabalho”ja entraram hoje em dia na linguagem comum
quotidiana, ndo é menos verdade que “contrato de trabalho” ou
‘relagdo de trabalho” ndao sao os meros factos para efeito do
disposto no art® 430° do CPC.

Para Antunes Varela, “os factos...... abrangem as ocorréncias
concretas da vida real (a entrega de uma coisa por Anténio a JOsé;
as palavras dirigidas em determinado momento pelo marido —
Pedro — a mulher — Maria, a velocidade horaria com que o
automovel de Jodo seguia quando, em certa data, atropelou
Manuel), bem com o estado, a qualidade ou situacao real das
pessoas ou das coisas; a contiguidade de dois prédios, a altitude
de um local” — in Manual de Processo Civil, 22 edicdo, pag. 406 e
407.

E os factos, na esteira do douto ensinamento do mesmo Mestre,
tanto podem ser os acontecimentos do mundo exterior (da
realidade empirico-sensivel, directamente captavel pelas
percepcdoes do homem — ex propris sensibus, viu set audictus),



como os eventos do foro interno, da vida psiquisa, sensorial ou
emocional do individuo que ndo sendo embora directamente
captaveis pelos sentidos do homem, sdo sempre susceptiveis de
ser demonstrados mediante o recurso a presuncao judicial que néo
deixa de ser um verdadeiro meio de prova, embora algo indirecto.

E sendo factos que sédo, podem ser objecto de prova, isto é,
demonstraveis pela prova.

In casu, estd em causa a expressédo “contrato de trabalho” ou
‘relacao de trabalho”.

Entdo pergunta-se se a tal expressao pode ser objecto de prova?
A resposta ndo pode deixar de ser negativa.

Pois, para afirmar a existéncia de um contrato de trabalho ou uma
relacdo de trabalho, € preciso que se proceda a uma operacao de
subsuncdo dos factos a norma na construcdo do silogismo
judiciario, aplicando o conceito legal aos factos concretos.

Ora, da simples leitura da peticéo inicial, verificamos que nada foi
alegado quanto a actividade prestada pelo Autor a Ré, quanto ao
local e tempo em que essa actividade era prestada, quanto a quem
definia 0 modo como essa actividade era exercida, ou seja, sob as
ordens de quem.

E ai o Autor limitou a alegar, nos pontos 1 a 3, que manteve, nos
dois periodos de tempo, com a Ré, relacdo de trabalho com os
seguintes dizeres:
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Assim sendo, tal como afirmou e bem o Exm® Juiz a quo, ainda que
a accao prosseguisse, nunca se poderia demonstrar a existéncia
de uma relacdo de trabalho, porque nada se alega a respeito
guanto a se o0 Autor exercia alguma actividade para a Ré e qual,
em que periodos (horario), onde (local de trabalho) e se o fazia sob
a orientacdo da Ré.

E portanto, para o Exm® Juiz a quo a accdo ndo pode deixar de
naufragar.

Dai se vé que, o Exm®° Juiz a quo conheceu directamente do mérito
de causa nao porque foi demonstrada toda a factualidade
integrante da causa de pedir por confissdo ou prova plena, com
relevancia as solucdes plausiveis da questdo de direito, mas sim
por deficiéncia da causa de pedir, ndo suprida pelo Autor que para
tal foi convidado e necessariamente conducente a improcedéncia
da accédo, assim como por forca do principio da proibicdo da
pratica de actos inateis.

Pelo exposto, é de concluir gue bem andou o Exm® Juiz a quo.

Tudo visto resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia julgar negar provimento ao recurso interposto pelo
Autor, mantendo na integra o saneador-sentenca recorrido.

Custas pelo Recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario que |he
foi concedido.



A titulo de honorarios a favor do llustre Mandatario nomeado ao
Autor, fixa-se em MOP$3.000,00, a cargo do GPTUI.

Registe e notifique.

RAEM, 12DEZ2013

Lai Kin Hong

Joao A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng



