Processo n°® 821/2012

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

A, devidamente identificado nos autos, intentou a accao
declarativa de condenacdo com processo comum ordinario contra
B — DESIGN, DECORACAO E ENGENHARIA (MACAU),
LIMITADA, C — DECORATION DESIGNING ENGINEERING CO.
LTD., e D COMPANHIA LIMITADA, todas devidamente
identificadas nos autos, pedindo, nomeadamente, que as Rés
sejam condenadas a pagarem, solidariamente, ao Autor a quantia
de MOP$6.603.514,07 e todas as despesas que o Autor venha
futuramente a realizar para obter a satisfacdo dos seus creéditos,
mediante a peticao inicial ora constante das fls. 2 a 11 dos p. autos,
e cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido'.

“ A, solteiro, maior, de nacionalidade Chinesa, portador do Passaporte n.°
XXXXXXX, com domicilio na R. P. China XXXXXXXXZ, vem intentar

ACC A O DECLARATIVA DE CONDENAGAO
COM PROCESSO COMUM ORDINARIO

Contra

1 - B - DESIGN, DECORACAO E ENGENHARIA (MACAU), LIMITADA.

(XXX &g st TR GAPY)AFPR A E]), inscrita na Conservatéria dos Registos
Comercial e de Bens Mdveis sob 0 n.°XXX (SO), com sede em Macau, na XXXXXX

EIXXERXXH . E

2 - C - DECORATION DESIGNING ENGINEERING CO., LTD. XX XXXZE6f3¢
= THEAIEAE], com sede em XXXXXX naR. P. da Ching;

3 - D COMPANHIA LIMITADA, inscrita na Conservatoria dos Registos Comercial e
de Bens Moveis sob 0 n.° XXX (SO), com sede em Macau, na Avenida da XXX,
Hotel XXX XX.°Andar.

0 que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:
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1.°

O Autor € um comerciante que se dedica a inddstria de construcdo e comércio
de imobiliario na China e em Macau.

2.0

A 1.2Ré é uma sociedade comercial regularmente constituida em Macau, cujo
objecto social ¢ “Projecto arquitectonico e de decoracdo” conforme resulta da certidao
da respectiva conservatdria que se junta sob o Doc. I.

3.0

A 2.2Ré é uma sociedade comercial regularmente constituida na R. P. da China,
que se dedica a construcao civil, nomeadamente, a projectos arquitecténico, desenho e
decoragdo. (cfr. Doc. 2 que se junta e da aqui por integralmente reproduzido para
todos os efeitos legais)

4.°

A 1.2e a 2.2Rés pertencem ao mesmo grupo empresarial, 0 XXX GROUP (XXX
& H)). (cfr. Doc. 3 que se junta e da aqui por integralmente reproduzido para todos os
efeitos legais)

5.0
A 3.2Ré é uma sociedade comercial regularmente constituida cujo objecto social
¢ “Investimento, gestdo de participagdes proprias, fomento predial. desenvolvimento e

operacdo de hotéis, resorts, entretenimento e servigos afira”, conforme resulta da
certiddo da respectiva conservatoria que se junta sob o Doc. 4.

6.0

Em data que ndo pode precisar, mas seguramente antes de Junho de 2008 a 3.2
Ré celebrou com a 2.2 Ré um contrato de empreitada geral para a realizacdo de
trabalhos de construgdo no XX Macau, no Cotai, Taipa .

7.0
No dia 25 de Junho de 2008, o Autor e a 2.° Ré celebraram um contrato de

subempreitada, para a realizacdo do tecto do hall do XX Macau. (cfr. Doc. 5 que se
junta e da aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais)

8.0
Assim: “GEHR )7 T RS > U462 07 IR > BTS2 By ARSI T

12 CEFY) ARRAETE/ T REA » EFAZTEG ] LEZEENEA
SHEIAREE - Vcfr. Doc. n.° 5.

9.0

Nos termos desse contrato, a obra localizava-se no terreno identificado como "}&
FAXXE ERT", propriedade da 3.2 Ré. (cfr. Doc. 6 que se junta e da aqui por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais)
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10.°

Entre outras obrigacfes assumidas pela 2.2 Ré, esta acordou pagar 0 preco de
MOP$1220/m2 numa &area que se previa de 19000 m2 no montante global de
MOP$23.180.000,00, de acordo com o constante da "Clausula Quarta", pag. 2 e 3, do
documento junto sob o n.©5.

11.°0
Este seria o valor final estimado da subempreitada.
12.°

Enquanto os trabalhos decorriam a 12Ré deveria pagar os trabalhos entretanto
realizados trés dias apds receber o respectivo pagamento da 3.2Ré (dono da obra),
13.°2

Se a 3.2Ré ndo pagasse a tempo, a 1.2Ré pagaria no prazo de 40 dias apés a
assinatura do contrato e depois cada 35 dias, de acordo com o constante da "Clausula
Oitava", pag. 3, do documento junto sob o n.®5.

14.°

Para que o A. pudesse levar a cabo este contrato, ele como todos 0s seus
colaboradores seriam "trabalhadores" da 1.2Ré, possuindo, assim "Blue Card" para
trabalharem "legalmente” na RAEM, de acordo com o constante da "Clausula
Segunda n.°4", pag. 1, do documento junto sob o n.®5.

15.°

A 2.2Ré pagaria, ainda, uma indemnizacdo de RMB$1.000.000,00 se por culpa
dela o contrato ndo pudesse ser cumprido pelo A. de acordo com o constante da
"Cléausula Nona n.°3", pag. 4, do documento junto sob o n.©5.

16.°

O A., com os seus colaboradores foram efectuando os trabalhos contratados, até
que em 18 de Novembro de 2008, por indicacdo de 1.2Ré, seguindo ordens da 3.2Ré,
todos os trabalhos foram suspensos.

17.°

A 1.2Reé prometeu, no entanto, que logo que fossem retomados os trabalhos. o A.
retomaria também os seus trabalhos na obra.

18.°

Pelo que o A. deixou méaquinas e diversos materiais na obra para retomar 0s
trabalhos logo que possivel. (cfr. Doc. 7 que se junta e da aqui por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais)

19.°
Decisao aprovada pelas Rés.
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20.°

Pelos trabalhos realizados pelo A. a 1.2R. pagou-lhe, entretanto a quantia de
MOP$2.583.208,26. (cfr. Doc. 8 que se junta e da aqui por integralmente reproduzido
para todos os efeitos legais)

21.°

Embora este montante seja, manifestamente, insuficiente para pagar todo o
trabalho realizado pelo A. na referida obra, com as promessas de recomecar as obras
as Reés foram adiando outros pagamentos.

22.°

Efectivamente, o A., como tinha sido acordado, a medida que ia realizando os
trabalhos apresentava os documentos necessarios para pagamento a 1.2Ré. (cfr. Docs.
9, 10, e 11 que se juntam e d&do aqui por integralmente reproduzidos para todos 0s
efeitos legais)

23.°

Assim, o A. gastou com os trabalhadores da obra, em salérios, a quantia de
RMB$1.727.835,28, equivalentes a MOP$2.073.402,34. (cfr. Doc. 12 que se junta e
da aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais)

24.°

Gastou em electricidade, materiais, maquinas e equipamentos aplicados na obra a
quantia de RMB$1.819.564,97, equivalentes a MOP$2.183.477,96. (cfr. Doc. 13 que
se junta e da aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais)

25.°

Gastou ainda na alimentacdo, transporte, alojamento e despesas administrativas
com os "Blue cards" dos trabalhadores da obra, bem como na logitica da obra e na
sua gestao a quantia de RMB$1.239.112,06, equivalentes a MOP$1.486.934,47.

26.°

Gastou, ainda em salarios dos trabalhadores e técnicos, enquanto estes
esperavam pela autorizacdo para trabalhar a quantia de RMB$557.023,95,
equivalentes a MOP$668.428,74.

27.°

Gastou, ainda em despesas genéricas com as obras a quantia de
RMB$816.427,91, equivalentes a MOP$979.713,49.

28.°

Tudo como melhor resulta do resumo elaborado pelo A. e apresentado a 1.2Ré.
(cfr. Doc. 14 que se junta e da aqui por integralmente reproduzido para todos 0s
efeitos legais)

29.°
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Acontece que, para além dos referidos MOP$2.583.208,26, o A. obteve, apenas,
promessas de pagamento, e promessas que Seria contratado novamente, logo que 0s
trabalhos no XX Macau recomegassem.

30.°

Estas promessas motivaram que o A. continuasse a pagar aos trabalhadores, na
esperanca da 1.2Ré cumprisse o acordado.

31°

Para, assim, retomar os trabalhos imediatamente.
32°

Gastando, nesse periodo de suspenséo das obras a quantia de MOP$120.876,00.
33.°

Gastou, ainda, em despesas diversas como o transporte desses trabalhadores e
pagamentos a agéncia de emprego a quantia de MOP$225.000,00.

34.°
Para ser pago pelos trabalhos realizados o A. reuniu diversas vezes com a 1.2Ré.
35.°

Enviou cartas e e-mails as Rés. (cfr. Docs. 15, 16 e 17 que se juntam e d&o aqui
por integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais)

36.°0
Ao que as Rés respondiam, apenas, com promessas.
37.°

Acontece que no inkio de 2010, as obras no XX Macau foram retomadas,
prometendo, a 3.2Ré, a abertura do novo complexo para o 1.°Trimestre de 2011.

38.°2

Mas para surpresa do A. quando abordou a 1.2Ré para retomar os trabalhos esta
disse ter contratado outras pessoas para realizar os trabalhos contratados com o A.

39.°

Acresce que os trabalhos estdo a ser realizados com méaquinas propriedade do A.
e materiais adquiridos pelo A.

40.°
Pelo que nédo foi por culpa do A. que a empreitada ndo foi cumprida.
41.°

Tem, assim direito o A. a indemnizacdo prevista no contrato de
RMB$1.000.000,00, equivalente a MOP$1.200.000,00, na "Clausula Nona n.° 3",
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pag.4, do documento junto sob o n.®5.
420

A fim de obter das Rés a pagamento do restante preco da obra, 0 Autor enviou
cartas as Rés pelo seu mandatério no dia 25 de Agosto de 2010 para que, pagassem 0
restante preco da obra ou contactassem com o seu mandatario. (cfr. Doc. 18 que se
junta e da aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais)

43.°

No dia 28 de Agosto de 2010, a 3.2Ré recebeu a carta mencionada. (cfr. Doc. 19
que se junta e da aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais)

440

Nos termos das disposi¢coes combinadas nos Arts. 1133.9 1139.°n.°1, 257.°¢
1153.9 todos do C.C, séo as trés Rés solidariamente responsaveis pelo pagamento ao
A. pelos trabalhos executados e despesas realizadas.

45.°0

Assim, as Rés ainda deviam ao A. a quantia de MOP$8.937.833,00, conforme o
alegado em 23.9 24.9 25.9, 26.9 27.9 32.9, 33.°e 41.°

46.°

Porque ja pagaram MOP$2.583.208,26, devem, ainda ao Autor o montante de
MOP$6.354.624,74.

470

Por ndo terem cumprido o prazo de pagamento, as Rés constituiram-se em mora
perante o Autor na data referida na carta do Advogado, nos termos do disposto no Art.
794.% n.°1 do Cadigo Civil de Macau e do Art. 569°do Cadigo Comercial.

48.°0

Pelo que ao capital em divida acrescem MOP$248.889.33 referentes aos juros de
mora ja vencidos entretanto.

49.°

Em face ao exposto, as Rés incorreram, assim, numa divida comercial para com
a A., na quantia de MOP$6.603.514.07.

50.°©

Acrescem, ainda, os respectivos juros de mora vincendos, calculados nos termos
do Art. 569.9 n.°2 do Cdodigo Comercial que, até ao efectivo e integral pagamento;

Nestes termos,

e nos mais de direito deve a presente accao ser julgada procedente, por provada,
e as Rés serem condenadas nos seguintes termos:
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Devidamente citadas todas as Rés.

A 12 Ré B alegou, inter alia, na sua contestacdo que “ndo pode ser
responsabilizada pelo incumprimento de qualquer uma das
clausulas do contrato de subempreitada dos autos” e pediu com
base nisso a absolvicdo dos pedidos no despacho saneador.

E a 22 Ré C deduziu na sua contestacao a excepcao por pretericao
do pacto privativo de jurisdicao.

A 32 Ré D, por sua vez, deduziu na sua contestacdo a excepcao
dilatoria de ilegitimidade.

Confrontado com as excepcOes deduzidas, veio o Autor replicar
pugnando pela improcedéncia in totum.

Findos os articulados, foi proferida pela Exm2 Juiz titular do

a) A pagarem, solidariamente, ao Autor a quantia global de MOP$6.603.514.07,
sendo MOP$6.354.624,74 a titulo de capital em divida e MOP$248.889.33 a
titulo de juros vencidos, quantia a que acrescem o0s juros de mora vincendos, a
taxa legal de 11,75%, até ao efectivo e integral pagamento;

b) Devem ainda as Rés serem condenadas a pagar todas as despesas que o Autor
venha futuramente a realizar para obter a satisfacdo do seu crédito, quer no
decurso da presente accdo, quer no de urna eventual accdo executiva,
nomeadamente as relativas a despesas e honorarios de Advogado, tudo acrescido
de juros de mora a taxa legal, montantes que apenas em execugdo de sentenca se
poderdo liquidar;

c) Devem ainda as Rés serem condenadas no pagamento das custas judiciais,
procuradoria condigna e demais encargos legais.
Para tanto,

REQUER, a V. Exa. se digne ordenar a citacdo das Rés, nas moradas acima
indicadas, para, querendo, contestarem a presente accdo no prazo e sob a
cominacdo legal, sequindo-se os ulteriores termos até final.
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processo a seguinte saneador-sentenca, julgando partes ilegitimas
as Rés B e D, e declarando incompetente o TJB por violacdo do
pacto privativo de jurisdicdo acordado entre o Autor e a 22 Ré C:

Da ilegitimidade das 12e 32Ré

Na presente accdo, o autor A demanda contra as RR. B,
Decoracdo e Engenharia (Macau), Limitada, C-Decoration
Desinaing Engineering Co., Ltd. e D Companhia Limitada,
pedindo que as mesmas sejam condenadas solidariamente no
pagamento da quantia de MOP$6.603.514,07 e todas as despesas
que o autor venha futuramente a realizar para obter a satisfacdo do
seu crédito.

Na contestacdo, a 12Ré e a 32Ré deduziram matéria relativa
aexcepcao dilatoria da legitimidade.

A 12Ré alegou que nédo € parte do contrato subempreitada,
pelo que ndo pode ser condenado no pagamento da indemnizacao
decorrente do incumprimento desse contrato, pedindo a absolvicao
do pedido nos termos da alinea b) do n°1 do art°429° do C.P.C..

O autor respondeu, na réplica, que a 12Re tem legitimidade
passiva por ter uma relacdo empresarial com a 22RR.

A 32Ré. deduziu, na contestacdo, a excepcao da ilegitimidade
passiva por ser parte contratual do contrato sub-empreitada
alegado pelo autor.

Na réplica, o autor veio dizer que a 32Ré, como dona da obra,
€ parte da accdo, por 0s materiais cuja responsabilidade de
pagamento esta em discussdo passam a ser da propriedade deste.

\Vejamos.

A matéria da legitimidade das partes é regulada pelo art°58°
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do C.P.P., em que prevé o seguinte:

“Na falta de indicacdo da lei em contrario, possuem
legitimidade os sujeitos da relacdo material controvertida, tal
como ¢ configurada pelo autor.”

A legitimidade consiste numa posicdo da parte perante
determinada accdo, posicdo que lhe permite dirigir a pretenséo
formulada ou a defesa que contra esta possa ser oposta.

Assim, no plano de averiguacdo de legitimidade enquanto
pressuposto processual, ha que considerar as coisas com base nos
factos configurados pelo autor que da a relacdo material
controvertida, partindo-se em principio que essas relacdo material
controvertida existe.

Se, na perspectiva factica delineada pelo autor, ele proprio €
sujeito da relacdo controvertida, tal basta para lhe conferir
legitimidade processual, independentemente das razdes de fundo
gue lhe assistem.

Saliente-se que € com base na factualidade discriminada pelo
autor para apurar quem tem legitimidade para ser autor e quem ser
0 réu. Isso ndo significa que tem legitimidade das partes quem o
autor assim indicou. S&o coisas diferentes.

No caso, 0 autor alegou os seguintes factos na p.i.:

“ A 12Reé é uma sociedade comercial regularmente constituida
em Macau, cujo objecto social ¢ “Projecto arquitectonico e de
decoracéo.

A 22Ré é uma sociedade comercial regularmente constituida
na R.P. da China, que se dedica a construcéo civil, nomeadamente,
a projectos arquitecténico, desenho e decoracéo.

A 12e a 22Rés pertencem a0 mesmo grupo empresarial, o
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XXX GROUP (XXX £H]) .

Em data que ndo pode precisar, mas seguramente antes de
Junho de 2008 a 32 Ré celebrou com a 28 Ré um contrato de
empreitada geral para a realizacdo de trabalhos de construcéo no
XX Macau, no Cotali, Taipa.

No dia 25 de Junho de 2008, o Autor e a 22Ré celebraram um
contrato de subempreitada, para a realizacdo do tecto do hall do
XX Macau.

Assim, “GEHT TR R 8RR > WK 2GR > HOTEER L
RB it Lie CRFY) AIRAF IR A - BT
SO EOA] - HEEEEAER] > SETARSE 7

Nos termos desse contrato, a obra localizava-se no terreno
identificado como “JE[q XX JE{Eff”, propriedade da 32Ré.

Entre outra obrigacfes assumidas pela 22 Ré, esta acordou
pagar o preco de MOP$1.220/m2 numa é&rea que se previa de
19.000 m2 no montante global de MOP$23.180.000,00, de acordo

com o constante da “Clausula Quarta”.

Enquanto os trabalhos decorriam a 12 Ré deveria pagar 0s
trabalhos entretanto realizados trés dias apos receber o respectivo
pagamento da 32Ré.

Se a 32Ré ndo pagasse a tempo, a 12Ré pagaria no prazo de
40 dias ap0s a assinatura do contrato e depois cada 35 dias, de
acordo com o constante da “Clausula Oitava”.

Para que o A. pudesse levar a cabo este contrato, ele como
todos os seus colaboradores seriam “trabalhadores da 1* Ré,
possuindo, assim, “Blue Card” para trabalharem “legalmente” na
RAEM, de acordo com o constante da “Clausula Segunda n°4”.

O A., com os seus colaboradores foram efectuando os
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trabalhos contratados, até que em 18 de Novembro de 2008, por
indicacdo de 12Ré, seguindo ordens da 32Ré, todos os trabalhos
foram suspensos.

A 12Ré prometeu, no entanto, que logo que fossem retomados
os trabalhos, o A. retomaria também os seus trabalhos na obra.

Assim, 0 A. gastou com os trabalhadores da obra, em salarios,
a quantia de RMB$1.727.835,28, equivalentes a
MOP$2.073.042,34.

Gastou em electricidade, materiais, maquinas e equipamentos
aplicados na obra a quantia de RMB$1.819.564,97, equivalentes a
MOP$2.183.477,96.

Gastou ainda na alimentacdo, transporte, alojamento e
despesas administrativas com os “Blue cards” dos trabalhadores da
obra, bem como na logtica da obra e na sua gestdo a quantia de
RMB$1.239.112,06, equivalentes a MOP$1.486.934,47.

Gastou, ainda em salarios dos trabalhadores e técnicos,
enguanto estes esperavam pela autorizacéo para trabalhar a quantia
de RMB$557.023,95, equivalentes a MOP$668.428,74.

Gastou, ainda em despesas genéricas com as obras a quantia
de RMB$816.427,91, equivalentes a MOP$979.713,49.

Estas promessas motivaram que o A. continuasse a pagar aos
trabalhadores, na esperanca da 12Ré cumprisse o acordado.

Gastando, nesse periodo de suspensdo das obras a quantia de
MOP$120.876,00.

Gastou, ainda, em despesas diversas como o transporte desses
trabalhadores e pagamentos a agéncia de emprego a quantia de
M0O$225.000,00.

Nos termos das disposicdes combinadas nos arts. 11339 11299,
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n.e, 257°e 11539 todos do C.C., sdo os trés Rés solidariamente
responsaveis pelo pagamento ao A., pelos trabalhos executados
despesas realizadas.”

Em sintese, a factualidade descrita pelo autor € o seguinte:
existe um contrato subempreitada assinado entre si e a 22Ré, no
cumprimento desse contrato, o autor tem realizado trabalhos na
obra de XX Macau, entretanto, a parte contraria sé pagou parte das
despesas gastas pelo trabalho ja realizado pelo autor. Para além
disso, a obra foi suspensa em 18 de Novembro de 2008 por ordem
do dono da obra, ora 32 Ré, no entanto, quando a obra foi
retomada, o autor ficou a saber que a 12 Ré contratou outras
pessoas para realizar os trabalhos da obra objecto do contrato
subempreitada.

Pelos factos expostos, o autor pedem que as RR. sejam
condenados no pagamento de indemnizacao pelas despesas gastas
nos trabalhos realizados (incluindo o0s materiais e 0S
trabalhadores), da compensacéo na clausula penal estipulada no
contrato subempreitada, bem como pelas despesas resultantes da
contratacao dos trabalhadores no periodo de suspenséao.

De acordo com os factos alegados e as razbes de direito
expostos pelo autor, ndo se surge ddvida que este tem como causa
de pedir da sua pretensdo o incumprimento do contrato de
subempreitada assinado com a 22Ré.

Perante a relacdo material controvertida configurada pelo
autor, pergunta-se quem deve ocupa a posicido das partes dessa
relagdo?

Na perspectiva do autor, para além da 22Ré, quem assinou o
contrato subempreitada, tém legitimidade passiva a 12Ré e a 32Ré,
estas duas responsabilizam solidariamente pelas obrigacdes
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decorrentes do contrato subempreitada.

Porém, o autor ndo explicou com clareza porque chegou essa
concluséo da responsabilidade solidaria das 12e 32Rés.

Em relacéo a 12Re

De facto, o autor disse na peticdo inicial que a 12Ré se obriga
a pagar ao autor, mas no entanto, indicou como fundamento as
clausulas contratuais do contrato subempreitada assinado apenas
entre a 22Ré e 0 autor.

O contrato subempreitada objecto do litigio foi assinado
somente pela 22Ré e o autor. Desse contrato, em principio, sO
decorrem direito e obrigagOes para 0s outorgantes. Pois, quem tem
0 dever de cumprir as obrigacfes ai estipuladas devem ser 0s
proprios contratante. O contrato bilateral produz eficacia entre as
partes, vinculando os proprios declarantes, porém, nédo vincula o
terceiro quem néo seja parte contraente.

A responsabilidade das obrigacdes reclamadas pelo autor
alicerca-se no incumprimento do contrato da subempreitada, entéo,
sdo sujeitos dessa relacdo material controvertida os outorgantes.
E manifesto quem tem interesse para defender contra as pretensoes
formuladas pelo autor € a 22Ré, na qualidade de contraente desse
contrato. Pois, com a formacgdo desse acordo, nascem direitos e
obrigacOes para os seus contraentes. Ndo pode o contrato produzir
eficacia em relacdo ao terceiro que ndo manifestou a vontade a sua
celebracéo.

O autor pretendeu imputar a responsabilidade a 12RR. por
facto de esta e a 22 Ré pertencem ao mesmo grupo empresarial
para justificar a demanda da 12Ré.

Também se entende que ndo assiste ao autor razdo. Dos
factos alegados é claro que as 12 e 22 Rés sdo sociedades
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constituidas regularmente e que a Ultima outorgou o contrato
subempreitada em nome proprio. Mesmo que esta tenha conexao
empresarial com a 12ré, isto ndo &, de per si, suficiente para fazer
os direitos e obrigacgbes assumidas por aquela comunicaveis a esta
e para atribuir a legitimidade passiva a 12Ré. Sem qualquer outro
facto sobre a 22Ré actuar em nome ou por interesse da 12Ré, ndo
se V€ a razao de demanda desta, terceira alheia ao contrato.

Em relacdo a 32Ré

Quanto a questdo de legitimidade passiva da 32Ré, valem os
mesmos fundamentos acima expedidos sobre a 1* “Ré. Pois, ndo
sendo a 32Ré outorgante do contrato subempreitada, ndo provem
para si nem direitos nem obrigagdes, ndo podendo ser ela sujeitos
da relacdo material controvertida.

Na réplica, o autor invocou o disposto do art°1153° do C.C.
para imputar a responsabilidade da 32Ré, na qualidade do dono da
obra pelo incumprimento do contrato subempreitada.

Dispde-se o0 art®1153° do C.C. que “Se a execuc¢do da obra se
tornar impossivel por causa ndo imputavel a qualquer das partes,
é aplicavel o disposto do art°779°; tendo, porém, havido comeco
de execucdo, o dono da obra é obrigado a indemnizar o
empreiteiro do trabalho executado e das despesas realizadas.”

Dispbe-se o art°1139° do C.C. que o subempreitada € o
contrato pelo qual um terceiro se obriga perante o empreiteiro a
realizar a obra a que este se encontra vinculado, ou uma parte
dela.

Flui desse preceito que o contrato subempreitada é contrato
subordinado ao contrato empreiteiro, mas mantendo-se a distingcao
de cada um. Na subempreitada, o subempreiteiro estabelece
vinculo directo com empreiteiro. Assim, o0 subempreiteiro
obriga-se perante o empreiteiro e vice-versa.
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O contrato subempreitada € um contrato independente em
relacdo ao contrato empreiteiro. Mas, o contrato subempreitada
ndo deixa de ser, por sua natureza, um género do contrato
“empreiteiro”. Portanto, 0 disposto do art®1153° do C.C. é também
aplicavel aquele tipo de contrato subempreitada, mas com as
devidas adaptacoes.

No caso de subempreitada, o subempreiteiro obriga-se a
realizar certa obra em relacdo ao empreiteiro mas néo ao dono da
obra. Assim, o dono da obra referido no art®1153° deve ser
entendido como se refere ao empreiteiro € 0 empreiteiro passa a
referir-se ao subempreiteiro. Ou seja, a eventual responsabilidade
pela impossibilidade do cumprimento do contrato subempreitada,
0 empreiteiro responsabiliza-se perante o subempreiteiro pelas
despesas realizadas.

Destarte, ndo sendo as 12 e 32rés partes outorgantes de
contrato subempreitada, de cujo incumprimento emergem o0s
direitos a indemnizacOes reclamadas pelo autor, aquelas néo
podem serem considerados como sujeitos da relagdo material
controvertida configurada pelo autor.

Pelo que, as 12e 32rés ndo devem ser demandadas nessa
accao.

Nestes termos e sem demais consideracdes, julgam-se
ilegitimas as 12e 32rés, absolvindo-as da insténcias dos presentes
autos.

Custas pelo autor em 6 Uc.

Da excepcao da incompeténcia por violacdo do pacto de jurisdicdo
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Na contestacdo, a 22 RR. deduziu a excepgdo de
incompeténcia relativa do Tribunal, alegando que na clausula
décima segunda do contrato de subempreitada celebrada entre si e
autor, com base na qual este pretende obter indemnizagdo com o
alegado incumprimento por parte das Rés, as partes outorgantes
acordaram que os tribunais competentes para dirimir tal conflito
seriam os de cidade de Shenzhen, na Republica Popular da China.

Pelo que, o Tribunal de Macau ndo € competente para
conhecimento da presente accéo, pedindo a absolvicdo de todas as
Rés da instancia.

O autor defendeu, na réplica, que o contrato invocado pela 22
Ré nado foi assinado pelas 12e 32Ré, tal ndo é lhes aplicaveis,
assim, a designacdo dos Tribunais da cidade de Shenzhen nédo é
valida, por um lado.

Por outro lado, o contrato de sub-empreitada, cujo escopo foi
a realizacdo de obras num imovel da propriedade da 32 Ré,
entendeu o autor que a presente accao se trata das accgdes relativas
a direitos reais sobre imoveis situados em Macau, assim, ao abrigo
do disposto da alinea a) do art°20° do C.P.C., os Tribunais de
Macau séo exclusivamente competente para apreciacdo dessa
matéria, impugnando a improcedéncia da excepcéo dilatéria..

Cumpre conhecer.

Nos termos do art.°29° n°1 do C.P.C.

“l1.As partes podem convencionar qual a jurisdi¢do
competente para dirimir um litigio determinado, ou os litigios
eventualmente decorrentes de certa relacdo juridica, contanto que
a relacdo material controvertida tenha conexao com mais de uma
ordem jurdica.
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3. A designacao so e vélida verificados cumulativamente o0s
seguintes requisitos:

a) Dizer respeito a um litigio sobre direitos disponiveis;
b) Ser aceite pela lei do Tribunal designado;

c) Corresponder a um interesse sério das partes ou de uma
delas, desde que ndo envolva inconveniente grave para a outra;

d) N&o recair sobre matéria da exclusiva competéncia dos
tribunais de Macau;

e) Resultar de acordo escrito ou confirmado por escrito,
devendo nele fazer-se mencao expressa da jurisdicio competente.

4. Para os efeitos da alinea e) do numero anterior,
considera-se reduzido a escrito o acordo constante de documento
assinado pelas partes, ou 0 emergente de troca de cartas ou outros
meios de comunicacdo de que fique prova escrita, quer tais
instrumentos contenham directamente o acordo, quer deles consta
clausula de remissdo para algum documento em que ele esteja
contido.”

O pacto de jurisdicdo € um acordo estabelecido entre as
partes num contrato, protocolo ou convencdo, pelo qual é
convencionada qual a jurisdicdo competente para dirimir um
litigio determinado ou os litigios eventualmente decorrentes de
certa relacdo juridica, contanto que esta tenha conexd com mais
de uma ordem juridica.

Os pactos de jurisdicdo podem ser atributivos ou privativos.
S&o atributivos os pactos que concedem competéncia aos tribunais
para apreciagdo de uma causa para a qual ndo eram por lei
competente, e privativos aqueles que lhes retiram a competéncia
que para tanto tinham por lei. (Lebres Freitas, in Codigo Processo
Civil Anotado, I. pag. 179)
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Porém, a autonomia ou vontades das parte na submissdo ou
substracdo a jurisdicdo dos tribunais ndo € sem limite, a sua
validade depende de verificagcdo dos pressupostos previstos na lei.

Analisamos.

Antes de mais, sublinha-se que, em relacdo as 12e 32Rés,
estas sdo consideradas ilegitimas, torna-se desnecessario e
prejudicial em saber se o pacto de jurisdicdo € extensivo as
mesmas.

No caso em sub judice, mostram-se reunidos 0s pressupostos
legais do pacto de jurisdicao.

Segundo os factos alegados na p.i., 0 autor pretende que as
RR. sejam condenados o0 pagamento das indemnizacOes
resultantes das despesas gastas por aquele na prestacdo de servigo
no cumprimento do contrato de subempreitada outorgado com a 22
Ré, bem como da indemnizacdo no valor de MOP$1.200.000,00
por incumprimento do contrato.

Os outorgantes do contrato subempreitada € residente de
Shenzhene sociedade constituida em Shenzhen, mas o contrao de
subempreitada tem por objecto a realizacdo da obra localizada na
RAEM. Pelo que a relacdo material controvertida tem conex&o
relevante com a ordem juridica da RAEM e da China.

O contrao sub-empreitada tem natureza obrigacional, pelo
que respeitam aos direitos disponiveis das partes.

Através do documento a fls.23 a 27, denominado por
“contrato”, outorgado pelo autor e 2* Ré, foi estipulado na clausula

12* o seguinte: “YAAEF > EIrEFEIITIAGEE - 7

Flui dessa clausula expressamente que o0s outorgantes do
contrato, ora autor e 22Ré pretenderem atribuir competéncia aos
tribunais de ShenZhen da China para apreciagdo do conflito
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resultante de cumprimento desse contrato.

Assim, essa clausula constante dos contrato assinado pelos
autor e a 2 @Ré € considerado como acordo escrito de atribuicdo
da competéncia.

Essa atribuicdo da competéncia ndo € atribuicdo arbitraria.
Pois, como se refere acima, o autor € residente de ShenZhen
enguanto a 22Ré é uma sociedade constituida em ShenzZhen. O
contrato de sub-empreiteiro também foi celebrado em ShenzZhen.
Ha uma conexdo intima entre o local do tribunal atributivo de
competéncia e as partes desse acordo. Dai se decorre a
atribuicdo de competéncia ao Tribunal de ShenZhen
corresponde-se ao sério interesse de ambas as partes outrogantes
de tal pacto de jurisdicao.

Por ultimo, no que diz concerne ao requisito de ndo recair
sobre mateéria da excluvisa competéncia dos tribunais de Macau.

O autor disse, na réplica, que o objecto do presente litigio
respeitante aos direitos reais sobre imdveis situados em Macau,
cuja competéncia € exclusiva dos tribunais de Macau.

Para fundamentar a sua posicdo, o autor invoca o disposto do
n°3 do art®1138° do C.C. em que prevé “No caso de empreitada
de construcdo de imoveis, sendo o solo ou a superficie pertenca
do dono da obra, a coisa é propriedade deste desde logo, ainda
gue seja 0 empreiteiro quem fornece os materiais; a propriedade
destes transfere-se para o dono da obra a medida que vao sendo
incorporadas no solo.”

N&o se pode concordar com a posicao defendida pelo autor.
De facto, o normativo referido ndo tem nada a ver com o litigio
configurado pelo mesmo.

Com efeito, 0 autor pedem que a Ré seja condenada a pagar
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indemnizacdo prevista no n°3 da clausula nona do contrato
sub-empreitada pelo incumprimento do contrato, mais o
pagamento das despesas gastas com os trabalhadores da obra e em
electricidade, materiais, maquinas e equipamentos aplicados na
obra, etc, totalizando o montante de MOP$60354.624,74.

De harmonia com os factos concretamente alegados pelo
autor e os pedidos formulados, as pretensdes do autor mais néo é a
indemnizacdo decorrente por incumprimento do contrato
subempreitada, em lugar algum da p.i. foram alegados factos
concretos dos quais que derivam qualquer direito real sobre
qualguer imdvel, nem foi suscitada a questdo sobre a eventual
propriedade dos “trabalhos de obras” construidos pelo autor.

A pretensdo do autor delimita-se a discussdo das
indemnizagbes decorrentes do incumprimento do contrato
subempreitada, ndo constitui objecto do litigio a titularidade de
direito real sobre qualquer imovel.

Assim, € absolutamente sem razé&o o autor ao dizer o presente
litigio é relativo aos direitos reais.

N&o sendo a matéria a discutir na presente accdo mateéria
reservada da jurisdicdo dos tribunais de Macau, € legitima a
estipulacdo de pacto de jurisdicdo pelas partes para dirimir litigio
emergente na execucdo do contrato subempreitada..

Pelo que, o pacto de jurisdicdo relinem-se 0s requisitos legais
previstos no art°29° do C.P.C..

Pelo exposto e sem demais consideragdes, julga-se o Tribunal
incompetente para conhecimento da presente causa por violagéo
do pacto privativo de jurisdicdo acordado entre o autor e a 22Ré,
em consequéncia, absolvendo a 22Ré da presente instancia.

Custas pelo autor, fixando-se a taxa de justica em 6 Uc.
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Notifique.

Inconformado o Autor, veio recorrer desse saneador-sentenca para
esta segunda instancia, conluindo e pedindo que:

A.

H.

O Art. 58.2do C.P.P prescreve que "... possuem legitimidade
0s sujeitos da relacdo material controvertida, tal como é
configurada pelo autor.";

Dos factos alegados pelo A. na P.l, como dos documentos
juntos resulta, inequivocamente a intervencdo da .2 Ré na
relacdo material controvertida;

O A. trabalhava segundo as instrucbes da |.2Ré, era esta que
Ihe pagava (pagou mais de MOP$2.583.208,00);

Bem como o A. como os seus trabalhadores para trabalharem
legalmente em Macau eram detentores de Titulo de
Trabalhadores N&o Residentes, (Blue cards) em nome da 1.°©
Ré;

Nao ha nem se compreende qualquer relacdo material
controvertida sem a presenca da 1.2Ré;

As Rés, nas respectivas contestagdes, mesmo excepcionando a
sua ilegitimidade passiva, acabam por confirmar a relacéo
material controvertida, tal qual como foi configurada na P.I
pelo Autor;

Pelo que, salvo o devido respeito andou mal, o Meritissimo
Juiz a quo ao julgar a |.2Ré parte ilegitima;

Na presente accdo ndo se discute, apenas, o incumprimento de
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um contrato de empreitada, como pretende fazer crer o
Meritissimo Juiz a quo no seu Saneador/Sentenca;

I. Discutem-se salarios ndo pagos aos trabalhadores, materiais
incorporados na obra e, ainda, méaquinas propriedade do A.
que ficaram no local da obra e nunca foram devolvidas, por
qualquer das Rés ao A.;

J.  Estabelecendo o Art. 1138.°n.°3 do C.C que: "No caso de
empreitada de construcdo de imdveis, sendo o solo ou a
superficie pertenca do dono da obra, a coisa é propriedade
deste desde logo, ainda que seja 0 empreiteiro quem fornece
0S materiais; a propriedade destes transfere-se para o dono
da obra a medida que vao sendo incorporados no solo.";

K. N&o faz sentido discutir a responsabilidade pelo pagamento,
nomeadamente dos materiais que sdo, agora, propriedade da
3.2Ré, sem esta ser parte da accao;

L. O Art. 1138.9n.93 assegura, assim, a legitimidade passiva da
3.2Ré¢;

M. Pelo que dividas ndo restam da posicdo de cada uma das rés
na relacdo material controvertida, devendo ser declaradas,
todas elas, partes legtimas;

N. Confirmada a relagdo material controvertida, bem como a
legitimidade passiva de todas as Rés, € necessério
reequacionar a competéncia do Tribunal;

O. Ora, precisamente, pelo facto do contrato ndo ter sido
assinado nem pela I.2Ré nem pela 3.2Ré, que tal pacto nédo
Ihes poder ser aplicado;

P. Assim, nos termos do Art. 29.°n.° 3 al. e) do C.P.C, a
designacdo dos Tribunais da cidade de Shenzen, na Republica
Popular da China néo é valida;
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Q.

R.

Mais, o A. alega um contrato de sub-empreitada, cujo escopo
foi a realizacdo de obras num imdvel, da propriedade da 3.2Ré
sito no Cotai, Taipa, RAE Macau;

Por forca do Art 1138.2n.93 n&o nos restam davidas, estarmos,
também, perante uma questdo de direitos reais e ndo sO
obrigacionais, como decidiu o Meritissimo Juiz a quo;

Sendo de aplicar, por forca disso, o Art. 20.°al. a) do C.P.C
que nos diz: “A competéncia dos tribunais de Macau é
exclusiva para apreciar: a) As accOes relativas a direitos

b

reais sobre imoveis situados em Macau.”;

Devendo, também, a excepcdo dilatéria da incompeténcia do
Tribunal ter sido julgada improcedente;

O Meritissimo Juiz a quo violou os Arts. 20.°al. a), 29.°n.°3
al. d), 58.2do Cadigo de Processo Civil e Arts. 1138.°n.°3,
1139.9 1153.2do Cddigo Civil.

Nestes termos,

e com o douto suprimento de V. Exas. requer seja a sentenca
recorrida revogada e em sua substituicdo seja proferida uma
outra que acolha os fundamentos materiais do presente
recurso e em consequéncia seja m os autos reenviados para o
Tribunal Judicial de Base para a seleccdo dos factos assentes e
elaboracdo de Base Instrutdria, seguindo os seus ulteriores
termos até final.

Assim

Se fazendo a costumada

Justica.

Ao recurso contra-alegaram todas as Rés pugnando pela
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improcedéncia do recurso, tendo ainda a Ré B requerido, ao abrigo
do disposto no art® 590° do CPC a ampliagdo do ambito do recurso,
pedindo a sua absolvicdo dos pedidos e a declaragcdo da
incompeténcia do Tribunal de Macau, em relacdo a ela, por
violacédo do pacto privativo de jurisdicao

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, séao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questdes cuja decisao esteja prejudicada pela solugéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Em face das conclusdes delineadas na peticdo de recurso, nota-se
que o recorrente se limita a reiterar grosso modo aquilo que ja foi
invocado na réplica e no fundo a expressar a sua discordancia em
relacdo ao decidido pela Exm?2 Juiz a quo no saneador-sentenca.

Ou seja, sdo as questdes da (i)legitimidade das Rés B e D e do
pacto privativo de jurisdicdo, que constituem o objecto do presente
recurso.

Ora, as questdes do pacto privativo de jurisdicdo e da ilegitimidade
da Ré D, ja& foram devidamente apreciadas e decididas na
sentenca recorrida.

Conforme se vé na Douta deciséo ora recorrida, foi com raciocinio
inteligivel e razdes sensatas e convincentes, correctamente
qualificada a relagcdo controvertida configurada pelo Autor e
demonstrada a improcedéncia de todos o0s argumentos
pertinentemente deduzidos quer na peticdo inicial quer na réplica

Ac. 821/2012-24



para sustentar a invocada legitimidade passiva da Ré D e a
competéncia do tribunal, ndo se nos afigura outra solucdo melhor
do que a de louvar aqui a decisao recorrida no que diz respeito a
ilegitimidade da Ré D e a incompeténcia do Tribunal de Macau e,
nos termos autorizados pelo art® 631°/5 do CPC, remeter para os
Doutos fundamentos invocados na decisdo recorrida, julgando
improcedente o recurso do Autor na parte que diz respeito a estas
guestodes.

Ja quanto a questéo de (i)legitimidade da Reé B, entendemos que é
de subscrever os sensatos fundamentos avancados pela Exm?
Juiz a quo no saneador-sentenca recorrido, e dar os mesmos por
integralmente reproduzidos aqui como nossos fundamentos para
julgar improcedente o recurso nessa parte, e a estes fundamentos
s6 nos limitamos a acrescentar que o papel da Ré B na cena
configurado pelo proprio Autor ndo é mais do que o papel de uma
entidade instrumentalizada pela Ré C para possibilitar o
cumprimento de determinadas obrigacdes assumidas pela C no
ambito do contrato de subempreitada que esta celebrou com o
Autor, tais como tratar das formalidades para a obten¢ao da “blue
card” para que os colaboradores do Autor pudessem trabalhar em
Macau e efectuar os pagamentos escalonados do preco da
subempreitada ao Autor.

Dada a improcedéncia in totum do recurso do Autor, torna-se
desnecessaria a apreciacao do requerimento para a ampliacdo do
ambito do recuso formulado pela B.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar
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improcedente o recurso interposto pelo Autor, mantendo na integra
0 saneador-sentenca ora recorrida.

Custas pelo recorrente.
Registe e notifique.
RAEM, 23JAN2014

Lai Kin Hong

Joao A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng (com declaracao de voto)
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Declaracdo de Voto

*

Salvo o devido respeito, ndo acompanho o douto acorddo na parte
que confirma a decisdo a quo que julgou a 12Ré como parte ilegitima,
por entender que os Tribunais da RAEM n&o sdo competentes para o
conhecimento da questdo em causa, face ao pacto da jurisdicdo
voluntaria.

E certo que a 12Ré ndo é parte do referido pacto, pelo que, em
principio, ndo esta vinculada.

No entanto, tendo em conta o seu papel na relacdo material juridica
concreta, que esta associada directamente com as posi¢cdes do Autor e da
22Ré, fica ela, assim e inevitavelmente, também vinculada pelo aludido
pacto de jurisdicdo voluntéria.

Nesta conformidade, a questdo em causa deve ser apreciada pela
jurisdicéo acordada.

*

RAEM, aos 23 de Janeiro de 2014.

O Jut,

Ho Wai Neng
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