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peremptodria e absolvendo o Réu do pedido.

N&o se conformando com a sentenca, vem o Autor recorrer da
mesma concluindo e pedindo:
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Ao recurso respondeu o Réu pugnando pela improcedéncia do
recurso — cf. fls. 129 a 130.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Conforme resulta do disposto nos art®s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questdes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Em face das conclusbes na peticdo de recurso, a Unica questao
que constitui 0 objecto do recurso € saber se o Réu especificou
separadamente, conforme prescritos no art® 408° do CPC, a
excepcao peremptéria que deduziu e cuja procedéncia conduziu a
sua absolvicdo do pedido.

Apreciemos.

Compulsados os autos, verifica-se que ocorreram as seguintes
vicissitudes na tramitacdo processual da 12 instancia com
relevancia a boa decisédo do presente recurso:

® Com fundamento na alegada violacao de um acordo sobre
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a transmissao de dois iméveis, a Autora intentou contra o
Réu a presente accao declarativa pedindo, de duas uma,
ou a execucao especifica do acordo ou a condenacédo do
Réu a cumprir o acordo através da transmisséao, a titulo
gratuito e incondicional, a favor da Autora, dos imoveis;

® Citado o Reéu, contestou nos termos constantes da peca a
fls. 65 a 68 dos p. autos, na qual além de ter impugnado
alguns factos alegados pela Autora, invocou a inverificacao
dos pressupostos de que depende a efectivacdo do tal
acordo;

® Da contestacéo foi notificada a Autora;

® Conclusos os autos a Exm? Juiz titular do processo, esta,
ao abrigo do disposto no art® 427°/3 do CPC, convidou, por
despacho a fls. 94 dos p. autos, o Réu para suprir as
insuficiéncias e imprecisdes, que a mesma considerou
verificadas na alegacdo dos factos integrantes da
excepcao peremptoria;

® Desse convite para aperfeicoamento foram notificadas
ambas as partes;

® Em cumprimento do despacho-convite, 0 Réu concretizou
os factos a integrar na matéria exceptiva, mediante o
requerimento a fls. 97 e v,;

® Notificada a Autora, nada veio dizer;

® Com fundamento na ndo impugnacéo dos factos alegados,

quer na contestacao inicial quer na peca complementar, a
Exm? Juiz deu como provados os tais factos constantes da
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matéria exceptiva; e

® E julgou procedente a excepcao peremptoria absolvendo o
Réu do pedido.

N&o vem agora a Autora questionar a bondade da decisdo de
direito inserida na sentenca ocorrida.

Reage sim por via do presente recurso contra a decisao de facto,
gue deu por assentes, por falta da impugnacéao, os factos alegados
pelo Réu na excepcgao peremptoria.

Para a Autora, ora recorrente, 0 Réu ndo cumpriu 0 6nus nos
termos prescritos no art® 408° do CPC, a luz do qual “na
contestacéao deve o réu individualizar a ac¢do e expor as razdes de

facto e de direito por que se opde a pretensdao do autor,
especificando separadamente as excepg¢bes que deduza.”.

Ou seja, na Optica da Autora, ndo tendo o Réu cumprido o 6nus de
“‘especificacdo separada’ da excepg¢ao que deduziu, a falta de
iImpugnacao por ela ndo implica a confisséo dos factos.

E para sustentar a sua tese, citou as Doutas licdes de Viriato Lima?,
que acolheu a doutrina defendida, inter alia, por Lebre de Freitas.

E verdade, ha autores que defendem que se tratando de um
verdadeiro 6nus do Reéu, a consequéncia juridica do desrespeito
pela imposicdo da especificacdo separada das excepcOes que
deduziu é a inoperancia do disposto no art® 410° do CPC, que reza
que ‘“consideram-se reconhecidos os factos que ndo forem

2 Dr. Viriato Manuel Pinheiro de Lima 3 » % i % - E@@%:(%Ei%ﬁﬁ??@ e
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impugnados, salvo se estiverem em oposicdo com a defesa
considerada no seu conjunto, se nao for admissivel confissao
sobre eles ou se sO puderem ser provados por documento
escrito” — cf. inter alia José Lebre de Freitas, CPC Anotado, Vol. Il,
22 Edicao, pag. 321.

N&o falta quem que defende uma consequéncia menos violenta
por se entender se tratar de uma questdo que se prende com o
principio da cooperagao e com o dever de boa fé processual.

Neste sentido, ensina Lopes do Rego que, quando fundada em
culpa grave por forma a levar a contraparte a ndo entender a
excepcdo deduzida, a omissdo deste requisito (especificacao
separada) podera conduzir a aplicacéo das sancdes previstas para
a litigancia de ma fé — in Comentéario ao Cédigo de Processo Civil,
Vol. |, 22 Edicéo, 2004, pag. 414.

Ora, apesar da divergéncia quanto as solucdes a dar as situacoes
da inobservancia do disposto no art® 408° do CPC, nédo se nos
afigura necessario tomarmos in casu uma posi¢cdo optando por
uma ou por outra doutrina, por razées que passamos a demonstrar
infra.

E verdade que tendo em conta o teor da contestacdo inicial e a
forma como se expuseram os factos materialmente integraveis na
excepcao peremptoria, o Réu é susceptivel de ser acusado de
incumprimento do tal 6nus ou dever da especificacdo separada.

SO que, tal como vimos supra, quando o Réu foi convidado pela
Exm2 Juiz a quo para aperfeicoar a excepcdo peremptoéria
deduzida na sua contestacdo e o Réu veio a fazé-lo, o tal 6nus ja
se mostrou cumprido.
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Pois, como se sabe, a mens legislatoris do art® 408° que impde o
onus ou dever de especificacdo separada é para evitar que o Autor
se nao aperceba para reagir contra as excepc¢des deduzidas por
forma a perder a oportunidade de impugnar nos termos prescritos
no art® 410° do CPC.

In casu, tendo sido notificada, quer do despacho de
aperfeicoamento no qual a Exm? Juiz a quo imputou
expressamente a excepcado peremptéria as insuficiéncias e
iImprecisdes, quer da peca apresentada pelo Réu para suprir as
deficiéncias e imprecisbes da matéria exceptiva, ndo se vé outra
razdo para explicar a ignorancia por parte da Autora da excepc¢ao
peremptoria entretanto deduzida pelo Réu que ndo seja a simples
inércia ou a negligéncia grosseira por parte da Autora que para noés
ja estava suficiente alertada para a existéncia de uma excepcao
peremptoéria entretanto deduzida pelo Réu.

Falecendo o Unico argumento para sustentar a sua tese com vista
a procedéncia do recurso, este ndo pode deixar de improceder.

Tudo visto, resta decidir.
11

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam negar
provimento ao recurso, mantendo na integra a sentenca recorrida.
Custas pela Autora ora recorrente.

Registe e notifique.

RAEM, 06MAR2014
Lai Kin Hong
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Jodo A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng
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