Processo n° 301/2012
(Autos de recurso contencioso)

Data: 27/Marco/2014

Assunto: Subsidio de residéncia
Audiéncia de interessados
Aposentados

SUMARIO

- O que se pretende com a audiéncia de interessados é
assegurar-lhes o direito do contraditdério, evitando a chamada
decisdo surpresa, e permitir os mesmos, no caso de se ter
realizado alguma diligéncia instrutédéria, manifestarem os seus
pontos de vista adguiridos no procedimento, visando, no fundo,
dotar a Administracdo elementos necessarios para poder dar uma
decisdo acertada.

- Verificando-se que o procedimento administrativo foi
instaurado a pedido do recorrente, nele foram suscitadas
questdes Jjuridicas que Jja& teve oportunidade de se pronunciar
quer no seu requerimento 1inicial guer no requerimento de
recurso hierdrquico, para além de que nédo foi efectuada
nenhuma diligéncia instrutéria destinada a apurar qualquer
matéria de facto alegada pelo recorrente, entende-se
desnecesséaria a realizacdo da referida audiéncia.

- Por se tratar do exercicio pela Administracdo de uma
actividade administrativa estritamente vinculada, além disso
por que ndo estd em causa decisdo que afecte os interesses da
classe, em termos de regulacdo dos 1interesses corporativos,

pouca relevancia e utilidade poderia ter a audiéncia da APOMAC
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para efeitos de decisdo do pedido formulado pelo recorrente.

- Compete ao intérprete procurar saber o pensamento e
a intencdo do legislador, sem se descurar dos factos
histéricos e sociais no momento em que a norma foi elaborada.

- De acordo com a Lei Béasica, a RAEM sb6 se
responsabiliza pelo encargo e pagamento das pensdes de
aposentacdo e de sobrevivéncia aos trabalhadores da funcéo
publica que se aposentem depois de 19 de Dezembro de 1999,
enquanto aqueles gque ndo transitaram o seu vinculo funcional
para a RAEM, deveriam j& ter escolhido em altura prépria ou a
integracdo nos quadros dos servigcos da Republica Portuguesa,
ou a desvinculagcdo mediante compensacdo pecuniaria, ou a
transferéncia da responsabilidade pelo encargo e pagamento das
respectivas pensdes para a Caixa Geral de Aposentagdes de
Portugal, nos termos definidos no Decreto-Lei n°® 357/93.

- Com o retorno da soberania para a RepUblica Popular
da China, os antigos trabalhadores da funcdo publica que se
aposentaram antes dessa data mais ndo sejam do gue meros
aposentados do Territdério de Macau, e ndo da prdpria RAEM,
pelo que, de acordo com o espirito insito naquela norma da Lei
Bésica, s6 se reconhece o estatuto dos trabalhadores e
aposentados da funcdo publica da RAEM aos individuos que
tenham prestado servigo a RAEM, mesmo que tenham sé6 trabalhado
um dia.

- Por ser o direito ao subsidio de residéncia um
direito decorrente do estatuto dos trabalhadores e aposentados

da funcgdo publica da RAEM, aqueles trabalhadores que se
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aposentaram Jj& na época da Administracdo Portuguesa, como € o
caso do recorrente, deixariam de ter direito ao seu
recebimento a partir do momento em que entrou em vigor a Lei
Bésica.

- Mesmo em termos da proéopria Lei n°® 2/2011, que veio
introduzir alteracgdes ao regime do prémio de antiguidade e dos
subsidios de residéncia e de familia, n&o obstante se referir
no seu artigo 10° que o direito ao subsidio de residéncia ¢é
concedido aos trabalhadores efectivos dos servicos publicos,
desligados para efeitos de aposentacdo e aposentados, mas
atento o disposto no artigo 1° dessa mesma lei, verifica-se
que o novo diploma tem por objecto regular o regime de prémio
de antiguidade e dos subsidios de residéncia e de familia dos
trabalhadores dos servigcos publicos da RAEM, isto para
concluir que ficaram excluidos aqueles que se aposentaram

antes do estabelecimento da RAEM.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 301/2012
(Autos de recurso contencioso)

Data: 27/Marco/2014

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretdrio para a Economia e Financas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, funciondrio aposentado, residente de Macau,
melhor identificado nos autos, inconformado com O
despacho do Exm® Secretdrio para a Economia e Financas de
1 de Marco de 2012, que indeferiu o recurso hierdrquico
interposto do despacho da Exm® Directora dos Servigos de
Financas de 20 de Julho de 2011, que por sua vez lhe
indeferiu o requerimento de atribuicdo de subsidio de
residéncia, vem interpor o presente recurso contencioso
de anulacdo, em cujas alegacdes facultativas formulou as
seguintes conclusdes:

1. Por acto do Senhor Secretdrio para a Economia e Financgas
de 01/03/2012, exarado na Informacdo n.° XX/NAJ/LRB/2012 e notificado
a coberto do oficio n.° XX/NAJ/LRB/2012, foi indeferido o abono do
subsidio de residéncia ao ora recorrente, que havia sido requerido ao

abrigo do artigo 10° da Lei n.° 2/2011.
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2. 0O recorrente nunca se pronunciou no procedimento de 1°
grau, dgque culminou com o acto da Senhora Directora dos Servigos que
naquele procedimento indeferiu o pedido formulado pelo recorrente.

3. A violagdo do direito de audiéncia do recorrente imposto
pelos artigos 10° e 93° e seguintes, ambos do CPA, consubstancia
vicio de forma determinante da invalidade do acto recorrido,
conducente a sua anulacéo.

4. A falta de audiéncia, naquele procedimento, da APOMAC,
organismo representativo dos trabalhadores aposentados e
pensionistas, detentora de legitimidade para esse efeito, ao abrigo
do n.°® 1 do artigo 55° do CPA, viola o disposto no artigo 10° do
mesmo Cdédigo, que adicionalmente assegura a intervencdo das
Associagdes que defendam os interesses dos 1interessados, quando
envolvidos em procedimentos administrativos, violacdo de lei que fere
de invalidade o acto recorrido, devendo por isso ser anulado.

5. A dispensa da audiéncia de interessados prevista no
artigo 97° do CPA exige uma decisdo devidamente fundamentada nesse
sentido.

6. Nao existe no procedimento administrativo qualquer
decisdo da Senhora Directora da DSF, que dispense a audiéncia de
interessados, e respectiva fundamentacdo, pelo que a decisdo da
entidade recorrida que sancionou tal actuacdo ofende a regra do
artigo 97° do CPA, o que consubstancia vicio de violacdo de lei
conducente a anulabilidade do acto recorrido.

7. A Lei n.° 2/2011 expressamente afastou o critério de
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residéncia como condigcdo para a atribuicdo do subsidio previsto no
seu artigo 10°.

8. Essa decisdo consta do Relatdério das Linhas de Accéo
Governativa para o ano Financeiro de 2011, na &rea da Administracdo e
Justica e da Nota Justificativa que acompanhou o ante-projecto da Lei
n.° 2/2011.

9. O abono do transporte para Portugal ao abrigo do DL n.°
14/94/M, n&do impede ao recorrente o acesso ao direito previsto no
artigo 10° da Lei n.° 2/2011.

10. O artigo 10° da Lei n.° 2/2011 afastou expressamente o
critério da residéncia em Macau como requisito para a concessdo do
subsidio previsto nessa norma, pelo que o acto recorrido, fazendo
depender a atribuicdo do subsidio ao critério de residéncia em Macau,
viola o disposto naquela regra, o que o torna anuldvel por vicio de
violagdo de lei.

11. A entidade recorrida indeferiu a atribuicdo do subsidio
de residéncia com fundamento nos DL n.°s 14/94/M, 38/95/M e 96/99/M,
diplomas que em Macau executavam o DL n.° 357/93, de 14 de Outubro,
que definiu véarias componentes para o denominado processo de
integracdo, para aferir dos requisitos de acesso a um direito
previsto em legislacdo da RAEM - a Lei n.° 2/2011.

12. A faculdade de transferir a responsabilidade do
pagamento das pensdes para a CGA para aqueles que exerceram funcdes
na administracdo publica do Territdédrio de Macau e se aposentaram

antes de 19 de Dezembro de 1999, decorreu do Ponto VI do Anexo 1 da
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Declaracdo Conjunta do Governo da RepuUblica Portuguesa e do Governo
da Republica Popular da China sobre a Questdo de Macau, assinado em
Pequim em 13/04/1987.

13. Na Declaracdo Conjunta a Parte Chinesa sé se
responsabiliza pelo pagamento das pensdes de aposentacgcdo e de
sobrevivéncia dos trabalhadores da administracdo publica que se
aposentassem depois de 19 de Dezembro de 1999.

14. A Parte Portuguesa assegurou o0 pagamento das pensdes
aos aposentados de Macau até 19/12/1999 pelo DL n.° 357/93, de 14 de
Outubro, com a consequente regulamentacdo no Territdério de Macau,
através do DL n.° 14/94/M, do DL n.° 38/95/M e do DL n.° 96/99/M.

15. Havendo aposentados que transferiram o pagamento das
pensdes para a CGA que permaneceram em Macau, o DL n.° 38/95/M e o DL

n (o)

96/99/M concede-lhes o direito ao subsidio de residéncia, mesmo
quando tenham exercido total ou parcialmente os direitos conferidos
pelo n.° 3 do artigo 17° DL n.° 14/94/M, maxime o direito de
transporte.

16. Transferiu-se a responsabilidade pelo pagamento de
pensdes de pessoas que permaneceram como aposentados de Macau apds 20
de Dezembro de 1999 com todos os direitos inerentes a essa condicgéo,
salientando-se o acesso a assisténcia médica e medicamentosa: os
cuidados de saude.
17. Foi regulada a forma de pagamento das suas

contribuicdes para efeitos de acesso aos cuidados de satde, nos

termos do regime geral em vigor a data da transferéncia da pensédo de
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aposentacdo para a CGA, a efectuar directamente junto dos Servicos de
Saude de Macau, por iniciativa de cada um dos interessados.

18. Situacdo que ainda hoje se mantém para todos os
aposentados, independentemente de terem ou ndo transferido a
responsabilidade pelo pagamento das suas pensdes para a CGA e de
terem ou ndo accionado o direito a transporte para Portugal enquanto
direito conexo.

19. N&ao resulta da legislagdo invocada no acto recorrido
nem dos respectivos preédmbulos que os aposentados que transferiram o
pagamento das pensdes para a CGA e receberam o abono de transporte
ndo beneficiam do subsidio de residéncia porque a lei os considerava
residentes de Portugal.

20. Mesmo que o recorrente ndo estivesse abrangido pelo
direito ao subsidio de residéncia previsto naqueles diplomas, a
afericdo dos pressupostos de acesso a esse mesmo direito definido, ex
novo, na Lei n.° 2/2011, sbé pode ser feita com base na previsdo do
artigo 10° desta Lei, tunica lei vigente na matéria no ordenamento
juridico da RAEM.

21. O acto recorrido, aferindo dos pressupostos ao subsidio
requerido com base nos DL n.°s 14/94/M, 38/95/M e 96/99/M, incorre em
violacdo do artigo 10° da Lei n.° 2/2011, vicio que o invalida.

22. O DL n.° 96/99/M eliminou do n.° 2 do artigo 3° do DL
n.° 38/95/M o limite temporal para o acesso dos aposentados ao
subsidio de residéncia bem como a condicdo de os mesmos residirem em

Macau.
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23. A alinea b) do artigo 1° do DL n.° 96/99/M, abandona o
requisito da prévia existéncia do direito ao subsidio de residéncia,
no momento da transferéncia das pensdes para a CGA, permitindo que os
aposentados que reunissem as condig¢des previstas no artigo 203° do
ETAPM beneficiassem daquele direito, mesmo que anteriormente o néo
detivessem.

24. Se o legislador apenas pretendesse eliminar o limite
temporal fixado, bastaria proceder a alteracdo do n.° 2 do artigo 3°
do DL n.° 38/95/M, eliminando a referéncia a 19/12/1999, mantendo a
restante redaccdo da norma.

25. A expressdo “mantido”, no corpo do artigo 1° do DL n.°
96/99/M, ndo comporta qualquer referéncia ao passado.

26. A expressdo “mantido”, no corpo do artigo 1° do DL n.°
96/99/M, afirma que o direito, em abstracto, permanece no ordenamento
juridico da RAEM, englobando aqueles que ndo estavam a beneficiar do
abono mas que a ele pretendiam aceder, seja pela primeira vez, seja
na sequéncia de uma interrupcdo de pretérito.

27. Os SAFP emitiram Parecer, em Fevereiro de 2002, na qual
a Secretédria para a Administracdo e Justica definiu orientacdo no
sentido que s&o aposentados de Macau, para todos os efeitos legais
segundo o regime Juridico fixado pelas normas legais aplicaveis,
aqueles que transferiram a responsabilidade do pagamento das suas
pensdes para a CGA.

28. O Senhor Secretdrio para a Economia e Financas,

entidade aqui recorrida, decidiu em 24/07/2001, ser legal que os
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aposentados que transferiram a responsabilidade do pagamento da sua
pensdo para a CGA tivessem direito ao subsidio de residéncia, de
acordo com um parecer da sua assessoria Jjuridica elaborado em
23/07/2001.

29. 0Os SAFP, em Maio de 2011, através do oficio n.°
1105120001/DIR, defenderam que o pessoal abrangido pelo DL n.°
96/99/M continua a beneficiar do regime de residéncia previsto na Lei
n.° 2/2011, desde que ndo esteja abrangido por nenhuma das situacdes

indicadas no n.°

2 do seu artigo 10°.

30. O Comissariado contra a Corrupcdo, em Parecer elaborado
em 24/08/2011, conclui que os aposentados que transferiram as suas
pensdes para a CGA tém direito ao subsidio de residéncia, de acordo
com o teor do artigo 10° da Lei n.° 2/2011.

31. N&o existe qualquer obrigacdo de continuidade no acesso
ao subsidio de residéncia a coberto da legislacdo de 1994, 1995, 1999
e 2011.

32. A auséncia de Macau num determinado periodo temporal ou
o exercicio do direito a transporte ao abrigo do artigo 17° do DL n.°
14/94/M, nao fazem decair o critério de residéncia para efeitos de
acesso ao direito ao subsidio.

33. A entidade recorrida acolheu como fundamento da sua
decisdo um parecer Jjuridico gque se pronuncia sobre a questdo da
residéncia em Macau, matéria regulada na Lei n.° 8/1999.

34. A Lei n.° 8/1999 apenas exige que aqui se tenha

residéncia legalmente consentida, presumindo residentes de Macau os
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portadores de Bilhete de Identidade de Residente Permanente da RAEM,
como é o caso do ora recorrente.

35. O acto recorrido sustenta que o recorrente fixou
residéncia em Portugal, sem que conste no procedimento qualquer
documento que demonstre o que alega, em sentido inverso do dever
estabelecido no n.° 1 do artigo 86° do CPA.

36. O acto recorrido afasta, implicitamente, a qualidade de
residéncia que a Lei n.° 8/1999 lhe confere, enquanto titular do
Bilhete de TIdentidade de Residente de Macau, para efeitos de
atribuicdo de um direito previsto na legislacdo da RAEM.

37. O acto recorrido traduz que o pensionista que se
ausente da RAEM, no admbito de um processo de integracdo que admite o
transporte por conta do territdério em fungdo de uma intencgdo de
residéncia em Portugal, fica impedido de voltar a residir em Macau e
usufruir dos direitos que as leis 1lhe conferem, por 1isso Llhe
retirando o direito ao subsidio de residéncia, que a Lei n.° 2/2011
lhe concede.

38. Do acto recorrido resulta que a auséncia de Macau numa
determinada situacdo ao abrigo de legislacdo soberana portuguesa
condiciona a percepcdo de um abono geralmente concedido a quem se
inclua nas classes inactivas da administracdo publica de Macau e que
aqui permaneca, o que ¢é ilegal, na medida em que o principio béasico
do estatuto dos residentes de Macau ndo pode ser restringido na
sequéncia de uma auséncia, ainda que temporadria, encontrando-se por

isso o acto recorrido ferido de violacdo de 1lei, por ofensa aos
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artigos 2°, 4°, 5° e 7° da Lei n.° 8/1999, o que o torna anulével.

Conclui, pedindo que se Jjulgue procedente o
recurso, anulando-se o acto do Exm® Secretario para a
Economia e Financas, de 01.03.2012, que indeferiu ao ora
recorrente a atribuicdo do subsidio de residéncia.

*

Regularmente citada, pela entidade recorrida foi
apresentada a contestacdo constante de fls. 100 a 123
cujo teor se d& aqui por integralmente reproduzido para
todos os efeitos legais, pugnando pelo ndo provimento do

recurso.

Findo o ©prazo para alegacgdes, o Ministério
Piblico deu o seguinte parecer:

“Tem o presente recurso por objecto o despacho do
Secretdrio para a Economia e Financas de 01/03/12 que, em sede de
recurso hierdrquico, manteve decisdo da directora dos Servicos de
Financas de indeferimento de pretensdo do recorrente, A, em receber
subsidio de residéncia ao abrigo da Lei 2/2011, assacando aquela ao
acto vicios de forma por falta de audiéncia prévia, violacdo de lei,
por erro nos pressupostos, bem como por afronta dos art.®°s 10° da
citada Lei 2/2011 e 2°, 4°, 5° e 7° da Lei 8/1999.

Vejamos:

O direito do interessado a ser ouvido no procedimento,

consagrado no art.® 93°, CPA, concretiza-se na possibilidade de
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aquele participar, de forma util, no procedimento, utilidade essa
atinente ao proéprio, com a faculdade de apresentar a sua motivacdo e
argumentos que possam, de algum modo, conformar a decisdo a ser
tomada, constituindo também especifica forma de controlo preventivo
relativamente a Administracdo, a qual, desta forma, é possibilitada
uma mais ponderada e adequada decisdo, mediante a recolha de
elementos e dados porventura relevantes para a mesma, permitindo-se,
pois, melhor ponderacdo dos interesses em presenca.

Nestes pardmetros, resulta evidente que o direito conferido
por lei para pronUncia dos interessados no procedimento ha-de conter
algum efeito util ndo se justificando a mesma quando todos os dados
pertinentes a boa decis&o se encontram Jj& na posse da Administracéo,
sob pena de se estar a proceder a uma repeticdo desnecesséaria, sendo
certo que aquela ndo deixa de se encontrar sujeito ao dever de
celeridade, desburocratizacdo e eficiéncia.

Terd sido precisamente isso que o legislador terd tido em
vista ao consignar a dispensa de audiéncia se os interessados j& se
tiverem pronunciado no procedimento sobre as questdes que importam a
decisdo - al a) do art.°® 97°, CPA.

Ora, no caso, ao formular a sua pretensdo, o recorrente
introduziu todos o0os dados e provas que Jjulgou pertinentes e
relevantes para o efeito, para além dos que sabia serem do
conhecimento oficial e oficioso da Administracdo, n&o se vendo que oS
elementos constantes do procedimento ndo constituam fundamento

suficiente para a decisdo, nem que outros, relevantes, pudessem ter
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sido carreados para o efeito (os quais, aliéads, proéprio interessada
ndo adianta), ndo se descortinando que na motivacdo do decidido se
tenha lancado mdo de prova ou elemento “surpresa”, pelo due
forcosamente haverd que concluir que, a registar-se a almejada
audiéncia, a mesma ndo poderia passar, no caso da mera duplicacgdo do
j& devidamente registado no procedimento, razdo por gque a dispensa
daquela terd plena justificacdo, ndo carecendo tal dispensa, como é
obvio, de qualquer acto administrativo prévio que a sustente, j& que
a audiéncia dos interessados constitui, em si, uma formalidade, um
elemento do procedimento, dispensavel ou indispensavel, com as
consequéncia inerentes.

Por ultimo, ndo faz também qualquer sentido a argumentacéo
sobre pretensa ofensa do art.° 10°, CPA por falta de audicdo da
APOMAC, por essa associacdo defender os interesses dos aposentados,
reformados e ©pensionistas de Macau: ndo sendo crivel que se
pretendesse a audicdo de tal associacdo relativamente ao caso de cada
aposentado, tal pronuncia destinar-se-ia a atribuicdo (genérica) do
subsidio de residéncia aos aposentados da CGA que requereram
passagens na condicdo de fixarem residéncia em Portugal.

S6 que, ndo é 1isso que aqui se encontra em causa, mas té&o
s6 a ndo concessdo casuistica do almejado subsidio de residéncia, na
interpretacdo feita da Lei 2/2011, matéria para que, Obviamente, se
ndo impunha a pretendida consulta.

No que tange a pretensa violacdo de lei, cremos gue néo

andaremos muito arredados da verdade ao entendermos que a questédo
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fulcral a delucidar no caso presente serd a de saber se o recorrente,
enquanto funciondrio aposentado do entdo Territdério de Macau, tendo
transferido a responsabilidade pelo pagamento da sua pensdo para a
Caixa Geral de Aposentacgdes no processo de integracdo (tendo em conta
a transferéncia da Administracdo da Republica Portuguesa para a
RepUblica Popular da China em 20/12/99) e requerido e obtido, para si
e seus familiares, os direitos consagrados nos n.°s 3 e 4 do art.°®
17° do Dec Lei 14/94/M (viagem aérea para Portugal, transporte de
bagagens e veiculo ligeiro e seguro), terd ou ndo direito ao abono do
subsidio mensal de residéncia a que se reporta o n.° 1 do art.° 10°
da Lei 2/2011 de 1/4.

Desde logo, uma nota: encontramo-nos, de forma geral, de
acordo com a andlise empreendida pela entidade recorrida no que
concerne ao ambito de aplicagdo dos diversos diplomas legais que tém
regido sobre a matéria, ou seja, no essencial e para o que agora nos
ocupa, concordamos que, tendo o exercicio do direito a que supra nos
reportamos ficado legalmente condicionado a decis&o de fixacdo de
residéncia em Portugal, o recorrente terd, por esse motivo, deixado
de poder usufruir do subsidio de residéncia a que se reportava o n.°
1 do art.°® 203°, ETAPM, ndo se podendo arrogar, melhor dizendo,
ficando também excluido como “destinatdria” das previsdes sobre a
matéria contempladas pelo Dec Lei 38/95/M de 7/8, pela razdo simples
que, nos termos legais, havia, sob ficcdo legal, fixado residéncia em
Portugal e tais diplomas se reportavam expressamente a residentes em

Macau, revelando-se inquestionédvel, a luz daqueles diplomas, dque a
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situacdo dos aposentados que transferiram a responsabilidade para a
CGA se revela diversa, conquanto tenham ou ndo exercido o direito de
viagem para Portugal nos termos sobreditos, apresentando-se clara a
manutencdo do subsidio relativamente aos que ndo fizeram uso daquele
direito e sucedendo o inverso ao que o fizeram, como é o caso do
recorrente.

Algo diversa se apresenta, porém, a nosso ver, a apreciacéao
do disposto sobre a matéria pelo Dec Lei 96/99/M de 29/11, diploma
que visou garantir aos aposentados e pensionistas que transferiram a
responsabilidade pelo pagamento das suas pensdes para a CGA, a
manutencdo dos direitos respectivos, designadamente o subsidio de
residéncia (al b) do art.® 1°).

E  que, se bem se atentar, o seu art.° 3° revogou
expressamente a al b) do art.° 3° do art.® 17° do Dec Lei 14/94/M e o
n.° 2 do art.° 3° do Dec Lei 38/95.

E, percebendo-se que na génese dessa revogagao se
encontrard fundamentalmente, para compatibilizacdo, a necessidade de
“quebrar” o prazo limite (19/12/99) do abono do subsidio em questao,
a verdade é que era em tais normativos revogados que se expressava o
condicionalismo da residéncia em Macau como condicdo de percepcdo do
subsidio, sendo que, embora o teor do predmbulo do citado Dec Lei
96/99/M pareca continuar a apontar como visados os aposentados,
naquelas condig¢des especificas, que continuavam a residir em Macau, o
normativo aplicdvel - al b) do art.® 1° - ndo expressa tal

circunsténcia como condicionante do abono daquele beneficio.
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Como, de resto, o ndo faz a Lei 2/2011, diploma que,
regulando o regime do prémio de antiguidade e dos subsidios de
residéncia e de familia dos trabalhadores dos servicos publicos da
RAEM, revogou o estipulado na matéria pelo ETAPM (art.®°s 203° a
212°), sendo que no seu art.° 10°, sob o epiteto de "“Direito ao
subsidio”, se contempla, sem distingdes o acesso ao mesmo dos
aposentados, em parte alguma se descortinando qualquer diferenciacéo
“negativa” relativamente aos aposentados que, tendo transferido a
responsabilidade para a CGA, usufruiram dos direitos contemplados nos
j& citados n.°s 3 e 4 do art.® 17° do Dec Lei 14/94/M, ou, dizendo de
outra forma, ndo se alcanca do diploma em causa qualquer dispositivo
que limite o acesso do direito ao abono do subsidio de residéncia aos
aposentados residentes na Regiédo.

Podera, porventura, argumentar-se, a esse nivel, com O
elemento histdérico e sistemdtico, o que, alids, a entidade recorrida
ndo deixou de empreender.

S6 que, para além da especificidade do sucedido com o Dec
Lei 96/99/M e respectivas revogacgdes, o j& mencionado Dec Lei 38/95/M
de 7/8 destinou-se, conforme os termos do predmbulo respectivo, a
clarificar e adaptar o ETAPM a determinadas situag¢des especificas do
processo de integracdo dos funciondrios de Macau nos Servicos da
Republica Portuguesa e da transferéncia da responsabilidade das
pensdes de aposentacdo e sobrevivéncia para a CGA, sendo certo que,
como J& se frisou, de acordo com o art.°® 24° da Lei 2/2011, as normas

daquele Estatuto (art.®°s 203° e 204°) referentes a atribuicdo do
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subsidio em questdo foram expressamente revogadas, passando a vigorar
na matéria, “tout court” as disposicdes daquele diploma, onde,
repete-se, em parte alguma se configura o reporte a residéncia em
Macau como condicionante no acesso ao beneficio.

Aceita-se gque deve haver uma limitacdo do universo de
aposentados a quem a RAEM deve abonar subsidio de residéncia,
reportando-se, naturalmente, o normativo em causa - art.°® 10° - aos
aposentados da RAEM.

S6 que, aceitando a Administracdo abranger nesse conceito,
para efeitos de atribuigdo do subsidio de residéncia, os funcionarios
que, no processo de integracdo, transferiram a responsabilidade pelo
pagamento das pensdes para a CGA e mesmo aqueles que, nessas
condig¢des, requereram e obtiveram o direito ao transporte de bagagens
e, ou, veiculo ligeiro de passageiros para Portugal (e, refira-se, a
este propdsito, a estranha circunsténcia de, reportando-se o “direito
a transporte” a que alude o n.° 4 do art.°® 17° do Dec Lei 14/94/M néo
sbé as pessoas, mas também as bagagens, veiculo ligeiro de passageiros
e seguro, a entidade recorrida apenas ter accionado a ficcdo legal da
fixacdo da residéncia em Portugal, supostamente impeditiva do direito
almejado, relativamente aos aposentados e pensionistas que requereram
e obtiveram o transporte de pessoas, com ou sem bagagem e veiculo,
indeferindo-lhes o pedido de atribuicdo de subsidio de residéncia, do
mesmo passo que o deferiu relativamente aqueles que requereram e a
quem foi abonado apenas o transporte de bagagens e, ou, veiculo

ligeiro de passageiros, quando o preceito em causa ndo reporta, para

Processo 301/2012 Pagina 15



a citada ficcdo, qualquer destrinca, ndo se alcancando, pois, o
porqué de, a luz de tal dispositivo, se ficcionar a decisdo da
fixacdo da residéncia em Portugal apenas relativamente ao transporte
de pessoas), ndo se descortina, a luz do novo diploma em questéo,
razdo valida para afastar do acesso a esse subsidio os aposentados
que, nas mesmas condig¢des, no processo de integracdo, solicitaram e
obtiveram o transporte de pessoas para o mesmo pais, sendo certo que,
no caso do recorrente, ndo deixou a mesma de deter o estatuto de
residente da RAEM e aqui efectivamente residir.

E, ndo se diga que, neste contexto, a atribuicdo daquele
subsidio ao recorrente e casos similares constituiria um absurdo por
natureza, como parece pretender a recorrida: a partir do momento em
que a Administracdo decide conceder aos aposentados que transferiram
a responsabilidade pelo pagamento das suas pensdes para a CGA (e a
quem, portanto, ndo paga as respectivas pensdes) o subsidio de
residéncia, neles se abrangendo mesmo o0s dgque, naquelas condigdes,
requereram e obtiveram o transporte para Portugal de bagagens e, ou
veiculo ligeiro de passageiros e seguro, ndo se vé& que constitua
maior “salto” ou algo de transcendente que se possa concluir que, a
partir da publicacdo da Lei 2/2011, tenha a mesma Administracdo
decidido estender a concessdo do mesmo aos aposentados naquelas
mesmas condic¢cdes, mas que entenderam requerer também o transporte de
pessoas para O mesmo pais.

Que se saiba, “a questdo humana e social”, a “idade

avancada”, as dificuldades de se encontrarem “alternativas de
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residéncia compativeis com a pensdo auferida”, algumas das razdes
invocadas no predmbulo do Dec Lei 96/99/M para a manutencdo do
subsidio de residéncia aos visados, ndo serdo monopdlio dos
aposentados que ndo requereram as passagens para Portugal, ou que sé
para ali requereram o transporte de bagagens e, ou veiculo, razdo por
que, ndo estabelecendo o n.° 1 do art.®° 10° da Lei 2/2011 qualquer
distincdo ou destrinca relativamente aos aposentados, se entende como
incorrecta a interpretacdo efectuada do preceito.

Donde, sermos, por tal via, a entender merecer provimento o

presente recurso.”

O Tribunal é o competente e o processo o prdprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, e tém interesse processual.

N&ao existe outras nulidades, excepcdes nem
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.

Cumpre decidir.

* x %

ITI) FUNDAMENTOS DE FACTO E DE DIREITO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
da causa:

O recorrente aposentou-se em 28.05.1994, tendo
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pedido, em 04.08.1999, que a responsabilidade pelo
pagamento da sua pensdo de aposentacdo fosse transferida
para a Caixa Geral de Aposentacgdes (CGA), o qual foi
autorizado em 03.09.1999. (fls. 157 e 158)

Em 11.08.1999 dirigiu um requerimento ao
Presidente do Conselho de Administracdo do Fundo de
Pensdes de Macau pedindo que 1lhe fossem abonadas as
passagens aéreas para si e esposa, bem como o transporte
de bagagem para Portugal, onde pretendia fixar
residéncia. (fls. 200)

Pedido esse que apds apreciacdo foi autorizado e
efectuado o pagamento de tais passagens. (fls. 198)

Em 2011, O recorrente formulou junto da Direccgdo
dos Servigos de Financas o pedido de atribuicdo do
subsidio de residéncia, nos termos da Lei n° 2/2011.

Por despacho da Exm?® Directora dos Servigcos de
Financas, de 20.07.2011, foi indeferida a pretensdo do
recorrente nos seguintes termos:

“EE EATIA BRI AF6 H1H 110601005/ DIRZA BRI T #l1E
L DA BRI IR AR & 4R I 44 B O IR T 5% 147 44 J88 7 R AR R 5 48 B )
IR RN - A IS BRI R S A1 ) 2 TR A A S il B, AT 658 96/99/M
SRV TR E BEAE 1 99 94F [nl AR A SR AR IR . FRIL AR N R R dtng, B4R 9
s R T AN L. 7

Inconformado com 0 despacho, o) recorrente

apresentou recurso hierdrquico junto do Exm® Secretéario
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para a Economia e Financgas.

Em consequéncia, foi lavrada a seguinte
Informacdo:
“EH TR - B R R 4RI INFORMACAO: XXX/NAJ/LRB/12
Assunto: Recurso hierdrquico necesséario HHEf Data: 20/02/2012

Subsidio de residéncia

Ex.™ Sr.® Directora

Na sequéncia do recurso hierdrquico necessédrio dirigido ao Sr.
Secretdrio para a Economia e Financg¢as, interposto por A, e cumprindo
o despacho da Sr.® Coordenadora do NAJ, de 20/09/2011 cumpre emitir
parecer.

Questdo prévia

Insere-se o presente recurso numa série, que versa a mesma questdo de
facto, a decidir no dmbito de mesma legislacgdo. A motivacgdo consiste
no indeferimento da pretensdo a receber subsidio de residéncia, nos
termos da Lei n.° 2/2011, apresentada por aposentados da Caixa Geral
de Aposentacdes (CGA).

A questédo de fundo, é a de saber se os aposentados que transferiram a
responsabilidade do pagamento das pensdes de reforma para a CGA, e
beneficiaram do direito a transporte de pessoas e bens para Portugal,
na condicdo de ai fixarem residéncia, ao abrigo do estipulado nos
n.°s 3 e 4 do artigo 17° do DL 14/94/M, face ao disposto no n.° 1 do
artigo 10° da Lei 2/2011, passam a ter direito a receber subsidio de
residéncia, uma vez que deixou de constar neste normativo a condicgéo
de residéncia na RAEM.

Entendem os recorrentes que sim. Eliminada a exigéncia de residéncia,
a condicdo estabelecida no DL 14/94/M deixaria de operar e portanto
podem comecar a receber subsidio de residéncia.

A Administracdo assim ndo entendeu e indeferiu todos os pedidos. Na
verdade, sendo aposentados da CGA e, presumidamente, residentes em
Portugal, estdo completamente desligados da Administracdo da RAEM.
Excepcionalmente, por consideragdes de ordem social e justiga social,
aos aposentados da CGA que decidiram manter a residéncia em Macau,
ndo usufruindo das passagens previstas no DL n.° 14/94/M, foi mantido
o direito a subsidio de residéncia. Como melhor se explica infra.

Inconformados com a deciséo, recorreram hierarquicamente,
apresentando todos os recursos a mesma argumentacdo de fundo. Assim
sendo, foli um primeiro recurso apreciado e submetido a decisdo

superior, com a proposta de indeferimento. Atendendo a identidade da
questdo de fundo e do enquadramento juridico, a decisdo final deve
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ser a mesma para todos os recorrentes.

Superiormente, foi decidido proceder a uma reavaliacdo da questéo.
Efectuada a reavaliacdo, ndo se encontraram fundamentos legais na
legislacdo actualmente em vigor, para alterar o sentido da deciséo.
Procedeu-se, quic¢cd, a uma melhor explanacdo dos fundamentos da
proposta de indeferimento.

Veio esta a merecer a concorddncia superior. Pelo exposto, é licito
esperar que todos os recursos venham a merecer idéntica decisdo, com
base na fundamentacdo ora expendida.

Recurso hierarquico necessario

Deu entrada a 19 de Setembro de 2011 nestes Servigcos recurso
hierdrquico necessario, interposto por A e ail melhor identificada, do
indeferimento da pretensdo a subsidio de residéncia apresentado pela
recorrente.

Objecto do recurso

Constitui objecto do presente recurso o despacho da Sr.? Directora da
Direcgcdo dos Servicos de Financas, (DSF) de 20/07/2011 lavrado na
Informagdo n.° 52/DCP/2011, de 20/07/2011, que indeferiu a pretenséo
a subsidio de residéncia da ora recorrente.

O Senhor Secretdrio para a Economia e Finangcas ¢é a entidade
competente para decidir, nos termos do disposto no artigo 153° e no
n.° 2 do artigo 156°, ambos do Cdéddigo do Procedimento Administrativo.

Dos factos

1. O ora recorrente apresentou uma declaragcdo para efeito de
atribuicdo de subsidio de residéncia nos termos do artigo 10°, n.° 1
da Lei n.° 2/2011, a que Jjuntou cbépias do BIRP, do cartdo de
pensionista da Caixa Geral de Aposentag¢des (CGA), caderneta bancéria
e recibo da CEM.

2. A 20/07/2011 foi elaborada a informacdo n.° 052/DCP/2011, na qual
foi exarado despacho da Sr.? Directora da DSF da mesma data.

3. Fol notificado o recorrente, através do oficio n.° 109/DCP/2011 de
26/08/2011 da impossibilidade de proceder a atribuicdo do subsidio de
residéncia visado.

4. Consta do procedimento que o recorrente exerceu o seu direito a
transporte para Portugal, nos termos do n.° 3 e ss. do artigo 17° do
Decreto-Lei n.° 14/94/M de 23 de Fevereiro.

Apreciagdo do recurso

O recorrente assaca ao despacho da Sr.® Directora supra mencionado, o
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acto administrativo em causa, trés vicios:
I. Vicio de forma, por pretericdo da audiéncia prévia
II. Vicio de violagdo de lei - artigo 10° da Lei n.° 2/2011

III. Vicio de violacdo de lei - artigos 2°, 4°, 5° e 7° da Lei 8/1999

I. Sobre o pretenso vicio de forma

1. Comega-se por analisar o vicio de forma, uma vez que a confirmar-
se a razdo do recorrente o acto é anulavel, ex vi do artigo 124° do
Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), independentemente da
conformidade ou ndo do seu contetdo com a Lei.

2. Tem o recorrente absoluta razdo quando diz que n&o foi chamado a
pronunciar-se oralmente ou por escrito e que inexistem, in casu, o0s
motivos elencados no artigo 96° do CPA em que tal formalidade é
dispensavel.

3. J& ndo quando cita o aresto do Tribunal de Segunda Insténcia,
proferido no processo 234/2003. Na prdépria citagdo constante do ponto
21 do recurso, diz-se “.. nas circunstdncias concretas do caso..”. E,
no caso, trata-se de um procedimento sancionatério, onde, é bbvio, a
audigcdo do interessado configura-se nos moldes de um direito de
defesa, de contraditar. O gque agqui né&o se aplica.

4. Cabe aqui dizer que, se a cada pretensédo dos particulares fosse a
Administracdo obrigado a promover audiéncias, os servigos ficariam
paralisados. Importante como s&o, o direito que assiste aos
particulares de serem ouvidos, artigo 10° do CPA, ndo é um direito
absoluto. Pelo que o legislador previu as situagdes em que a
audiéncia é dispensavel.

5. Crucial para aferir da eventual pretericdo desta formalidade
essencial, é o disposto no artigo 97° do CPA (sublinhados nossos):

Artigo 97°
(Dispensa de audiéncia dos interessados)

O 6rgdo instrutor pode dispensar a audiéncia dos interessados nos
seguintes casos:

a) Se os interessados ja se tiverem pronunciado no procedimento
sobre as questdes que Iimportem a decisdo e sobre as provas
produzidas;

b) Se os elementos constantes do procedimento conduzirem a uma
decisdo favordvel aos interessados.

6. A questdo é de saber se o interessado Jj& se pronunciou ou ndo
sobre as questdes que importem ao procedimento.

7. Ora quando o interessado apresentou a declaracdo que consta do
procedimento, todos o0s elementos pertinentes a decisdo ficaram
expressos.
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8. Aliés, o recorrente ndo faz mencdo, nas suas doutas alegacdes, de
qualquer elemento que pudesse ter carreado para o procedimento, que
tivesse a virtualidade de alterar o sentido da decisdo ou habilitar a
uma melhor apreciacdo e deciséo.

9. Compreende-se o equivoco do recorrente. A Administracdo bastou-se
com uma declaracédo, acompanhada com cépias de documentos para iniciar
o procedimento. Tivesse o recorrente apresentado um requerimento,
claro se tornaria a inexisténcia da necessidade da audiéncia.

10. Porque, reitera-se, ndo ¢é necessdrio que ©para todos os
requerimentos se tenha de socorrer de audiéncia do interessado. No
caso trata-se, apenas, de aplicar o que dispde Lei ao pedido do
interessado, concess&do de subsidio de residéncia ao abrigo do
estipulado no artigo 10° da Lei n.° 2/2011, sendo conhecidos todos os
dados juridicos relevantes. Como prevé o artigo 97° a) do CPA. Sendo
certo que, ainda que se pretendesse dever a mesma ter sido observada,
a sua pretericdo Jjamais teria carédcter invalidante, uma vez dque a
decisdo tomada é a UGnica legalmente possivel.

11. Pelo que sogobra a argumentagdo do recorrente.

12. Em conclusédo, inexiste qualquer pretericgdo de audiéncia prévia.

II. Vicio de violagdo de lei - artigo 10° da Lei n.° 2/2011

1. Entende o recorrente que o artigo 10° da Lei n.° 2/2011 deve ser
interpretado literalmente. Para o que interessa ao caso, atribui
subsidio de residéncia a todos os reformados, com as uUnicas excepgdes
contidas no seu n.° 2.

o

2. Por lapso, no ponto 42 refere o recorrente o Decreto-Lei n.
35/95/M, quando queria dizer Decreto-Lei n.° 38/95/M. E faz uma
interpretacdo de parte do articulado no n.° 2 do seu artigo 3°.
Vejamos todo o texto deste ntmero:

2. Os pensionistas que tém direito a subsidio de residéncia, nos
termos do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de
Macau, apdés a transferéncia da respectiva pensdo para a CGA
mantém esse direito, até 19 de Dezembro de 1999, enquanto
residirem no territério de Macau, sendo o pagamento efectuado
pela Direcgcdo dos Servigos de Finangas.*

3. Quer o recorrente concluir deste nuUmero gque o termo “mantém”
apenas quer dizer que o direito, em abstracto, permanece no
ordenamento Jjuridico da RAEM.

4. Nao se consegue acompanhar o raciocinio do recorrente. Do texto
retira-se que:

a) quem tem nos termos do ETAPM direito a subsidio de
residéncia - condicgdo prévia;

b) depois de transferirem a pensédo para a CGA;

c) mantém esse direito;

Processo 301/2012 Pagina 22



d) na condicdo de continuarem a residir em Macau.

E 6bvio que quem tem direito a subsidio de residéncia nos termos
do ETAPM e que ndo transferiu a pensdo para a CGA continua a ter
esse direito. A norma pretende regular a situacdo dos que, tendo
direito a subsidio de residéncia, transferiram a pensdo para a
CGA.

5. E para estes determina que, na condig¢do de continuarem a residir
em Macau, esse direito serd mantido, até 19 de Dezembro de 1999.

6. Se bem se entende o alcance que o recorrente quer retirar desta
norma, ela significaria que o direito a subsidio de residéncia,
permanece no ordenamento da RAEM, pelo que, quando se alteram os
pressupostos da sua concessdo, como o faz a Lei n.° 2/2011, apenas héa
que cuidar da verificacdo destes novos pressupostos para conceder o
direito.

7. Diga-se de passagem, que esta norma foi revogada pelo Decreto-Lei
n.° 96/99/M.

8. Supde o recorrente, mal, que auséncia de Macau, ou o uso do
direito consagrado no artigo 17° do Decreto-Lei n.° 14/94/M, nado pde
em causa O critério de residéncia, pelo que, a todos os reformados
agora residentes em Macau, se deve aplicar directamente o estipulado
no Lei n.° 2/2011.

9. Para clarificar a situagdo, urge fazer uma recapitulacdo mais
completa da situacdo juridica em questéo.

10. O Decreto-Lei n.° 14/94/M de 23 de Fevereiro veio regulamentar a
aplicacdo no entdo Territdédrio de Macau do Decreto-Lei 357/93 de 14 de
Outubro - legislacdo da Republica Portuguesa -. No artigo 2° define-
se o seu ambito de aplicacg&o. Na alinea b) refere-se ao pessoal que
relina condig¢des de transferéncia da responsabilidade das pensdes de
aposentacdo e sobrevivéncia para a Caixa Geral de Aposentacdes. &
neste pessoal que se integra o recorrente.

11. Reza o 17°, sob a epigrafe Direitos, na parte que nos interessa,
(sublinhados nossos):

3. Ao pessoal a quem tenha sido autorizada a transferéncia das

respectivas pensdes para a CGA é mantido o direito a:

a) Transporte para Portugal por conta do Territdrio;

4. O direito a transporte referido neste artigo compreende o
transporte de pessoas, O transporte e desalfandegamento de
bagagens e de veiculo ligeiro de passageiros, bem como o0s
respectivos seguros, sendo o seu exercicio condicionado a decisdo
de fixacdo de residéncia em Portugal.

12. Ou seja, define o contetdo do direito, e uma condic¢do para o seu
exercicio: fixacdo de residéncia em Portugal. Como consequéncia, aos
aposentados que fizessem a transferéncia da responsabilidade das
pensdes de aposentacdo e sobrevivéncia para a Caixa Geral de
Aposentacdes e exercerem o direito a transporte, a Leil presumia que
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tivessem fixado residéncia em Portugal.

13. De outro modo, considerava que tinham deixado de residir em
Macau. E dai retirava as consequéncias no que tange ao subsidio de
residéncia: deixavam de poder usufruir desse direito, atento o facto
de ndo terem residéncia em Macau, para esse efeito.

14. Posteriormente, veio o Decreto-Lei n.° 38/95/M esclarecer no seu
artigo 3°, que para os pensionistas que tendo transferido a sua
pensdo para a CGA, tinham direito a subsidio de residéncia, nos
termos do ETAPM, isto é, que residiam em Macau, e enquanto aqui
residissem, 1lhes era assegurado o subsidio de residéncia, até
19/12/1999.

15. Por exclusédo de partes, os outros, como é ébvio, que ndo residiam
em Macau, por terem beneficiado do direito a transporte, continuavam
a nédo ter esse direito. Note-se que tudo se passa durante a
Administracéo Portuguesa. KETe) aposentados da Administracéo
Portuguesa, que optaram por receber as suas pensdes pela Caixa Geral
de Aposentacgdo de Portugal e que usufruiram do direito a transporte
para Portugal, porque ai iam fixar residéncia. A ligagdo ao entdo
Territdério de Macau deixava, em termos legais de existir. Passaram a
ser aposentados de Portugal.

(o)

16. Ainda mais tarde, o Decreto-Lei n. 96/99/M veio prolongar esse

direito no tempo. Retirou o limite temporal anteriormente
estabelecido, 19/12/1999. Mais esclarecedor ¢&, no entanto, e}
predmbulo:

parte significativa destes aposentados e pensionistas (da CGA
mas que se tinham mantido em Macau, sem exercer o direito a
transporte) tencionam continuar a residir em Macau para além de
19 de Dezembro de 1999, mantendo a condicdo de arrendatdrios de
moradias do Territdrio, bem como o acesso ao subsidio de
residéncia.

Assim, o Governo de Macau ndo pode alhear-se da questdo humana e
social, atendendo a idade avancada da maior parte destes
cidaddos, & dificuldade destes encontrarem alternativas de
residéncia compativeis com a pensdo auferida, assim como ao
desenraizamento provocado pelo abandono da sua residéncia
habitual e da comunidade circundante.

17. O presente diploma visa, por questdes humanas e sociais, portanto
excepcionalmente, garantir aos aposentados e pensionistas que tinham
transferiram a responsabilidade pelo pagamento das suas pensdes para
a CGA, a manutencdo dos referidos direitos.

18. O conjunto dos pensionistas da CGA continuou a compreender duas
classes: os que tinham mantido a residéncia em Macau, e o0s dque,
tinham utilizado o direito de transporte para Portugal. Os primeiros
viram estendido esse direito no tempo. Os segundos, continuaram a ser
considerados como ndo residentes em Macau, para o efeito de pagamento
de subsidio de residéncia.

19. Aliads, o preambulo deste normativo é bem explicito. Trata-se de
proteger os reformados que, apesar de o serem pela CGA, por manterem
a residéncia em Macau, devem ser auxiliados.
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20. Os outros estdo afastados dos cuidados da Lei. O Decreto-Lei
14/94/M operou um corte.

21. A remissdo para o ETAPM, feito no artigo 1° do Decreto-Lei
96/99/M, tem por &ambito de aplicacdo, por pressuposto, a classe de
reformados da CGA gue mantiveram a sua residéncia em Macau.

22. Significa que ndo é a exigéncia de residir em Macau plasmada no
artigo 203° n.° 1 do ETAPM que aquil opera em primeiro lugar. A que
opera em primeiro lugar é a referida, contida no Decreto-Lei 14/94/M.

23. Apdbds satisfazer esse requisito, ¢é que passam a operar Os
pressupostos do artigo 203° do ETAPM.

24. Chegados a 2011, a Lei 2/2011 revogou a norma referida no ponto
anterior.

25. Mas nédo revogou a primeira exigéncia estabelecida no Decreto-Lei
14/94/M. E por isso esta continua a operar.

26. E é por forca deste normativo que, os pensionistas da CGA, dque
beneficiaram do direito a transporte, ndo tém direito a subsidio de
residéncia.

27. A Lei n.° 2/2011 ndo criou um direito ex novo para estes
aposentados. Alargou o ambito dos beneficidrios, com a supressdo da
restricdo da posse de habitacdo prépria livre de encargos e a
residéncia.

28. Importa esclarecer que ndo se trata, como diz o requerente, de
uma espécie de “trata sucessivo”. Do que se trata é de determinar o
regime juridico a que estéd sujeito o requerente. E da continuidade do
sistema juridico da RAEM, como consta do artigo 8° da Lei Béasica.

29. Acresce gque este entendimento estd conforme com o facto do
recorrente, embora residente permanente da RAEM, sé agora vir
requerer o subsidio em causa. Se se tratasse de mera questdo de
residéncia, sempre teria tido direito ao subsidio.

30. Fica assim demonstrada a inexisténcia de violacdo da Lei 2/2011
pelo acto em crise.

IITI. Do vicio de violagdo de lei - artigo 2°, 4°, 5° e 7° da Lei
8/1999
1. Com o devido respeito, que ¢é muito, ndo se acompanha a

argumentacdo do recorrente no que concerne a violacdo da Lei 8/1999.

2. E que em todo o procedimento nunca foi posto em causa o estatuto
de residente da RAEM do recorrente.

3. Como supra se referiu, a lei considerou que, o exercicio do
direito ao transporte para Portugal é condicionado a decisdo de
fixagcdo de residéncia em Portugal.

4. E preciso é convir que a norma faz sentido. Tudo o contetdo do
direito, transporte de pessoas, Dbens, seguros, entre outros, é
compreensivel visando a finalidade de fixac&o de residéncia fora da,
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agora, RAEM.
5. Nunca como um prémio.

6. Os termos em gque estd redigida a norma ndo implicam qualquer
consideracdo sobre o estatuto de residente ou ndo. O recorrente foi e
é livre de estabelecer residéncia onde melhor lhe aprouver, de acordo
com as leis locais.

7. O que a lei fez foi condicionar um direito. Exercido o direito,
considera a lei que a condigdo foi satisfeita e retira dai as devidas
consequéncias. Para os efeitos que a lei pretende regular.

8. N&do ¢é nada de novo. Como exemplo, o artigo 5° do ETAPM diz:
Artigo 5°
(Unido de facto)

1. Aqueles que ndo sendo casados ou, sendo-o, se encontrem
separados judicialmente de pessoas e bens e vivam, hd mais de
dois anos, em condig¢des andlogas as dos cénjuges sdo havidos como
cbnjuges para efeitos do presente diploma.

9. N&o se trata de uma alteracdo ao Cddigo Civil entdo vigente.
Apenas para efeitos de aplicacgdo do estatuto, se criou uma regra se
restringe o seu Aambito de aplicagcdo ao estatuto. E que tem
consequéncias, pacificamente aceites.

10. Repete-se ndo se descortina lugar algum onde se tenha posto em
causa o estatuto de residentes do <recorrente. Como supra se
demonstrou, nem isso & necesséario.

11. Pelo que ndo pode haver qualquer violacdo da Lei 8/1999, quando
ela nunca foi considerada, nem sequer tida em conta, no procedimento
que se concluiu com a acto administrativo sub judice.

%4E3 Conclusédo

B LA EREREF L IAERNFTE SRR FEER - S R RIS TR gAY Ui
WE (ITEREFAMR) FILHERaEBE - EFIIAEHFTA B C SRRt - RIS
i EMAAEZE o BE _EIFAZA R TSR A (B e BCE R ARRFY - BRIEbZ4h -
BEA ISR - RS A HAAYREE - IR Ry PREUHY R E R ME — AT ROAIT THYRAE -

Quando o recorrente apresenta um requerimento a Administracdo onde
constam todos os elementos pertinentes a tomada de uma deciséo,
inexiste vicio de forma por pretericdo de audiéncia prévia, uma vez
que o artigo 97° alinea a) do CPA, dispensa a audiéncia prévia
quando, como no caso, todos os elementos atinentes a decis&o j& foram
fornecidos. Sendo certo que o recorrente ndo aduz gqualquer razdo ou
elemento a carrear para o procedimento qgque pudesse Jjustificar a
audiéncia prévia. Além disso, ainda que assim se ndo entendesse, a
pretericdo jamais teria cardcter invalidante, uma vez que a deciséo
tomada é a UGnica legalmente possivel.

IEA15514/ 94/ MBTAS S+ RS =FRR IURHYIHER E - Eaf AR IRIR E R & T e EHI iR
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> A REITEEE S A & ST HIRER » Bl > ESRAARTIAGE 96/ 99/ MASHEN -
RETAS BB CR B RSN TR REHEHE HERE HERMTHVERA
& o BHASTEE MR TENSE 14/ 94/ MIRASCHY1 999 12 H 19 H BRI H BIRIRER] -
Folt > 552/201 19 ABAREAN LR A > R ETARERR T 2B ARTHE - MiELZE
AARBHELL/ 94/ MBESTIHHRIIAL » Follt » IR AENEE2/201 15054 -

O recorrente, ao ter exercido o direito a transporte de pessoas e
bens para Portugal, consagrado no artigo 17° n.°s 3 e 4 do Decreto-
Lei n.° 14/94/M, fé-lo, na condicdo de fixacdo de residéncia em
Portugal como ¢é claramente expresso nessas normas. Por isso fica
excluido do ambito de aplicacdo do Decreto-Lei 96/99/M, uma vez que
este apenas se aplica aos reformados dque, tendo efectuado a
transferéncia da responsabilidade das pensdes de aposentacdo e
sobrevivéncia para a Caixa Geral de Aposentagdes, tinham decidido
permanecer em Macau. Este decreto veio clarificar e estender o
direito a subsidio de residéncia para 14 da data de 19/12/1999, que
constava do Decreto-Lei n.° 14/94/M. Pelo que ao recorrente &
inaplicdvel a Lei n.° 2/2011. Esta apenas alarga o ambito de
beneficidrios, de entre os que, ndo foram excluidos pelo Decreto-Lei
n.° 14/94/M. Pelo que ndo houve violacdo da Lei n.° 2/2011.

TEfEART REVERF T - ESFANERE A WERE - BULHERERIVERIE - THZES
8/19995% A I - UM ~ BAMRMELIRHAE - ARBEARASGHENEHN » AHlE L
TG EEE T T ET EERREAIRME - 5514/ 94/ MBRARE - ¥ LR RAREZ I RS2 R ATRE
PR k ESR A AAE S ERS G -

Ndo existe vicio de violagdo de lei, nomeadamente dos artigos 2°, 4°,
5° e 7° da Lei 8/1999, quando em parte nenhuma do procedimento que
conduziu a prolacgdo do acto sub judice, se desconsiderou o estatuto
de residente do recorrente. E a lei que condiciona o exercicio ao
direito a transporte do recorrente a fixacdo de residéncia em
Portugal, para os efeitos que a proépria lei visa disciplinar. N&o se
pronuncia nem o Decreto-Lei n.° 14/94/M, nem o despacho recorrido,

nem o procedimento que culminou nesse despacho sobre o estatuto de
residente ou ndo do recorrente.

Folt - FEETRIER S RO RO BATT R dEfRF A 82

Pelo que se propde o indeferimento do recurso e a manutencgdo do acto.

a7 LR

A consideracdo superior

EEER

O jurista

(xxx)” (fls. 1 a 15 do processo administrativo)

Por despacho do Exm® Secretdrio para a Economia e
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Financas, de 01.03.2012, foi indeferido o recurso
hierdrquico apresentado pelo recorrente. (fls. 1 do
processo administrativo)

Este é o acto recorrido.

*

Do vicio de forma por falta de audiéncia prévia

Assaca o recorrente ao acto recorrido vicio de
forma por falta de audiéncia prévia no procedimento,
alegando que o recorrente e o organismo representativo
dos trabalhadores aposentados e pensionistas (APOMAC) né&o
foram ouvidos antes de ser proferido despacho que
indeferiu o pedido por si formulado, nem alguma vez no
procedimento tenha sido proferido despacho que dispense
aquela audiéncia.

Salvo o devido respeito por melhor opiniéo,
entendemos ndo assistir razdo ao recorrente.

E verdade que a audiéncia de interessados consiste
numa formalidade importante no procedimento
administrativo, encontrando-se a respectiva previséo
legal plasmada no CPA, nomeadamente,

dispde o n°® 1 do artigo 93° do mesmo diploma
legal que “Salvo o disposto nos artigos 96° e 97°,
concluida a instrucdo, os 1nteressados tém o direito de
ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisdo

final, devendo ser informados, nomeadamente, sobre o
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sentido provavel desta.”
Por sua vez, preceitua-se no artigo 10° do Cdédigo

A\Y

do Procedimento Administrativo que os orgdos da
Administracdo Publica devem assegurar a participacdo dos
particulares, bem como das associacdes que tenham por
objecto a defesa dos seus 1interesses, na formacdo das
decisbes que 1lhes disserem respeito, designadamente
através da respectiva audiéncia, nos termos deste
Codigo”.

Ora bem, o que se pretende com a audiéncia dos
interessados é assegurar o direito do contraditério dos
interessados, evitando a chamada decisdo surpresa, e
permitir os mesmos, no caso de se ter realizado alguma
diligéncia instrutdria, manifestarem os seus pontos de
vista adgquiridos no procedimento, visando, no fundo,
dotar a Administracdo de elementos necessdrios para poder
dar uma decisdo acertada.

No vertente caso, verifica-se que o respectivo
procedimento administrativo foi instaurado a pedido do
recorrente, nele foram suscitadas questdes juridicas que
0 recorrente ja teve oportunidade de se pronunciar quer
no seu requerimento inicial gquer no requerimento de
recurso hierarquico, para além de que ndo foi efectuada
nenhuma diligéncia instrutédria destinada a apurar

qualquer matéria de facto alegada pelo recorrente, dai
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que entendemos ser desnecessidria a dita audiéncia de
interessados, nos termos do artigo 97, alinea a) do CPA.

Por outro lado, uma vez que se trata do exercicio
pela Administragdo de uma actividade administrativa
estritamente vinculada, o que interessa saber aqui é qual
deve ser o regime Jjuridico aplicavel aos aposentados que
optaram por transferir a responsabilidade para a CGA,
portanto, pouca relevancia e utilidade poderia ter a
audiéncia da APOMAC para efeitos de decisdo do pedido
formulado pelo recorrente.

Além de que ndo estd em causa decisdo que afecte
0s 1interesses da classe, em termos de regulacdo dos
interesses corporativos, mas apenas uma questdo de
interpretacéo de normas que né&o exige qualquer
intervencdo da referida associacéo.

Tudo isto para apontar a improcedéncia do vicio

invocado.

Do vicio de erro sobre os pressupostos de facto e

de direito

Alega o recorrente, em seguida, que o acto padece
do vicio de erro sobre os pressupostos de facto e de
direito, mas entendemos que o problema em causa ndo seré
tanto um erro sobre os factos, mas sim sobre a aplicacéo

de direito, e para resolver o problema temos que recorrer
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a alguns diplomas legais, nomeadamente, DL n°® 357/93, DL
n® 14/94/M, DL n° 38/95/M, DL n° 96/99/M, Lei n° 8/1999 e
Lei n° 2/2011.

No caso vertente, a entidade recorrida indeferiu
a atribuicd&o do subsidio de residéncia formulado pelo
recorrente, por entender que o mesmo ji& exerceu o direito
a transporte e fixou residéncia em Portugal, nos termos
previstos no Decreto-Lei n® 14/94/M.

Salvo o devido respeito, entendemos qgque tanto o
exercicio do direito a transporte como a fixacdo de
residéncia em Portugal nao constituem critérios
determinantes para se concluir que o recorrente néo
poderia usufruir do subsidio de residéncia previsto no
artigo 10° da Lei n° 2/2011.

A\Y

Dispde o artigo 10° dagquele diploma legal que “os
trabalhadores dos servicos publicos que se encontrem em
efectividade de fung¢des ou desligados do servico para
efeitos de aposentacdo, bem como os aposentados,
incluindo o0s magistrados aposentados, tém direito a um
subsidio mensal de residéncia, nos termos previstos na
presente lei, ainda que existam entre eles relacdes de
parentesco e residam na mesma morada”.

Como se deve interpretar a norma ora citada? Seré

a mesma aplicavel indistintamente a todos os aposentados?

Ou haverd alguma distincdo entre o0s que se aposentaram
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antes do estabelecimento da RAEM e o0s que se aposentaram
apés o retorno da soberania? Eis a questéo.

Para melhor entender o &ambito de aplicacdo da
norma citada, convém conhecer a evolucdo histdérica e
juridica do regime de atribuicdo do subsidio de
residéncia, focando-se, sobretudo, na situacéo dos
aposentados.

Consagra-se no n°® 1 do artigo 203° do Estatuto
dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau
(ETAPM), aprovado pelo Decreto-Lei n° 87/89/M, de 21 de
Dezembro que “0s funciondrios e agentes em efectividade
de funcdbes, desligados do servico para efeitos de
aposentacdo ou aposentados, que residam em Macau e
recebam, total ou parcialmente, vencimento, saldrio ou
pensdo por conta do Territorio, tém direito a um subsidio
de residéncia de montante constante da tabela n° 2, ou de
importdncia igual & renda paga se esta for 1inferior
aquela quantia.”

De acordo com aquela disposicdo legal do ETAPM,
no que aos aposentados se concerne, verifica-se que o0s

funciondrios aposentados que tinham residéncia em Macau e

que recebiam pensdo por conta do Territdrio, teriam

direito ao abono do subsidio de residéncia.
Em 1993, foi publicado o Decreto-Lei n°® 357/93,

de 14 de Outubro, o gqual veio estabelecer o regime da
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integracdo dos trabalhadores da funcdo publica de Macau
nos quadros da ReplUblica Portuguesa, nele foram
reconhecidos direitos aos funciondrios que ndo pretendiam
continuar a exercer fun¢des na Administracdo da RAEM apds
a transferéncia da soberania em 1999, nomeadamente,
podiam os funcionadrios efectivos exercer o direito de
integracdo nos quadros de pesscal dos servicos publicos
portugueses ou pedir a desvinculagdo da Administracéo
Piblica mediante compensacdo pecunidria, enquanto os
aposentados podiam pedir a transferéncia da
responsabilidade pelo encargo e pagamento das pensdes aos
aposentados e sobreviventes para a Caixa Geral de
Aposentacdes de Portugal.

Posteriormente, foi publicado o Decreto-Lei n°
14/94/M, de 23 de Fevereiro, o qual veio regulamentar a
aplicagcdo do Decreto-Lei n° 357/93, encontrando-se
previsto no seu artigo 17°, n°® 3, alinea Db) que ao
pessoal a quem tenha sido autorizada a transferéncia das
respectivas pensdes a CGA, enquanto residir em Macau, é
mantido o direito a continuar a habitar moradia do
Territdério até 19 de Dezembro de 1999, ou seja, a data de
transferéncia da soberania para a Republica Popular da
China, mediante o pagamento da respectiva renda.

Em 7 de Agosto publicou-se o Decreto-Lei n

38/95/M, e no tocante & matéria do subsidio de
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residéncia, estatui-se no n°® 2 do artigo 3° que “Os
pensionistas que tém direito a subsidio de residéncia,
nos termos do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo
Publica de Macau, apdés a transferéncia da respectiva
pensdo para a CGA mantém esse direito até 19 de Dezembro
de 1999, enquanto residirem no territdrio de Macau, sendo
o pagamento efectuado pela Direcgcdo dos Servicos de
Financas”. Isto é, esse uUltimo diploma veio salientar a
manutencdo do direito do subsidio de residéncia mesmo em
relacdo aos pensionistas que tinham escolhido a
transferéncia da respectiva pensdo para a CGA, até 19 de
Dezembro de 1999.

Entretanto, j& em cima da data da transferéncia
da Administracdo para a RepUblica Popular da China,
surgiu o Decreto-Lei n°® 96/99/M, de 29 de Novembro,
preceituando-se no seu artigo 1°, alinea b) que “Ao
pessoal a quem seja autorizada a transferéncia das
respectivas pensdes para a Calixa Geral de Aposentacdes é
mantido o direito a subsidio de residéncia nos termos do
Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de
Macau, sendo o pagamento efectuado pela Direccdo dos
Servicos de Financas”.

Com a publicacdo deste Ultimo diploma legal, ¢é
fadcil perceber que a intencdo do legislador foi eliminar

o limite temporal definido no n°® 2 do artigo 3° do
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Decreto-Lei n°® 38/95/M, de modo gque os aposentados
residentes em Macau pudessem continuar a receber o
subsidio de residéncia mesmo depois da transferéncia
ocorrida em 20 de Dezembro de 1999.

Assim, de acordo com este ultimo diploma legal,
parece que para adqueles dque se aposentaram antes do
estabelecimento da RAEM, e que continuaram a residir em
Macau, teriam direito ao subsidio de residéncia.

Contudo, e salvo o devido respeito por melhor
interpretacdo, ndo se nos afigura ser este o melhor
entendimento, uma vez que este uUltimo diploma de 1999
(Decreto-Lei n°® 96/99/M) viola quer a Declaracdo Conjunta
quer a Lei Béasica.

Sendo vejamos.

Dispde o artigo 8° do Cbébdigo Civil que “A
interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas
reconstituir a partir dos textos o) pensamento
legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstdncias em que a leli foi
elaborada e as condig¢des especificas do tempo em que é
aplicada. N&o pode, porém, ser considerado pelo
intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na
letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda
que Iimperfeitamente expresso. Na fixacdo do sentido e

alcance da lei, o intérprete presumirda que o legislador
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consagrou as soluc¢bes mais acertadas e soube exprimir o
seu pensamento em termos adequados”.

No fundo, compete ao intérprete procurar saber o
pensamento e a intencdo do legislador, sem se descurar
dos factos histdéricos e sociais no momento em que a norma
foi elaborada.

Nos termos do artigo 98° da Lei Béasica da RAEM, o
qual reproduz o teor estabelecido no artigo 6° do Anexo I
da Declaracdo Conjunta do Governo da Republica Portuguesa
e do Governo da Republica Popular da China sobre a
questdo de Macau, estatui-se o seguinte:

“A data do estabelecimento da Regido
Administrativa Especial de Macau, os funciondrios e
agentes publicos que originalmente exercam funcdes em
Macau, incluindo os da policia e o0s funciondrios
judiciais, podem manter os seus vinculos funcionais e
continuar a trabalhar com vencimento, subsidios e
beneficios ndo 1inferiores aos anteriores, contando-se,
para efeitos de sua antiguidade, o servigco anteriormente
prestado.

Aos funciondrios e agentes publicos, que
mantenham os seus vinculos funcionais e gozem, conforme a
lei anteriormente vigente em Macau, do direito as pensédes
de aposentacdo e de sobrevivéncia e que se aposentem

depois do estabelecimento da Regido Administrativa
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Especial de Macau, ou aos seus familiares, a Regido
Administrativa Especial de Macau paga as devidas pensébes
de aposentacdo e de sobrevivéncia em condigbes ndo menos
favordveis do que as anteriores, independentemente da sua
nacionalidade e do seu local de residéncia.”

De acordo com esta disposicdo da Lei Béasica,
podemos concluir que a RAEM sé se responsabiliza pelo
encargo e pagamento das pensdes de aposentacdao e de
sobrevivéncia aos trabalhadores da funcdo puUblica que se
aposentem depois de 19 de Dezembro de 1999, enguanto
aqueles gque ndo transitaram o seu vinculo funcional para
a RAEM, deveriam Jj& ter escolhido em altura prépria ou a
integracéo nos quadros dos servicgos da Republica
Portuguesa, ou a desvinculacdo mediante compensacdao
pecunidria, ou a transferéncia da responsabilidade pelo
encargo e pagamento das respectivas pensdes para a Caixa
Geral de Aposentacdes de Portugal, de acordo com o0s
termos definidos no Decreto-Lei n® 357/93.

Na verdade, por gque os aposentados nunca foram
trabalhadores da RAEM, o que significa que nunca de forma
alguma tenham dado o seu contributo a RAEM, entdo é
légico que o novo Governo n&o 1rd assumir qualquer
encargo e pagamento das pensdes dos trabalhadores da
Administracdo Portuguesa.

O mesmo acontece em relacdo ao abono do subsidio
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de residéncia.

Com o retorno da soberania para a Republica
Popular da China, os antigos trabalhadores da funcéao
publica gque se aposentaram antes dessa data mais néo
sejam do que meros aposentados do Territdério de Macau, e
ndo da prépria RAEM, pelo que, de acordo com o espirito
insito naquela norma da Lei Béasica, s6 se reconhece o
estatuto dos trabalhadores e aposentados da funcao
publica da RAEM aos individuos gque tenham prestado
servico a RAEM, mesmo que tenham sé trabalhado um dia.

Dai gque, em nossa opinido, por ser o direito ao
subsidio de residéncia um direito decorrente do estatuto
dos trabalhadores e aposentados da funcdo publica da
RAEM, ou seja, um direito que s6 é concedido a quem
possui o estatuto de funciondrio publico ou aposentado da
RAEM, aqueles trabalhadores que se aposentaram J& na
época da Administracdo Portuguesa, como é o caso do
recorrente, deixariam de ter direito ao seu recebimento a
partir do momento em que entrou em vigor a Lei Béasica.

De igual modo, com a entrada em vigor da Lei n
2/2011, a qual veio introduzir alteracdes ao regime do
prémio de antiguidade e dos subsidios de residéncia e de
familia, a situacdo ndo foi alterada, ou seja, o0s
aposentados do Territdédrio de Macau continuam a nédo ter

direito ao subsidio de residéncia.

Processo 301/2012 Pagina 38



Sem prejuizo dos fundamentos acima expostos,
temos ainda outra razdo, talvez mais simples.

Ndo obstante se referir no seu artigo 10° que o
direito ao subsidio de <residéncia é concedido aos
trabalhadores efectivos dos servicos publicos, desligados
para efeitos de aposentacdo e aposentados, mas se
prestamos atencdo no disposto no artigo 1° dessa mesma
lei, podemos concluir que o novo diploma legal tem por
objecto regular o regime de prémio de antiguidade e dos
subsidios de residéncia e de familia dos trabalhadores
dos servigos publicos da RAEM, verificando-se aqui que o
legislador teve o cuidado de usar a expressdo “RAEM”, e
ndo outra, por gque nunca teria ignorado aquela disposicéo
da Declaracdo Conjunta ou da Lei Bésica acima referida.

Nestes termos, no tocante a definicéo de
aposentados consagrada no artigo 10° da Lei n° 2/2011,
salvo o devido respeito por opinido contraria, a mesma
diz respeito exclusivamente a aposentados da RAEM, e ndo
do Territério de Macau, sob pena de violacdo da
Declaracdo Conjunta e da Lei Bésica.

Razdo pela qual o recorrente, por se ter
aposentado antes do estabelecimento da Regiédo
Administrativa Especial de Macau, ou seja, altura em que
Macau ainda estava sob a Administracdo Portuguesa, nunca

-

chegou a possuir o estatuto de aposentado da RAEM, dai
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que ndo tem direito a receber o subsidio de residéncia na
qualidade de aposentado da funcdo publica da RAEM,
previsto nos termos do artigo 10° da Lei n° 2/2011.

Ndo obstante que aos aposentados do Territdrio de
Macau foi atribuido o direito aos cuidados de satde, mas
isto ndo significa necessariamente que a atribuicdo do
tal direito esteja ligada a qualidade estatutaria de
aposentado da RAEM, uma vez que podem 0Os mesmos
beneficiar dos direitos e regalias que o legislador
ordinario lhes confira, fora do regime juridico
estatutdrio dos aposentados da funcdo puUblica da RAEM,
simplesmente por razdes humanitérias.

Pelo que improcede o vicio invocado.

*

Do vicio de violacdo dos artigos 2°, 4°, 5° e 7°

da Lei n° 8/1999

Salvo o devido respeito, em conformidade com o
entendimento acima exposto, somos da opinido de que o
direito ao subsidio de residéncia, no caso do recorrente,
ndo depende da circunstédncia de ele ter ou ndo a sua
residéncia habitual em Macau, razdo pela qual Jjulgamos
ndo haver necessidade de apreciar a questdo respeitante a
pretensa violacdo dos artigos 2°, 4°, 5° e 7° da Lei n°

8/1999.

* k%
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III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao

presente recurso contencioso.

Custas pelo recorrente, com a taxa de justica de

Registe e notifique.

* Kk %

Macau, 27 de Marco de 2014

Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira
(voto a decisdo, concordando com oS

fundamentos expostos no Acdrddo gue
ndo colidam com a minha posicéo 3Jjéa

exposta no Proc. n.° 197/2012, de que

fui Relator.)

Presente

Victor Manuel Carvalho Coelho
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