Processo n° 768/2011
(Autos de recurso contencioso)

Data: 3/Abril/2014

Assunto: Vicio de incompeténcia; Delegacgéao de
competéncias

Principio da proporcionalidade

Total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios

SUMARIO

- Através de um acto de delegacdo de poderes,
foram delegadas no Secretario para a Economia e Financgas
as competéncias executivas do Chefe do Executivo em
relacdo a todos os assuntos relativos as 4&reas de
governacao e aos servigos e entidades referidos no artigo
3° do Regulamento Administrativo n® 6/1999.

- O 6rgdo delegado deve mencionar essa qualidade
no uso da delegagdo, mas essa mencdo é dispensada se o
tal acto de delegacdo j& foi objecto de publicagcdo no
Boletim Oficial de Macau.

- E conferido & Administracdo, no exercicio dos
seus poderes discricionédrios, o poder ou a liberdade de
escolher, de entre uma série de solugbdes possiveis,
aquela que lhe pareca melhor para o caso concreto, a fim
de satisfazer a necessidade e o interesse publico
legalmente previstos.

- N&do tendo a recorrente, enquanto sujeito
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passivo do imposto de turismo, cumprido a obrigacdo no
tocante a entrega da declaracdo e liquidacdo do imposto,
pode a Administracdo fiscal ©proceder a liquidacéo
oficiosa do imposto, com base em elementos ao seu dispor
dos servigos, nos termos do artigo 8° do Regulamento do
Imposto de Turismo.

- Tendo a Administracdo procedido a fixacdo da
matéria colectdvel do imposto de turismo, em relacdo a
exercicios de Maio a Agosto de 2010, com base no valor
médio mensal de vendas declarado em sede do imposto
complementar de rendimentos referentes ao exercicio de
Outubro, Novembro e Dezembro de 2008 e no volume de
vendas registado no livro de contas referente a Setembro
de 2009, ndo h& ofensa ao principio da proporcionalidade,
nem qualquer erro grosseiro e manifesto ou total
desrazoabilidade, considerando que a deciséao da
Administracdo foi no sentido de proporcionar o equilibrio
e a igualdade fiscais, assegurar a receita publica e

evitar a evasdo fiscal.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 768/2011
(Autos de recurso contencioso)

Data: 3/Abril/2014

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretario para a Economia e Finangas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, sociedade com sede em Macau, melhor
identificada nos autos, inconformada com o despacho do
Exm® Secretdrio para a Economia e Financas de 30.08.2011,
que indeferiu o recurso hierdrquico interposto do
despacho da Exm® Directora dos Servicos de Financas, vem
interpor o presente recurso contencioso de anulacgdo, em
cujas alegacdes formulou as seguintes conclusdes:

- O acto praticado pelo Exm.° Senhor Secretdrio para a
Economia e Finangas ¢é da competéncia do Exm.° Senhor Chefe do
Executivo da Regido Administrativa de Macau;

- Pelo que tal acto é nulo por vicio de incompeténcia (cfr.
art.® 122° n.° 2 alinea b) do CPA conjugado com a alinea b) do n.° 1
do art.° 21° do CPAC);

- Assim ndo se entendendo, Uma vez que o acto em crise néo
contém mencgdo expressa da delegagdo ou subdelegacgdo de poderes (cfr.

alinea b) do n.° 1 do art.® 113° do CPA);
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- Tal acto seria sempre nulo por vicio de violacdo de lei,
determinado pela falta de um dos seus elementos essenciais (cfr. n.°
1 do art.® 122° do CPA);

- Seréd, ainda, o acto em crise nulo, por vicio de forma,
determinado pela falta de fundamentacdo do acto (cfr. alinea f) do
n.° 2 art.® 122° CPA em conjugacdo com a alinea c¢) do n.° 1 do art.°®
21° CPAC e com o n.° 2 do art.® 115° CPA);

- Por ultimo, serd o acto em crise ainda nulo, por vicio de
violagdo de 1lei, wuma vez dque os valores apurados em sede de
liquidacdo oficiosa do Imposto de Turismo s&o manifestamente
desrazodveis e ofensivos do principio da proporcionalidade a que se
encontra vinculada a Administracdo (cfr. Ultima parte da alinea d) do

n (o)

1 do art.® 21° CPAC em conjugagdo com o n.° 2 do art.° 5 CPA).
Conclui, pedindo gque se Jjulga procedente o
recurso, anulando-se o acto recorrido.
*
Regularmente citada, pela entidade recorrida foi
apresentada a contestacdo constante de fls. 35 a 47 cujo
teor se d& aqui por integralmente reproduzido para todos

os efeitos legais, pugnando pelo ndo provimento do

recurso.

Findo o prazo para alegacdes, o Ministério

Piblico deu o seguinte parecer:

“Na peticdo (fls. 2 a 13 dos autos), a recorrente «A»
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solicitou a declaragcdo de nulidade do acto praticado pelo Exm.°
Senhor Secretédrio para Economia e Financas em 30/08/2011 e notificado
por via do oficio n.° 081/NAJ/CT/2011 (doc. de fls. 14 a 26 dos
autos) .

As conclusdes ai formuladas demonstram gque a recorrente
invocou:

- o vicio de incompeténcia traduzida em o Exm.° Sr. SEF
exercer a competéncia pertencente ao Exm.° Senhor Chefe do Executivo;

- vicio de violacdo de lei determinado pela falta de um dos
elementos essenciais, por ndo conter mencdo expressa de delegacgdo ou
subdelegacdo de poderes;

- vicio de forma determinado pela falta de fundamentacdo;

- vicio de violacdo de lei, uma vez que os valores apurados
em sede de Liquidagdo Oficiosa do imposto de Turismo sé&o
manifestamente desrazoaveis e ofensivos do Principio da
Proporcionalidade a que se encontra vinculada a Administracéo.

Eis as questdes colocadas pela recorrente.

Nos termos das alineas a) e b) do n.° 2 do art.° 122° do
CPA, geram a nulidade do acto administrativo a usurpacdo de poder,
como incompeténcia qualificada, e a incompeténcia absoluta que deriva
da falta de atribuicdo, e a anulabilidade a incompeténcia relativa.

No caso sub judice, é sem duvida de que se integram na
mesma pessoa colectiva publica o Exm.° Senhor Chefe do Executivo e o

(o)

Exm. Senhor Secretario para Economia e Financas, pelo que ¢é

impossivel que se surja a usurpacdo de poder ou a incompeténcia
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absoluta.

E seja como for, nenhuma doutrina ou Jjurisprudéncia
sustenta que a mencdo de delegacdao ou subdelegacdo de poderes, mesmo
sendo obrigatdéria, facam parte integrante dos elementos essenciais, e
deste modo, a falta de tal mencdo nunca determina a nulidade.

No ordenamento juridico de Macau, a Jjurisprudéncia entende,
de forma uniforme e constante, que o vicio de forma por falta de
fundamentacdo e o de ofensa do principio de proporcionalidade
conduzem apenas a anulabilidade.

Tudo isto torna manifestamente infundado o pedido da
declaracdo de nulidade por incompeténcia.

Nos termos do preceito no n.° 1 da Ordem Executiva n.°
121/2009 em conjugagdo com o art.° 3° do Regulamento Administrativo
n.° 6/1999 na redaccdo dada pelo Regulamento Administrativo n.°
23/2010, nd&o hé& duavida de que ndo se verifica a invocada
incompeténcia.

Ao abrigo do n.° 3 do art.° 113° do CPA, e devido a
publicagdo no Boletim Oficial da Ordem Executiva n.° 121/2009,
podemos afirmar que ndo existe in casu a falta de um dos elementos
essenciais por ndo conter mencdo expressa de delegagdo ou
subdelegacdo de poderes.

Ora, o teor do acto recorrido e as varias intervencdes da
recorrente no procedimento tributdrio conducente a liquidacéo
oficiosa demonstram seguramente que a recorrente deve e pode conhecer

do itinerdrio cognoscivo e valorativo do 6érgdo decisor, dai que néo
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faz sentido arguir a falta de fundamentacéo.

No art.® 28° da contestacdo, a entidade recorrida menciona
convincentemente que incorporados no acto em causa, o0s valores
apurados pelo Fisco em sede da liquidagdo oficiosa do imposto de
turismo tem por base a quantia média mensal de vendas declarada pela
recorrente no seio do ICR referentes ao exercicio de Outubro a
Dezembro de 2008, e o volume de vendas registado no livro de contas
relativas a Setembro de 2009, totalizando 4 meses do volume médio das
vendas no valor de MOP$1.213.694,25.

Deste modo, e ponderando as pautadas diligéncias da
Administracdo Fiscal para se alcangcar ao valor justo do imposto de
turismo — as fiscalizacdes referidas no art.® 11° da contestacdo, néo
se nos afigura que aqueles valores em divida pela recorrente sejam
desrazodveis e ofensivos do Principio da Proporcionalidade.

Por cautela e em cumprimento do n.° 6 do art.°® 74° do CPAC,
resta-nos apontar que nédo se verifica nenhum dos vicios invocados,
pelo que n&o had lugar a anulacdo do despacho em questéo.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia

do presente recurso contencioso.”

O Tribunal é o competente e o processo o préprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sédo legitimas, e tém interesse processual.

Nao existe outras nulidades, excepcdes nem

questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
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causa.
Cumpre decidir.

* x %

ITI) FUNDAMENTOS DE FACTO E DE DIREITO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
da causa:

A recorrente é sujeito passivo do imposto de
turismo.

A recorrente nao procedeu a entrega da
declaracdo — modelo M/7, em sede de liquidacdo do imposto
de turismo, dai que ndo foi 1liquidado o imposto em
relacdo a exercicios de Maio a Agosto de 2010.

A 03.11.2010, a recorrente foi notificada da
liquidacdo oficiosa do imposto de turismo, no montante de
MOP$242.739,00.

Nessa liquidacdo oficiosa do imposto de turismo
referente a exercicios de Maio a Agosto de 2010, foi
utilizado como base de calculo o valor médio mensal de
vendas declarado em sede do imposto complementar de
rendimentos, referentes a exercicios de Outubro a
Dezembro de 2008, e o volume de vendas registado no livro
de contas referente a Setembro de 2009, que totalizaram 4

meses do volume médio mensal das vendas, no valor de
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MOPS$1.213.694,25.
A 18.11.2010, a recorrente interpds reclamacéo

a

junto da Exm.?® Directora dos Servicos de Financgas.

A 18.12.2010, a recorrente foi notificada do
indeferimento da reclamacéo.

A 18.01.2011, a recorrente interpds recurso
hieradrquico para o Exm.° Chefe do Executivo da RAEM.

Por despacho de 30.08.2011 do Exm.° Senhor
Secretario para a Economia e Financas, foi indeferido o
recurso hierdrquico conforme o documento de fls. 14 a 26
dos autos, cujo teor aqui se d& por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais.

*

Sdo 4 os vicios assacados pela recorrente ao acto
recorrido:

- Vicio de incompeténcia;

- Vicio de violacdo de lei por falta de indicacéo
do elemento essencial;

- Vicio de forma por falta de fundamentacédo; e

- Vicio de wviolacdo de lei por ofensa ao

principio da proporcionalidade.

Dos vicios de incompeténcia e de violagdo de lei

por falta de indicacdo de elemento essencial

Defende a recorrente que o acto praticado pelo
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(o)

Exm® Secretdrio para a Economia e Financas é nulo por
vicio de incompeténcia, dado que, no seu entender, qgquem
tem competéncia para praticar o acto é o Chefe do
Executivo.

Ademais, invoca ainda gque mesmo que haja alguma
delegacdo de competéncias, o acto em crise ndo consta a
mencao expressa da alegada delegacdo de poderes, termos
em gque entende padecer o acto de vicio de violacdo de lei
determinado por falta de indicagdo de elemento essencial,
ao abrigo do n°® 1 do artigo 122° do Coébdigo do
Procedimento Administrativo.

Salvo o devido respeito por opinido contréaria,
julgamos que o acto recorrido ndo enferma dos pretensos
vicios.

Sendo vejamos.

Nos termos do artigo 15° da Lei n® 2/1999, prevé-
se que YO Chefe do Executivo exerce as competéncias
previstas na Lei Bdsica da Regido Administrativa Especial
de Macau e noutras leis ou regulamentos administrativos.”

Por outro lado, dispde o artigo 3° do Regulamento
Administrativo n® 6/1999 o seguinte:

“1. O Secretdrio para a Economia e Financas
exerce as competéncias nas seguintes dreas da governacdo:

1) Financas e orgcamento;

2) Sectores da industria, comércio, inspeccdo de
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jogos, e a vertente offshore, salvo no que a lei ou
regulamento administrativo remeter expressamente para a
competéncia de outro Secretdrio;

3) Sistema monetario, cambial e financeiro,
incluindo a actividade seguradora;,

4) Administracdo financeira publica e sistema
fiscal;

5) Producdo estatistica;

6) Trabalho e emprego;

7) Formacdo profissional;

8) Defesa do consumidor.

2. Para efeitos do numero anterior, ficam na
dependéncia hierdrquica ou tutelar do Secretdrio para a
Economia e Financas, conforme aplicdvel, o0s servigcos e
entidades especificados no  Anexo III ao presente
regulamento administrativo, e que dele faz  parte
integrante.”

Através da ordem executiva n°® 121/2009, com as
alteracgdes introduzidas pela ordem executiva n°® 27/2011,
foram delegadas no Secretario para a Economia e Financas
as competéncias executivas do Chefe do Executivo em
relacdo a todos os assuntos relativos as &reas de
governacdo e aos servicos e entidades referidos no artigo
3° do Regulamento Administrativo n® 6/1999.

Dai que, sem necessidade de delongas
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consideracdes, podemos concluir que o Exm® Secretédrio
para a Economia e Financas é entidade competente para
préatica do acto em crise, pelo que improcede o vicio
alegado.

Defende a recorrente que o acto fere do vicio de
violacdo de 1lei por falta de indicacdo de elemento
essencial previsto no n°® 1 do artigo 122° do Cédigo do
Procedimento Administrativo, em virtude de, mesmo havendo
delegacdo de competéncias, o acto em crise ndo constar a
mencdo expressa da alegada delegacdo de poderes.

Com todo o respeito por melhor opinido, Jjulgamos
igualmente ndo assistir razdo a recorrente.

Consagra-se no n°® 2 do artigo 37° do Cdédigo de
Procedimento Administrativo que “mediante um acto de
delegacdo de poderes, 0s orgdos administrativos
competentes para decidir em determinada matéria podem
sempre permitir, independentemente de lei de habilitacédo,
que o seu Iimediato inferior hierdrquico, adjunto ou
substituto pratiquem actos de administracdo ordindria
nessa matéria.”

Estatui o artigo 40° do mesmo diploma legal que
“o Orgdo delegado ou subdelegado deve mencionar essa
qualidade no uso da delegacdo ou subdelegacdo”, mas essa
mencdo ¢é dispensada se a referida delegacdo j& foi

publicada no Boletim Oficial de Macau, nos termos do
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artigo 113° n°® 3 como é& o caso, elo que improcede o
4 4

vicio apontado.

Do vicio de forma por falta de fundamentacgéo

Defende a recorrente que o acto recorrido padece
do vicio de forma, determinado por falta de
fundamentacao, por entender que, a propdésito da

o

competéncia do Exm Secretédrio para a Economia e
Financas, a fundamentacdo é deficiente e obscura.

Salvo o devido respeito, entendemos que a questdo
em causa ndo serd tanto um vicio de forma por falta de
fundamentacdo, mas sim sobre a questdo de falta de mencéo
da delegagcdo de competéncias, a qual J& foi por nbs
apreciada e que ndo vale a pena repetir.

*

Da violacdo do principio da proporcionalidade

total desrazoabilidade no exercicio de poderes

discricionarios

Finalmente, no qgue tange a pretensa violacdo do
principio da proporcionalidade, igualmente sem razdo a
recorrente.

Entende a recorrente que a quantia fixada em sede
de liquidacdo é desproporcional e totalmente desrazoavel,
porquanto a Administracdo utilizou como base de céalculo

do imposto de turismo, valores referentes ao volume de
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negbécios registadas pela recorrente héd mais de um ano
antes do periodo a que a ligquidacdo se refere.

No que respeita ao principio da
proporcionalidade, dispde o artigo 5°, n® 2 do Cdédigo do

A\Y

Procedimento Administrativo que as decisdes da
Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos dos particulares so
podem afectar essas posicdes em termos adequados e
proporcionalis aos objectivos a realizar”.

Segundo o Acdbérdédo do Venerando TUI, no Processo
38/2012, opinou que “de acordo com este principio, as
limitacdes de direitos e 1interesses das pessoas devem
revelar-se 1iddéneas e necessdrias para garantir os fins
visados pelos actos dos poderes publicos”.

0 principio da proporcionalidade proibe o)
sacrificio excessivo dos direitos e interesses legitimos
dos particulares; as medidas restritivas devem ser
proporcionais ao mal que pretendem evitar. Se forem
desproporcionadas, constituirdo um excesso de poder.’

Por outro lado, estatui-se nos termos do artigo
21°, n°® 1, alinea d) do Cbébdigo de Processo Administrativo
Contencioso que constitui fundamento do recurso, entre
outros, o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no

exercicio de poderes discricionarios.

! Diogo Freitas do Amaral, in “Direito Administrativo” » 1988 » 2° Volume > pagina 203
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Conforme se decidiu no Acdérddo deste TSI, no
Processo 363/20009, em 19 de Maio de 2011, “A
desrazoabilidade a que alude o artigo 21°, 1, d) do CPAC,
alids, adjectivada de total, deve ser entendida de forma
a deixar um espaco livre a Administracdo, salvaguardados
os limites proprios do poder discriciondrio, nomeadamente
os limites 1internos decorrentes dos principios da
imparcialidade, igqualdade, justica, proporcionalidade ou
outros vertidos no Cédigo do Procedimento Administrativo,
assim se pondo cobro a eventuais abusos.”

Também se referiu no Acdérddo deste TSI, Processo
647/2010, que a expressdo “total desrazoabilidade no
exercicio dos poderes discriciondrios pode comportar-se o
sentido de uma absurda e desmesurada aplicacdo do poder
discriciondrio administrativo perante um determinado caso
real e concreto. E a decisdo desrazoavel é aquela cujos
efeitos se ndo acomodam ao dever de proteger o interesse
publico em causa, aquela que vai para além do que é
sensato e 1o6gico tendo em atencdo o fim a prosseguir, um
acto absurdo ou por vezes irracional”.

No caso vertente, provado estd que a recorrente,
enquanto sujeito passivo e encontrando-se vinculada ao
pagamento do imposto de turismo, tinha a obrigacdo de
apresentar a declaracdo - modelo M/7 - até ao ultimo dia

do més seguinte aquele a que as operacdes respeitam (cfr.
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(o)

n® 2 do artigo 7° do Regulamento do Imposto do Turismo) .
Ndo obstante, a recorrente ndo providenciou a
entrega dessa declaracao, e em consequéncia, a

Administracdo fiscal procedeu a 1liquidacdo oficiosa do
imposto, nos termos do artigo 8° do mesmo Regulamento.

Preceitua o n° 1 do artigo 8° do Regulamento do
Imposto de Turismo o seguinte:

“O <chefe da Repartigcdo de Financas procede a
liquidagcdo oficiosa do imposto, com base em elementos ao
dispor dos servigcos, nomeadamente registo contabilistico
e outra documentacdo, capacidade 1instalada, taxas de
ocupacgdo, localizacdo das instalacdes e precos
praticados, nos seguintes casos:

a) Falta total ou parcial de 1liquidag¢do do
imposto por parte do sujeito passivo, omissdes ou erros
de que haja resultado prejuizo para o Territdrio;

b) Falta de apresentacdo da declaracdo periddica
a que se refere o n° 2 do artigo anterior, dentro do
respectivo prazo legal;

c) Falta de rectificacdo nos termos do n° 4 do
artigo anterior.”

De acordo com a referida norma, uma vez
verificado o incumprimento por parte do sujeito passivo
do imposto da sua obrigacdo no tocante a entrega da

declaracdo e liquidacd&o do imposto, confere a lei ao
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chefe da Reparticdo de Financas poderes para proceder a
liquidacdo oficiosa, com base em elementos ao dispor dos
servicgos.

No fundo, o que estd agqui em causa é o exercicio
de poderes discriciondrios pela Administracdo, a gqual é
conferido pela lei o poder ou a liberdade de escolher, de
entre uma série de solugdes possiveis, aquela que Llhe
pareca melhor para o caso concreto, a fim de satisfazer a
necessidade e o interesse publico legalmente previstos.

Ora bem, perante a falta de liquidacdo do imposto
por parte da recorrente, a Administracdo fiscal pode
recorrer a elementos ao seu dispor dos servicos dgue
melhor entender, sendo que, a medida tomada pela
Administracdo no sentido de proceder a fixacdo da matéria
colectavel do imposto de turismo com base no valor médio
mensal de vendas declarado em sede do imposto
complementar de rendimentos referentes ao exercicio de
Outubro, Novembro e Dezembro de 2008 e no volume de
vendas registado no livro de contas referente a Setembro
de 2009, que totalizavam 4 meses do volume médio mensal
das vendas, é¢ i1dénea e adequada para garantir a
satisfacdo de interesses puUblicos, nomeadamente para
proporcionar o equilibrio e a igualdade fiscais,
assegurar a receita publica e evitar a evasdo fiscal.

Pelo que, inexistindo qualquer ofensa ao
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principio da proporcionalidade, nem estando o acto
viciado de erro grosseiro e manifesto ou total

desrazoabilidade, improcede o vicio invocado.

* Kk %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso contencioso.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica de

Registe e notifique.
* Kk K
Macau, 3 de Abril de 2014
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Presente

Vitor Coelho
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