Processo n.° 19/2002/A Data do acérdiao: 21.Fev.2002

Assuntos:

- Suspensio de eficacia de acto administrativo

- Requisito do art.” 121.°, n.° 1, al. a), do CPAC

SUMARIO

Para se poder suspender a eficicia de um acto administrativo, ha que
verificar, pelo menos e de antemio, se estio reunidos cumulativamente os
requisitos exigidos nas alineas a) e c) do n.° 1 do art.® 121.° do CPAC, se nao se
estiver em causa uma san¢ao de natureza disciplinar, nem a hipétese do n.° 2 do
mesmo art.” 121.°, sem prejuizo da ponderagao a ser feita eventualmente nos
termos do n.° 4 desse mesmo artigo, sendo certo que a nao verificacao de alguns
dos requisitos, exigidos cumulativamente, implica o indeferimento do pedido de

suspensao de eficacia.

Se se limitar a invocar meros danos conjecturais, nao logrando assim provar
a verificagdo do requisito do art.”® 121.°, n.° 1, al. a), do CPAC, de que a
execucao do acto administrativo “cause previsivelmente prejuizo de dificil

reparagao para o requerente...”, este tem que ver indeferida a sua pretensio.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 19/2002/A

(Autos de suspensido de eficacia de acto adminstrativo)

Requerente:  (A).

Orgao Administrativo requerido: ~ Secretario para a Economia e Financas.

Acordam no Tribunal de Segunda Instincia da

Regido Administrativa Especial de Macau:

I. RELATORIO

(A), com os sinais dos autos, veio no Primeiro do corrente més e portanto
ja na pendéncia do correspondente recurso contencioso interposto no dia 18 do
imediatamente transacto més de Janeiro, requerer, nos termos do art.” 120.° e
segs. do Coédigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC), que se

o

decretasse = a  suspensido da  eficicia do  Despacho n.

03465/IMO/SEF /2001, de 14 de Dezembro de 2001, do Senhor Secretario
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para a Economia e Finangas do Governo da R.A.E.M., que lhe tinha

cancelado a anterior autorizagcdo da contratacdo de 14 trabalhadores nao

residentes, alegando, para o efeito e, essencialmente, que essa decisio:

tem conteudo positivo (por lhe impor “uma decisdo de improcedéncia do
seu pedido™);

lhe causa prejuizos irreparaveis (nao podendo ela “continuar a cumprir os
contratos que assumiu ¢ a sua actividade normal, pois ndo tem ao seu servigo

o e . : .

pessoal habilitado para o fazer”, situacao esta cuja manutencao
“inviabilizard, a curto prazo, como € 6bvio, a Empresa”, ja que nao “detendo
ao seu servico trabalhadores habilitados, terd que cancelar todos os trabalhos

que tem em maos, com sérias e nefastas consequéncias a nivel

econdmico-financeiro, bem como para a imagem comercial”’ da empresa,

“uma vez que a maioria dos seus produtos nao sdo comercializados localmente
mais sim exportados para os Estados Unidos da América ¢ para a Europa”,
sendo “certo e sabido que, ndo cumprindo os contratos que outorgou com o0s
seus clientes, nunca mais, de futuro, voltardo estes a contratar consigo, nem
aconselhardo qualquer outro potencial cliente a fazé-lo, imagem que se
estenderd e com a qual facilmente serdo conotados outros fabricantes e
exportadores da R.A.EM.”, e tudo isto devido a “verdade” de que “a
maioria dos trabalhadores ao seu servigo sao quadros técnicos especializados,
formados quer em Hong Kong, quer na China Continental e ainda localmente
pela propria Empresa, e nao existe, actualmente, mao de obra local disponivel

com caracteristicas e qualificagdes técnicas que pudessem substituir os

trabalhadores em causa”, apesar de que ela “tem vindo a recorrer a Bolsa de
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Emprego da Direcgdo dos Servigos de Trabalho e Emprego da R.A.E.M. a fim
de proceder a contratacdo de trabalhadores locais, tentativas essas que, até a
At 9
presente data, nunca foram coroadas com éxito”);
- nao determina a lesdo do interesse publico;
- para além da legalidade do recurso contencioso respectivo;
com o que se mostram preenchidos todos os requisitos para a suspensio da
eficicia da decisaio em causa, que, alias, “foi ja executada” (cfr. o teor do

requerimento su#b judice, a fls. 2 a 8§ dos autos).

Registada e apresentacao do requerimento, foi citado oficiosamente pela
Secretaria deste Tribunal de Segunda Instancia (TSI), o Orgdo Administrativo
nos termos do art.® 125.°, n.° 3, do CPAC, o qual, na pe¢a apresentada no dia
6 deste més, relativamente a questdo de suspensido provisdria do acto, se
pronunciou, em sintese, que “a suspensdo da eficacia do despacho ...(...) ...
causaria grave prejuizo ao interesse publico”, dado que, “considerando o nivel de
desemprego existente em Macau e a natural preocupacdo do Governo em assegurar a
paz social e privilegiar o acesso ao emprego por parte dos residentes (de acordo, alias,
com o disposto no artigo 9°, 1, da Lei 4/98/M, de 27 de Julho, tem vindo a seguir-se
uma politica de reducdo drastica do nimero de trabalhadores ndo residentes”, assim
sendo a suspensao da execu¢ao “entrava a politica do Governo no sector laboral e
contribui para atrasar por largos meses (até decisdo do recurso) a consecuc¢do dos

objectivos sociais € economicos prosseguidos’.
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Posteriormente, a mesma entidade requerida contestou o pedido de
suspensao de eficacia, através da resposta junta a fls. 17 a 20 dos autos,
defendendo o nido provimento do requerimento, por entender, em

conclusio, que:

- “a) A supensao do acto causa prejuizo ao interesse publico;
- b) A recorrente ndo prova suficientemente o risco de prejuizo de dificil
reparagdo para si propria;

- ¢) E duvidoso que a recorrente venha a ter vencimento no processo principal.”

Em sede de vista nos termos do art.® 129.°, n.° 2, do CPAC, o Digno
Magistrado do Ministério Publico junto desta Instincia emitiu o douto
parecer de fls. 28 a 31 dos autos, pugnando pelo indeferimento do pedido
em causa, por opinar, essencialmente, que:

“Encontrando-nos em sede de procedimento preventivo e conservatorio,
afigura-se-nos um tanto estranho o requerimento de suspensdo de eficacia numa altura
em que corre ja termos o recurso contencioso. Seja como for, certo € que nos termos
do CPAC — cfr. al. ¢) do n.° 1 art. 123.° - o0 requerimento pode ser apresentado na
pendéncia do recurso, pelo que, do mesmo havera que conhecer.

Desde logo, uma primeira nota: presumimos que, na “inércia” criada por
processos congéneres entrados quase simultaneamente neste Tribunal, a subscritora da

providéncia em causa deu como adquiridos factos que ndo vemos confirmados, tais
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como o “...indeferimento do pedido de renovagdo de mdo de obra ndo residente,
designadamente de 14 trabalhadores”.

Na verdade, da traducdo do acto constante de fls 25 ¢ v, ndo descortinamos a
apreciacao de qualquer requerimento a proposito de qualquer renovagdo, mas tao sé o
cancelamento de autorizagdo para a contratacdo de 14 trabalhadores nao residentes,
derivada do facto de, em ac¢do de investigacdo da Direc¢do dos Servicos de Trabalho
e Emprego, juntamente com a P.S.P., terem, em 24/9/01, sido detectados 9 desses
trabalhadores que ndo estavam a trabalhar para a entidade concessionaria, ou seja, para
a ora requerente.

Dai que grande parte da sua argumentacdo, porque assente em pressupostos nao
verdadeiros, se revele, desde logo, indcua.

Tanto quanto se alcanca da redac¢do introduzida no art. 121.° do CPAC, citado,
os requisitos contemplados nas diversas alineas do seu n° 1 para a suspensdo de
eficacia dos actos administrativos sao cumulativos, bastando a inexisténcia de um
deles para que a providéncia possa ser denegada, situacao, alias, identica a ja prevista
no art. 76° da LPTA, conforme jurisprudéncia uniforme, quer do STA de Portugal,
quer do anterior TSJ, quer ainda deste Venerando Tribunal.

Tais requisitos sdo, um positivo (existéncia de prejuizo de dificil reparagdao que a
execucdo do acto possa, previsivelmente, causar) e dois negativos (inexisténcia de
grave lesdo do interesse publico e ndo resultarem do processo fortes indicios de
ilegalidade do mesmo).

Aceitamos a verificacao “in casu” dos dois requisitos negativos (...).

O mesmo ndo se diga, porém, relativamente ao requisito positivo.

Processo n.° 19/2002/A Pao. 6 /13



Tem vindo a constituir jurisprudéncia constante ... (...) ... o facto de, no
incidente de suspensdo de eficacia do acto administrativo, incumbir ao requerente o
o6nus de alegar factos concretos susceptiveis de formarem a convic¢do de que a
execu¢do do acto causara provavelmente prejuizo de dificil reparagdo, insistindo
permanentemente tal jurisprudéncia no 6nus de concretizagdo dos prejuizos tidos
como provaveis.

(...) em parte alguma da respectiva argumentagdo, a requerente contesta, sequer, a
principal razdo por que as licengas em causa foram canceladas, ou seja, o facto de na
accao de fiscalizacdo a que supra se alude, terem sido encontrados 9 trabalhadores nao
residentes a si “atribuidos” que, de facto, se ndo encontravam ao seu servigo.

Donde, determinar o senso e a légica que, de facto, a requerente ndo necessitava
dos préstimos desses trabalhadores, pondo-se, pois, o problema apenas relativamente
aos restantes 5S..

E, quanto a estes, ... (...) ... em parte alguma da respectiva peticdo comprova que,
na reconhecida actual situacao de desemprego na Regido, com a inscricado de milhares
de residentes nas Bolsas de Emprego, ndo existam para as funcodes pretendidas —
fabrico de velas - trabalhadores locais habilitados para o efeito.

Assim sendo, antevendo-se como possivel e vidvel a substitui¢ao, nas fungdes
respectivas dos trabalhadores ndo residentes por trabalhadores locais...(...)...,
forcosamente se verd socobrar a argumentagdo a tal propdsito expendida pela
requerente, concluindo-se, assim, pela ndo verificagao do requisito positivo previsto na

al. a) don° 1 do art. 121.°do CPAC ...(...)".

Cumpre conhecer urgentemente do pedido ora em causa, por comando
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e nos termos do art.® 129.°, n.° 2, do CPAC.

II. DOSELEMENTOS FACTICOS PERTINENTES A DECISAO

Do exame dos autos, decorrem os seguintes elementos facticos uteis

para a solugdo do caso sub judice:

A requerente exerce a actividade de fabrico de velas.

Por efeito do Despacho n.° 00863/IMO/SEF /2000, de 16 de Maio de 2000,
do Senhor Secretario para a Economia e Finangas, que lhe deferiu a renovacao
da contratacao de 13 trabalhadores nio residentes pelo periodo de dois anos, a
requerente tinha que manter pelo menos no seu estabelecimento fabril 55

trabalhadores locais (cfr. fls. 21 dos autos).

Posteriormente, e por efeito do Despacho n.® 2590/IMO/SEF /2000, de 12
de Dezembro de 2000, a requerente mantinha ao seu servi¢o 14 trabalhadores

nao residentes, ao todo (conforme o que se pode retirar do teor do Despacho
n.° 03465/IMO/SEF /2001, ota sub judice - cfr. fls. 20 do processo principal ao

qual se encontram apensados os presentes autos).

E por for¢a deste mesmo Despacho n.° 03465/IMO/SEF/2001, de 14 de
Dezembro de 2001, foi cancelada a autorizacdo da contratacao dos referidos 14

trabahadores nio residentes, inicialmente concedida a favor da requerente.
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A requerente alega ter sido notificada desta ultima decisaio em 19 de
Dezembro de 2001 (cfr. o artigo 3.° da peticao do recurso contencioso, a fls. 3

dos respectivos autos).

Em 18 de Janeiro de 2002, a requerente interpos recurso contencioso deste
ultimo acto, e no Primeiro de Fevereiro de 2002, veio requerer também a
suspensao da eficacia do mesmo (cfr. fls. 2 dos autos do recurso contencioso e

fls. 2 dos presentes autos).

III. FUNDAMENTACAO

Como nota prévia, como O processo em causa traz consigo uma situagao
fatico-juridica semelhante se nao idéntica a por nés hoje tratada noutros autos
de suspensiao de eficacia de acto administrativo (apresentados a este TSI por
telecopia em 30 do transacto més de Janeiro, portanto, dois dias antes do
presente, e registados como Processo n.° 12/2002/A deste TSI), seguimos zzfra,

necessariamente muito de perto, as consideragoes por nés af sustentadas:

Como se sabe, para se poder suspender a eficacia de um acto administrativo,

[13 : ~ ~ . .
urge verificar, pelo menos e de antemao, se estdo reunidos cumulativamente os
requisitos exigidos nas alineas a) e ¢) do n.° 1 do art.° 121.° do CPAC, porquanto
ndo estando em causa uma san¢do de natureza disciplinar, nem a hipdtese do n.° 2

do mesmo art.° 121.°, sem prejuizo da ponderagdo a ser feita eventualmente nos
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termos do n.° 4 desse mesmo artigo” (conforme o ja por nds concluido no
Acérdao deste TSI, de 22/2/2001, no Processo n.° 30/2001-A, e também no
Acérdio de 12/7/2001, no Processo n.° 22/2001), sendo certo que a nao
verificagdo de alguns dos requisitos, exigidos cumulativamente, implica o
indeferimento do pedido de suspensiao de eficacia (cfr. os arestos do entdo
Tribunal Superior de Justica (TS]), de 14/4/1994 no Processo n.° 156, in
Jutisprudéncia 1994, pag. 270 a 275; de 15/7/1999 no Processo n.° 1123, in
Jutisprudéncia 1999, II tomo, pag. 24 a 28; e de 7/7/1999 no Processo n.°
1132-A, in Jurisprudéncia 1999, II Tomo, pag. 7 a 14, bem como,
nomeadamente, o s#pra referido aresto deste TSI, de 12/7/2001, no Processo

n.° 22/2001).

Ora, atento o facto de o requisito em relagdo ao qual a requerente ter
focado com maior incidéncia é o do art.® 121.°, n.° 1, al. a), do CPAC, vamo-nos

primeiro ocupar deste.

A requerente alega que a execu¢ao do acto ora por ela posto em crise no
processo principal de recurso contencioso lhe causa “prejuizo irreparavel”, visto
que “Em suma, a Empresa erd for¢ada a cessar toda a sua actividade por falta de mao

de obra” (cfr. fls. 7 dos autos).

Entretanto, analisados atentamente o teor do requerimento ora su#b judice e
os elementos de prova até agora feitos carreados pela requerente aos autos, ¢ de
concluir sem grande dificuldade que a mesma nao logrou triunfar o seu 6nus de

prova positiva do requisito em causa, tal como apontou neste ponto perspicaz e
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mui pertinentemente o Digno Magistrado do Ministério Publico no parecer
acima mencionado, em cujas judiciosas considerages, incluindo a jurisprudéncia
al citada e tida como doutrina a respeito do responsavel pelo o6nus de
concretizacdo dos prejuizos tidos como provaveis, nos louvamos aqui para

todos os efeitos legais.

E que a requerente nio fez mais do que ter invocado meros danos
conjecturais, arquitectados a “logica das coisas” dela, sem ter curado de saber ou
lembrado que o nimero de trabalhadores nio residentes a ela “cortados” so
ocupava sensivelmente um quarto do total de trabalhadores locais que ela
mantinha ao seu servico, que os trabalhadores dela eram para fabricar velas,
tarefa esta que ndo se nos afigura altamente sofisticada ou especializada em
termos tais que em Macau ndo possa ser feita cabalmente por residentes locais
em geral, numa altura em que existe notoriamente mao de obra local disponivel

neste territorio, inscrita na Bolsa de Emprego.

Para nos, a chave do problema reside no dinheiro e na vontade: basta que a
Fabrica requerente se dispunha a pagar um salario compativel aos potenciais
desempregados locais e formar os novos empregados — locais — para a tarefa em
causa, a situacdo de “crise de encerramento” dela resolve-se naturalmente, sem

nenhum precalco.

Alias, lateralmente falando, se a “crise” fosse tao dramatica como se
descreve no requerimento da suspensao de eficacia, por qué é que sé apos

decorridos sensivelmente um pouco mais de 40 dias desde a alegada data de
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notificacdo da decisao administrativa em causa ¢ que teria vindo requerer a

suspensao da sua eficacia?

Inverificado, pois, o requisito do art.® 121.°, n.° 1, al. a), do CPAC,
prejudicada fica a apreciagao de outros demais requisitos cumulativos para a
concessao da suspensao de eficacia, bem como a consideragao da justeza ou nao
da postura assumida pelo Orgio Administrativo quanto 4 nio suspensio

provisoria do acto administrativo em causa.

Desta feita, ¢ de negar a medida pretendida.

Concluindo:

1. Para se poder suspender a eficacia de um acto administrativo, ha que
verificar, pelo menos e de antemio, se estio reunidos cumulativamente os
requisitos exigidos nas alineas a) e ¢) do n.° 1 do art.® 121.° do CPAC, se nao se
estiver em causa uma san¢ao de natureza disciplinar, nem a hipétese do n.° 2 do
mesmo art.® 121.°, sem prejuizo da ponderagao a ser feita eventualmente nos
termos do n.° 4 desse mesmo artigo, sendo certo que a nao verificacao de alguns
dos requisitos, exigidos cumulativamente, implica o indeferimento do pedido de

suspensao de eficacia.

2. Se se limitar a invocar meros danos conjecturais, nao logrando assim
provar a verificagdo do requisito previsto no art.” 121.°, n.° 1, al. a), do CPAC,

de que a execugdo do acto administrativo “cause previsivelmente prejuizo de
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dificil reparacdo para o requerente..”, este tem que ver indeferida a sua

pretensao.

IV. DECISAO

Face ao acima exposto, acordam indeferir a pretendida suspensido de

eficacia.

Custas pela requerente, com 2 UC de taxa de justiga.

Macau, 21 de Fevereiro de 2002

Chan Kuong Seng (Relator) — Sebastido José Coutinho Pévoas — Lai Kin
Hong

Magistrado do M°. P°. presente - Victor Manuel Carvalho Coelho
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