Processo n® 10/2002 Data: 31.01.2002

Assuntos: Crime de “lenocinio”. (“Intencao lucrativa”).

Insuficiéncia da matéria de facto para a decisao.

Suspensao da pena.

SUMARIO

1. O vicio da insuficiéncia da matéria de facto para a decisao define-se em
funcao da matéria de facto tida como provada, com a sua inaptidao para
o preenchimento do tipo legal de crime nos seus elementos objectivos e

subjectivos.

2. Para se dar como verificado o crime de “lenocinio” (cfr. art? 163¢ do
C.PM., basta — para além do mais - que o agente tenha agido “com
intencao lucrativa”, e nao, que tenha, efectivamente, obtido vantagens
patrimoniais (bastando que a actividade do agente se tenha
desencadeado com o simples, mas concreto e sério, desejo de ganhar,

mesmo que, a final, esse ganho nao venha a ter lugar).

Tendo-se provado que o “objectivo do recorrente era auxiliar a CHU ... a
se prostituir, a fim de obter vantagens pecunidrias”, verificado esta o
elemento da “intencao lucrativa”, e, dado que preenchidos também os
restantes elementos tipicos (objectivos e subjectivos), inexiste o vicio da
insuficiéncia da matéria de facto para a decisao da sua condenacdo

como autor da pratica de um crime de “lenocinio”.

3. O artigo 48° do Codigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador a

suspensao da execugao da pena de prisao aplicada ao arguido quando :
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— a pena de prisao aplicada o tenha sido em medida nao superior a

trés (3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisao
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao
(cfr. art.? 40.°), isto, tendo em conta a personalidade do agente, as
condi¢des da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime

e as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognostico relativamente ao delinquente,
apreciado a luz de consideracoes exclusivas da execucao da prisao ndo
devera ser decretada a suspensao se a ela se opuseram as necessidades

de reprovacao e prevengao do crime

O Relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 10/2002

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatoério

1. Em audiéncia colectiva realizada no T.J.B., responderam os arguidos (1°)

A, (29) B, (39) C e (4%) D, todos, com os sinais dos autos.

Efectuado o julgamento, deliberou o Colectivo:
Quanto ao (1%) arguido A, decidiu condenar o mesmo:
- pela pratica, em co-autoria material ¢ na forma consumada, de um
crime de “lenocinio” p. e p. pelo art® 1632 do Cédigo Penal, na

pena de dois (2) anos e seis (6) meses de prisdo;

- pela pratica, em co-autoria material ¢ na forma consumada, de um
crime de “acolhimento” p. e p. pelo art® 8% n® 1 da Lei n® 2/90/M,

de 3 de Maio, na pena de nove (9) meses de prisao; e,

- pela pratica, em autoria material ¢ na forma consumada, de um

crime de “ofensa simples a integridade fisica” p. e p. pelo art® 137°
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n? 1 do Codigo Penal, na pena de um (1) ano de prisao.

- em cumulo, foi o mesmo arguido condenado na pena tnica e global

de trés (3) anos e nove (9) meses de prisao.

Quanto ao (2°) arguido B, decidiu condenar o mesmo:

- pela pratica, em co-autoria material ¢ na forma consumada, de um

crime de “lenocinio” p. e p. pelo art® 163° do Cddigo Penal, na

pena de dois (2) anos de prisao;

- pela pratica, em co-autoria material e na forma consumada, de um

crime de “acolhimento” p. e p. pelo art® 82 n® 1 da Lei n® 2/90/M,

na pena de sete (7) meses de prisdo; e,

- pela pratica, em autoria material ¢ na forma consumada, de um

crime de “ofensa simples a integridade fisica” p. e p. pelo art® 137°

n® 1 do Coédigo Penal, na pena de nove (9) meses de prisao.

- em cumulo, foi o mesmo arguido condenado na pena tnica e global

de dois (2) anos e nove (9) meses de prisao.

Quanto ao (3°) arguido C, decidiu condenar o mesmo:

- pela pratica, em co-autoria material ¢ na forma consumada, de um

crime de “lenocinio” p. e p. pelo art® 163° do Cddigo Penal, na

pena de dois (2) anos de prisao; e,

- pela pratica, em co-autoria material e na forma consumada, de um
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crime de “acolhimento” p. e p. pelo art® 82 n? 1 da Lei n® 2/90/M,
na pena de sete (7) meses de prisao.

- em cumulo, foi o mesmo arguido condenado na pena tnica e global

de dois (2) anos e trés (3) meses de prisao.

Quanto a (42) arguida D, decidiu condenar a mesma:

- pela pratica como autora material e na forma consumada, de um
crime de “lenocinio” p. e p. pelo art® 163° do Cddigo Penal, na
pena de dois (2) anos de prisao;

- pela pratica, como autora material ¢ na forma consumada, de um
crime de “acolhimento” p. e p. pelo art® 82 n® 1 da Lei n® 2/90/M,

na pena de sete (7) meses de prisao: e,

- em cumulo juridico — no qual se cumulou também a pena que lhe

tinha sido imposta no ambito do P.C.C. — 084-00-6, do 6° Juizo —

foi a mesma arguida condenada na pena tunica e global de trés (3)

anos de prisao; (cft. fls. 404 a 405).

skkk

Nao se conformando com o assim decidido, recorreu o (39) arguido C.

Motivou para concluir que:
“ 1) Os factos dados por provados sdo insuficientes para que o arguido
seja condenado pelo crime de lenocinio, pois ele ndo, o ora

recorrente, ndo recebia quaisquer quantias da prostituicdo.
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2) Verifica-se, assim, insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto

provada artigo 400° do CPPM.

3) Se assim ndo se entender, deve a pena aplicada ao recorrente ser
suspensa na sua execu¢do por se verificarem os requisitos previstos

no n* 1 do artigo 48° do CPM”; (cfr. fls. 429 a436).

skeokk

Respondeu o Ilustre Procurador-Adjunto nos termos da sua

contra-minuta de fls. 441 a 445, pugnando pela rejei¢ao do recurso.
kekosk

Remitidos os autos a esta Instancia e na vista que lhe foi aberta, manteve

aquele Exm® Magistrado o teor da sua resposta apresentada; (cfr. 468).

kkk

Proferido que foi o despacho preliminar — no qual se consignou ser de

rejeitar o presente recurso (cfr. fls. 468-v) — e, colhidos os vistos dos Mm®

Juizes Adjuntos, vieram os autos a conferéncia.

Cumpre decidir.

Fundamentacao

2. Dos factos
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Deu a Instancia recorrida como assente, a factualidade seguinte:

“1) A partir de data indeterminada, os arguidos A, B e C decidiram
dedicar-se, em conjunto, a actividades de explora¢do de prostituicdo em
Macau, de raparigas da China continental, a fim de obterem vantagens.

2) Normalmente, os referidos arguidos providenciavam para que as
raparigas que vinham da China continental para Macau ficassem no
apartamento do x, bloco x do complexo habitacional "Hoi Pan Fa Un", a fim
de elas se dedicarem a actividades de prosituigdo.

3) A partir de data indeterminada, a arguida D comegou a dedicar-se
a actividades de prostituicao em Macau.

4) A arguida D dedicava-se a actividades de prostituicdo no
apartamento do y, bloco y do complexo habitacional "Hoi Pan Fa Un". Alem
de se dedicar a actividades de prostituicdo, a arguida D também consentia
que outras raparigas fossem a referida morada viver e dedicar-se a
actividades de prostituicdo, a fim de obter vantagens para si propria.

5) Os arguidos A e B conheceram a arguida D através de um
individuo de identidade desconhecida.

6) No dia 21 de Junho de 2000, E veio para Macau, sem ser titular de
documento exigido por lei para permanecer no Territorio, tendo vindo com o
proposito de se dedicar a actividades de prostituicdo.

7)  Depois de E chegar a Macau, os arguidos A, B e C providenciaram
para que ela fosse morar no apartamento do x, bloco x do complexo
habitacional "Hoi Pan Fa Un".

8) Os arguidos A, B e C sabiam que a E era imigrante ilegal.
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9) Os arguidos A, B e C providenciaram para que a E ficasse no
aludido apartamento, a fim de lhe proporcionar um local para se prostituir.

10) Para tanto, os arguidos A, B e C disseram a E para que lhes
entregasse as quantias que conseguisse da prostitui¢do.

11) Normalmente, era o arguido B que ia ao referido apartamento
receber as quantias da E, entregando-as depois ao arguido A. As vezes, o
arguido A tambem ia pessoalmente ao referido apartamento receber as
quantias que a E conseguia da prostitui¢do.

12) De 22 de Junho de 2000 a 16 de Setembro de 2000, a E entregou
aos arguidos B e A cerca de $40.000,00 patacas que tinha conseguido da
prostituigcdo.

13) No dia 20 Julho de 2000, cerca das 19h30m, o arguido A mandou
o arguido B levar a E ao apartamento do y, bloco y do complexo habitacional
"Hoi Pan Fa Un" para que ela se dedicasse a actividades de prostituicdo.

14) Na altura, a arguida D vivia no referido apartamento.

15) Tendo a arguida D dito a E para lhe pagar $300,00 patacas por
dia a titulo de renda do quarto.

16) Na altura, a arguida D sabia que a E era imigrante ilegal e que
tinha ido ao apartamento onde residia para se dedicar a actividades de
prostitui¢do.

17) E dedicou-se a actividades de prostituicdo durante cerca de uma
semana no referido apartamento onde vivia a arguida D. Posteriormente, foi
levada pelo arguido B , ao apartamento do x, bloco x, do complexo
habitacional "Hoi Pan Fa Un',' para continuar a dedicar-se a actividades de

prostitui¢do.
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18) No dia 17 de Agosto de 2000, o arguido A, como suspeitava que a
E guardava para si propria as quantias conseguidas da prostitui¢do, deixou
que o arguido B agredisse a referida E.

19) No dia 16 de Setembro de 2000, cerca das 21 horas, os arguidos A
e B foram ao apartamento do x, bloco x do complexo habitacional "Hoi Pan
Fa Un" e envolveram-se em discussoes com a E.

20) Tendo o arguido A mandado o arguido B agredir a E.

21) As agressoes do arguido B causaram directa e necessariamente a
E os ferimentos descritos no relatorio clinico médico-legal constante a fls.
178 dos autos e foram necessarios 5 dias para se recuperar.

22) No dia 16 de Agosto de 2000, a arguida D consentiu que a F fosse
morar no apartamento do y, bloco y do complexo habitacional "Hoi Pan Fa
Un", local onde ela propria residia, para que a referida F se dedicasse a
actividades de prostituicdo no aludido apartamento.

23) Tendo a arguida D dito a F para lhe pagar $300,00 por dia a titulo
de renda de um quarto para se prostituir.

24) Os arguidos A, B, C e D agiram livre, voluntaria, consciente e
deliberadamente quando tiveram as referidas condutas.

25) Os arguidos sabiam que a E era imigrante ilegal, mesmo assim,
acolheram-na no referido apartamento.

26) O objectivo dos arguidos era auxiliar a E a se prostituir, a fim de
obterem vantagens pecunidrias.

27) A arguida D proporcionou local para a F se prostituir, também

com o objectivo de obter vantagens pecunidrias para si propria.
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28) Os arguidos tinham conhecimento que as suas condutas eram
proibidas e punidas por lei.

%

Mais se provaram que o apartamento do x, bloco x do complexo
habitacional "Hoi Pan Fa Un" foi arrendado pelo 3° arguido, a pedido do 1°
arguido. E os 1°, 2° e 3° arguidos sdo amigos e colegas da escola.

Depois de ter levado a E ao apartamento do y, bloco y do complexo
habitacional "Hoi Pan Fa Un" para que ela se dedicasse a actividades de
prostituicdo, tanto os 1°, 2° e 3° arguidos estiveram no local, alternadamente,
a vigia-la e a exigir-lhe, diariamente, o dinheiro proveniente da sua
prostituicdo e, inclusive, os 2° e 3° arguidos chegaram a passar a noite nesse
apartamento.

Na altura da pratica dos factos, a 42 arguida estava sujeita a um

inquérito instaurada pelo M.P. sobre a pratica de crimes da mesma natureza

(cfr. Processo PCC-0O84-00-6, do 6° Juizo do TJB).

*

O 1° arguido ndo confessa os factos.
Encontra-se desempregado e ndo tem ninguém a seu cargo. Possui o
curso primdrio.
O 2% arguido confessa parcialmente os factos, contudo alega, na
audiéncia de julgamento, que “trabalhava” apenas para a 44 arguida.

Encontra-se desempregado e ndo tem ninguém a seu cargo. Possui o curso

primario.
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O 3° arguido confessa parcialmente os factos, contudo, alega que
assim se fez para ajudar o 2° arguido e que o 1° arguido ndo tinha nada a ver
com o caso.

A 4% arguida confessa os factos e mostra-se arrependida.

Auferia, mensalmente, cerca de MOP$20.000,00 e tem a seu cargo a sua
made. Possui o curso primario incompleto.
*
Nada consta desabono dos 1°2° e 3° arguidos dos seus CRCs junto aos
autos.
Em relagdo ao CRC da 4a arguida consta o seguinte:
- Por sentenca de 24 de Marco de 1995, no Processo Sumdario- Crime

n¢ 104/95 do 3° Juizo, foi a arguida condenada como autora de um
crime p.p.p. art® 67° n* 2 do C. de Estrada, na pena de dois meses

de prisdo, substituida por igual tempo de multa a MOP3$10,00 por
dia, e em MOP$8.000,00, com a alternativa de 180 dias de prisdo,
perfazendo na globalidade de MOP$8.600,00, ou em alternativa de
180 dias de prisdo e a execu¢do da pena foi-lhe 'suspensa pelo
periodo de dois anos, vindo a ser declarada de nenhum efeito a
sentenca em 17 de Abril de 1997, e

- Por acorddo de 25 de Abril de 2001, no processo PCC-084-00..6, do
6° Juizo, foi a arguida condenada na pena de dois anos de prisdo
pela pratica de um crime p. p. p. art® 163° do C PM, por factos

ocorridos em Qutubro de 1999.

*
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Nenhum facto ficou por provar.
*
A convic¢do do Tribunal baseou-se na prova constante dos autos, na
apreciagdo critica e comparativa das declaragoes dos arguidos, nas

declaragoes das testemunhas E e F, prestadas nos termos do art® 253° do

CPPM e lidas na audiéncia, e no depoimento das testemunhas inquiridas que
depuseram com objectividade, isengdo e imparcialidade.
Relevaram assim, ndo so o depoimento das testemunhas E e F, assim

como as da 44 arguida e dos agentes da PSP, porque, analisado na sua

globalidade, se complementam e forma um quadro de acontecimentos bem

coerentes’; (cfr. fls. 398-v a 402).

3. Do direito

Resulta da motivagdo e conclusdes do ora recorrente, que dois sdo os
motivos da sua discordancia com o decidido no Acordao do Colectivo “a quo”,
a saber:

- imputa, 0 mesmo, ao verdicto ora objecto do presente recurso, o vicio

da “insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo”; e,

- subsidiariamente, a “violacao do art® 48° do C.P.M.”.

E 6bvio, todavia, que ndo lhe assiste razdo, nenhuma censura merecendo

o decidido pelo Colectivo “a quo”.

— Quanto ao imputado vicio de “insuficiéncia ...”.

Proc. 10/2002 P&g.12



Em conformidade com o ponto de vista do recorrente, considera o
mesmo que se incorreu em tal vicio, dado que foi condenado pelo crime de
“lenocinio” sem que se tenha apurado que “recebia quaisquer quantias da

prostitui¢ao”.

Vejamos.

Como em recente Acorddo consignamos, o apontado vicio de
“insuficiéncia”, “define-se em fun¢do da matéria de facto tida como provada,
com a sua inaptiddo para o preenchimento do tipo legal de crime nos seus
elementos objectivos e subjectivos™; (cfr. Ac. deste T.S.I. de 17.01.2001, Proc.
n? 167/2001).

Dispde o art® 1632 do C.P.M., (que prevé e pune o tipo de crime de

“lenocinio”) que:

“Quem, como modo de vida ou com intencdo lucrativa, fomentar, favorecer

ou facilitar o exercicio por outra pessoa de prostituicdo ou a prdtica de actos

sexuaqis de relevo, explorando a sua situacdo de abandono ou de necessidade, €

punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos”; (sub. nosso).

Assim, sem esfor¢o se conclui que para se dar como verificada a pratica
de um crime de “lenocinio” — para além do mais, que aqui ndo estd em

causa — importa €, (ou melhor, basta), que o agente tenha agido “com intencdo

lucrativa”, e ndao, que tenha, efectivamente, obtido vantagens patrimoniais,

(como entende o recorrente).
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Como salientam os Cons. Leal-Henriques e Simas Santos : “ndo implica
obrigatériamente a sua concreta obten¢do, bastando que a actividade do
agente se tenha desencadeado com o simples, mas concreto e sério, desejo de
ganhar, mesmo que, a final, esse ganho ndo venha a ter lugar”; (in, “C.P.M.

Anotado”, pag. 447/448).

E, atento os factos dados como provados no Acoérdao recorrido,
manifesto € ter estado presente na conduta do ora recorrente, tal “intengao

lucrativa”.

Veja-se, pois o teor dos factos referenciados sob o n® 1 e 242 a 26° —

este, onde se escreveu, expressamente, que “o_objectivo dos arguidos era

auxiliar a E a se prostituir, a fim de obterem vantagens pecuniarias” (sub.

nosso) — para se concluir, sem duvidas, da manifesta improcedéncia do
imputado vicio de insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo (que
qualificou a sua conduta como a pratica de um crime de “lenocinio”), pois,
revela-se esta, a unica conclusdo logica e necessaria, nenhum reparo

merecendo.

— Da violacao do art® 48° do C.P.M.

Aqui, afirma o recorrente ter-se violado o art® 48° do C.P.M., dado que,
como alega, a sua participagdo “¢ diminuta relativamente aos 1° e 2°

arguidos” e tinha, a data dos factos, 18 anos de idade, pedindo, assim, a

suspensao da pena que lhe foi importa (2 anos e 3 meses de prisao).
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Como ¢ sabido, o artigo 48° do Codigo Penal de Macau faculta ao juiz

julgador a suspensdo da execuc¢do da pena de prisdo aplicada ao arguido
quando :

— a pena de prisdo aplicada o tenha sido em medida ndo superior a trés
(3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaga de prisao realizam
de forma adequada e suficiente as finalidades da punigdo (cft. art.® 40.°), isto,
tendo em conta a personalidade do agente, as condi¢des da sua vida, a sua
conduta anterior e posterior ao crime € as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o progndstico relativamente ao delinquente,
apreciado a luz de consideracdes exclusivas da execucao da prisdo nao devera
ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as necessidades de reprovacao

e preven¢dao do crime; (cfr., v.g., Ac. deste T.S.I. de 13.04.2000, Proc. n®
61/2000).

No caso em aprego, nao obstante preenchido o pressuposto da “medida

da pena”, patente ¢ nao se poder suspender a pena ao recorrente.
Especifiquemos.
Quanto a “diminuta participagdo” do recorrente, foi ela devidamente
ponderada na determinagdo da medida concreta da pena, ja que, como se

deixou relatado, coube-lhe penas, relativamente mais leves que as fixadas ao

12 e 2° arguidos.
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Por sua vez, o facto de, a data dos factos, ter apenas 18 anos de idade,
também, como se sabe, para além, de ndo constituir circunstancia atenuativa
especial de aplicacdo automadtica, ndo tem o mesmo a “virtude” de “impor” a

suspensdo da pena.

“In casu”, o recorrente, confessou, apenas, parcialmente os factos, o que,
para além do seu reduzido valor atenuativo, demonstra, auséncia de um
arrependimento sincero pelo desvalor da sua conduta, o que, desde logo,
impede um juizo de prognose favoravel a seu respeito, (cfr. v.g., Ac. deste

T.S.I. de 07.09.2000, Proc. n°® 136/2000), aliando-se, a isto, o facto da

necessidade de reprovagao e prevengao de crimes desta natureza.

Dest’arte, ndao sendo possivel dar-se como preenchidos todos os

requisitos do art® 48% do C.P.M. no sentido de ser de “concluir que a simples

censura do facto e a ameaca da prisao realizam de forma adequada e

suficiente as finalidade da puni¢do” que como se sabe, vem no art® 40° do

mesmo cddigo, identificados como “a proteccdo de bens juridicos e a
reintegracdo do agente na sociedade”, patente, ¢ também a improcedéncia

desta parte do recurso “sub judice”.

Posto isto, ndo deve 0 mesmo prosseguir.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam,

Proc. 10/2002 P&g.16



rejeitar o recurso interposto, mantendo-se na integra a decisao recorrida.

Pagara o recorrente as custas da lide com taxa de justica que se fixa

em 4UCs e, pela rejeicao, o equivalente a 4UCs; (art? 410% n? 4 do

C.P.P.M.).

Ao ilustre defensor oficioso, fixa-se, a titulo de honorarios, o

montante de MOP$1.000,00, a cargo do recorrente.

Macau, aos 31 de Janeiro de 2002

José Maria Dias Azedo (Relator) — Chan Kuong Seng — Lai Kin Hong
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