Processo n® 36/2002 Data: 25.04.2002

Assuntos: Nulidade da sentenca por falta da especificacdo dos
fundamentos de facto e de direito.

Competéncia do Tribunal para a interpretacao e
aplicacao do direito.

Enriquecimento sem causa.

SUMARIO

1. S6 hd nulidade nos termos do art® 668 n® 1, al. b) do C.P.C. quando hd uma
omissdo absoluta da fundamentacio de facto ou de direito que justifique a

decisdo.

2. O Tribunal ndo estd vinculado as alegacoes das partes no que diz respeito a

indagacdo, interpretacdo e aplicagio das regras de direito.

3. A obrigacio de restituir fundada em enriquecimento sem causa — acgio “de in

rem verso” — pressupoe a verificacdo cumulativa de trés requisitos:

- “primo”, que haja um enriquecimento que consiste na obtencao
de uma vantagem de cardcter patrimonial (aumento do activo
patrimonial, diminui¢ao do passivo, uso ou consumo de um coisa
alheia ou no exercicio de direito alheio, poupanga de despesas);

- “secundo”, que o enriquecimento, contra o qual se reage, careca
de causa justificativa, ou porque nunca a tenha tido, ou porque,
tendo-a inicialmente, entretanto a haja perdido; e,

- “tertio”, que o enriquecimento tenha sido obtido imediatamente
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a custa de quem requer a restituicao.

O Relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 36/2002

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatoério

1. “A” (A.) — matriculada na Conservatoria dos Registos Comercial e
Automovel de Macau sob o nimero SO 8381, Livro C21, fls. 115 — propds e
fez seguir, a presente ac¢ao declarativa de condenagao com processo ordinario

contra, (1*) “B” — empresa em nome individual registada na D.S.F. por “C”,
sob o niimero 1055496 — (2°) “C” e sua mulher (3%) “D” (RR.), pedindo a sua

condenagdo no pagamento a seu favor de MOP$4.300.000,00, acrescidos de

juros, desde a interpelacao até efectivo pagamento.

Para tanto, alegou que:

“l. A A. celebrou com os RR., em 20 de Julho de 1995, no ambito da
sua actividade, um contrato, cujo objecto era a prepara¢do,
execugdo e apresentagdo de um estudo de viabilidade econdomica,
para a constituicdo de uma sociedade, cujo escopo seria a

exploragdo de duas casas de Cdmbio, a constituir em Macau
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(doc. n°2).

Tendo-se obrigado a A. a apresentar o estudo e demais trabalhos.
Que cumpriu pontual e integralmente conforme se extrai da
autorizagdo que foi concedida através do oficio n° 95 —
AMCM-DBS, de 10 de Novembro de 1995 (Docs. n°3 e n°4).

Por sua vez os RR., nesse mesmo contrato, enquanto
contraprestagdo pelos servigos a prestar pela A., obrigaram-se a
pagar o pre¢o de MOP$4.300.000,00 (quatro milhoes e trezentas
mil patacas). Contudo,

Os RR., apesar de terem ja sido por varias vezes interpelados
para pagarem ainda ndo o fizeram até a presente data (Doc. n°
5), razdo pela qual a A. vem propor e fazer seguir a presente
acgdo, atenta a existéncia do seu direito, porque estd em tempo e
para tal tem legitimidade.

A A. cumpriu integral, pontual e escrupulosamente a obrigagdo a
que se havia vinculado no contrato sub judice, porquanto, atenta
a sua acg¢do — elaboracdo do estudo de viabilidade economica —
o funcionamento das duas casas de cambio veio a ser autorizado
pela Autoridade Monetdria e Cambial de Macau (cfr. Doc. n’s 3,
4e6)

O devedor cumpre a obrigagcdo quando realiza a prestagdo a que
esta vinculado — art® 762° do C. Civil, devendo proceder de
boa-fé e cumpri-la integralmente — art’ 763° do C. Civil.

Proceder de boa-fé no cumprimento da obrigagcdo é agir com o
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10.

11.

12.

13.

maior empenho, lealdade e correcg¢do na realizagdo da prestacdo
a que o devedor se encontra adstrito (Parecer de A. Varela: CJ,
1987, 4-21).

Na falta de estipulagdo do local onde a prestagdo devera ser
efectuada, deverd a mesma ser efectuada no lugar do domicilio
do devedor — art® 772° do C. Civil, ao tempo do cumprimento —
art’®774°do C. Civil.

O devedor que falta culposamente ao cumprimento da obrigagdo
torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor — art’®
798°do C. Civil.

A mora do devedor, constitiu o mesmo na obrigagdo de reparar
os prejuizos causados ao credor — art® 804° do C. Civil.

O RR. estdo em mora desde a notificacdo extrajudicial para
cumprimento — art® 805° do C. Civil.

Estando, também, constituidos na obriga¢do de pagar juros a
contar do dia da constituicdo em mora — art’ §06° do C. Civil”;
(cfr. fls. 2 a 5, que como as que se vieram a referir, ddo-se como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Juntou documentos; (cfr. fls. 8 a 24).

Regulamente citados, vieram os RR. contestar por excepgao e

impugnacao.

Por excepcdo, arguiram a falta de personalidade judiciaria da (1%) R.
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“B” assim como a ilegitimidade da (3*) R. “D”.
Por impugnacao, alegaram, em sintese, o incumprimento do acordado
pela A., declinando assim responsabilidade que lhes era assacada:

(cft. fls. 33 a 42).

Juntaram documentos; (cfr. fls. 45 a 59).

Replicou a A. pedindo a improcedéncia das arguidas excepg¢oes; (cfr.

fls. 62 a 65).

Em apreciagdo das invocadas excepgoes, pronunciou-se o Mm® Juiz “a
quo” pela absolvi¢ao da instancia da (1*) R. “B” e, declarou a (3%) R. “D”
parte legitima.

Foi também elaborada a especificagdo e organizado o questiondrio;

(cfr. fls. 67 a 70).

Oportunamente, teve lugar audiéncia de julgamento nos termos que da

respectiva acta consta; (cfr. fls. 168 e segs.).

A final, proferiu a Mm? Juiz Presidente do Tribunal Colectivo sentenca,
na qual julgou improcedente a accdo e, nesta conformidade, absolveu os(2° e

3*) RR. do pedido; (cfr. fls. 202 a 204).
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Inconformada com o assim decidido, recorreu a A..

Motivou para concluir que:

“1“ Deu-se por provado que a A. celebrou com o R. o contrato
identificado na Especifica¢do;

2¢ Foi ainda dado por provado que a A. cumpriu a sua obrigagdo,
pois apresentou o estudo de viabilidade economina na AMCM e a licenga
para exploragdo de uma casa de cambios foi concedida ao Réu,

3% Na posse dessa licenca, o Réu constituiu uma sociedade por
quotas,

4%  Abriu as portas ao publico em virtude de, durante algum tempo,
ter explorado a “P, Limitada” com sede em Macau;

5% E, em conformidade com os documentos que o proprio R. fez
juntar aos autos, cedeu as suas quotas que detinha nessa sociedade,
transmitiu, onerosamente, a licenga e o proprio estabelecimento a terceiros,

6“ Resulta da sentenga recorrida e das Respostas aos Quesitos,
simultdneamente, que o contrato identificado na especifica¢do foi celebrado
em 10 de Julho de 1995 e em 10 de Julho de 1995;

7% Tal contradig¢do conduz a nulidade da sentenga atento o disposto
na alinea c), do n° 1, do art®° 668°, do CPC;

8% A decisdo também enferma de nulidade por violagdo do disposto
na alinea b), do n° 1, do art® 571°, do CPC, pois ndo especifica os

fundamentos de facto e de direito que justificaram a decisdo assumida;
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9% As partes no aludido contrato, A. e Réu, contrataram a obtengdo
do necessario parecer vinculativo da AMCM e a competente autorizagdo,
independentemente da publicagdo do acto integrativo da sua eficacia;

10“ O Despacho de autorizagdo e concessdo da licen¢ca para
abertura, funcionamento e exploragdo de uma casa de cambios foi
devidamente notificada ao Réu,

11* O Tribunal "a quo" ndo so ndo se pronunciou sobre questoes que
deveria apreciar — e que se prendiam com o Regime Cambial — os quais
foram-lhe submetidos, como ndo especificou os fundamentos de facto e de
direito que justificaram a decisdo tomada,

12% Depois de realizado o estudo e depois de deferido o pedido —
emitida a licenga -, o R. aceitou-a como boa e tempestiva — pois ndo
denunciou o contrato celebrado com a A. -, constituiu uma sociedade,
explorou a casa de cambios e mais tarde transmitiu-a onerosamente;

13“  Foi dado por provado, sim, que o R. ndo entregou a
contraprestacdo a A., no montante de MOPS$4.300.000,00, i.e, o preco
acordado no contrato identificado na Especifica¢do;

14 O Tribunal "a quo" a considerar que a A. ndo cumpriu uma das
obrigacoes a que eventualmente estava vinculada para com o R., sempre
poderia — ou deveria — reduzir a contraprestagdo deste, segundo juizos de
equidade;

15  "Uma prestagdo significativamente incompleta ou viciada

justifica que o outro obrigado reduza a contrapresta¢do a que se acha

adstrito” — Almeida Costa, RLJ, 119° 143;
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[6° Pois, "Havendo cumprimento defeituoso por parte da vendedora,
que ndo foi paga da coisa vendida e consumida, o comprador deve ser
condenado a pagar o preco da coisa, sem juros de mora, e so depois de
liquidado o montante da indemnizagdo devida pelo cumprimento defeituoso
do vendedor e este se ofereca para pagar simultaneamente o montante dessa
indemnizacado," — Parecer de Antunes Varela: CJ, 1987,4°-21;

[7% A sentenga recorrida, pelo contrdrio, desonera totalmente o R.
da contrapresta¢do devida pelo trabalho realizado pela A., o que conduz ao
enriquecimento ilegitimo daquele, a custa desta;

I8 De qualquer das formas, saliente-se, compulsados os dois
contratos, literalmente e objectivamente, em nenhum deles se lé que o
cumprimento de um esta dependente do cumprimento do outro;

19 Daqui resulta que o Tribunal "a quo" fez uma leitura dos
documentos que ndo tem qualquer correspondéncia aos factos ali
consignados, i.é, desvirtuada da sua realidade,

20  Alias, o Tribunal estava impedido de se pronunciar sobre esses
mesmos factos —n°2, do art® 653° do C PC;

21° A decisdo recorrida violou o disposto nos art’s 653°n°2, e 646°
n’4, do C PC;

220 Colectivo "a quo" ndo se pronunciou sobre alguns documentos
que aA. juntou, tempestivamente, aos autos,

23% A considerad-los, teria concluido que os prazos inicialmente
acordados entre A. e R, foram posteriormente prorrogados, o que significa

que o contrato foi, efectivamente, pontual e tempestivamente cumprido pela
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ora recorrente;

24 A sentenca recorrida enferma das nulidades a que se reportam
as alineas b), c) e d), do n° 1, do art’° 668°do CPC, e

25 Violou o disposto nos art°s 571° n° I, alinea b) e d), 653°, n° 2,
646°, n° 4 e 659°, n° 3, do CPC, e art® 405°, 397° 473° e 762°, do Cod.
Civil;

26 Razoes, de sobra, para que o presente recurso seja julgado
procedente, anulando-se para o efeito a sentenca recorrida e condenando
esse Venerando Tribunal o R. no pedido, ou

27°. Entendendo-se que a A. ndo cumpriu todas as suas obrigacgoes,
deve ser reduzida, segundo juizos de equidade, a contraprestagdo devida pelo
R. a Autora, nos termos e com os fundamentos que supra foram elencados.”

Pede a revogacao do decidido “condenando-se os RR. no pedido”; (cft.

fls. 208 a 223).

Responderam os (2° e 3*) RR. para concluir da forma seguinte:

“l) As conclusoes apresentadas pela recorrente pouco ou nada tem
a, ver com matéria contida nas suas alegagoes ;

2) FE falsa a matéria levada a Conclusdo n° 2 das alegacoes da
recorrente. Antes, das respostas aos diversos quesitos resulta que a recorrente
ndo cumpriu tempestivamente as suas obrigacoes contratuais;

3) A segunda parte dessas conclusoes e as conclusoes 3¢ 4,5,9 e 10

contem matéria ndo alegada a qual, nos termos do art® 664° do Codigo de
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Processo Civil de 1961 nao pode ser tomada em consideragdo ;

4) A conclusdo 6“— que ndo tem qualquer correspondéncia com o
afirmado pela recorrente nas suas alegacoes — ¢é ininteligivel pelo que
nenhuma consequéncia pode ser extraida da respectiva materia ;

5) A conclusdo 12° além de conter matéria ndo alegada, ( a
segunda parte) é inveridica pois é falso que o recorrido tenha aceite a licenga
como boa e tempestiva, dado que foi colocado na necessidade de se
desapossar dela, o que fez com a intervengdo activa do representante da
recorrente Carlos Machon;

6) Ndo se verificam os pressupostos justificativos da redugdo da
contraprestagdo a cargo do recorrido ( conclusdo 14°);

7) E patente a insanidade da matéria levada a conclusdo 17

8) O facto referido na conclusdo 18° pode ser provado por via
testemunhal e por depoimento de parte como foi, ndo existindo qualquer
preceito legal que, quanto ao mesmo, imponha prova documental;

9) A situagdo ali prevista constitui uma verdadeira Pressuposi¢cdo
( base negocial ), e ndo duma condi¢do ou clausula,

10) O recorrido Ma aceitou como certa a concessdao do empréstimo de
30 milhoes de dolares americanos e por isso celebrou os contratos invocados
na Acgao;

11) Ficou provado que o montante desse empréstimo serviria
parcialmente para explorar a Casa de Cambios (R. Q. 12e 13) ;

12) Ainda que se tratasse duma clausula acessoria o recurso a prova

testemunhal seria licito uma vez que a existéncia do documento e demais
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circunstancias tomam verosimil a celebra¢do da respectiva convengdo;

13) Se se aceitar como certo o facto dado como provado pelo
Colectivo no sentido de o contrato respeitante a Casa de Cambios tinha por
objecto a aprovagdo da respectiva licengca pela Autoridade Monetaria e
Cambial de Macau (Respl Ao Q 6), ha que concluir pela nulidade do mesmo
contrato por impossibilidade legal do objecto (art’® 280° do C. C. De 1966)
uma vez que as licencas em causa eram concedidas pelo Governo (Dec-Lei n°
80/89/M);

14) Sao infundadas as demais Conclusoes.”

Pugnam, assim, pela improcedéncia do recurso; (cfr. fls. 226 a 252).

Nesta instancia, proferido que foi o despacho preliminar, seguiram os

autos para os vistos dos Mm°’s Juizes Adjuntos.

E, agora, o momento de apreciar e decidir.

Fundamentacao

2. Dos factos
Deu o Colectivo “a quo” como assente a factualidade seguinte,

(referindo-se a letra “A.” a matéria levada a especificacdo e os nimeros, a que

resultou das respostas aos quesitos):
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“A autora celebrou com o réu “C”, no ambito da sua actividade, um
acordo, cujo objecto era a preparagdo, execug¢do e apresenta¢do de um
estudo de viabilidade economica, para a constituicdo de uma sociedade, cujo
escopo seria a exploracdao de uma casa de Cambios, a constituir em Macau;

(A].
Tal acordo foi celebrado em 20 de Julho de 1995, [ 1°] .

Tendo-se a A. obrigado a apresentar o estudo e demais trabalhos;
(3°7.
Por sua vez, o réu “C”, nesse mesmo acordo, enquanto

contraprestagdo pelos servigos a prestar pela A., obrigou-se a pagar o pre¢o

de MOP$4.300.000,00 (quatro milhoes e trezentas mil patacas), [4°) .

O reu “C”, apesar de ter ja sido por varias vezes interpelado para

pagar ainda ndo o fez até a presente data; [ 5°) .

Atenta a accdo da A. — elaboracdo do estudo de viabilidade
economica — o funcionamento da Casa de Cambios acima referida veio a ser

autorizado pela Autoridade Monetdria e Cambial de Macau, [ 6°] .

Ao celebrar tal acordo tiveram pois as partes em vista ndo so a
obtencgdo desse parecer por parte da Autoridade Monetaria e Cambial, mas
também:

a) a autorizagdo governamental para a instalagdo duma Casa de

Cambios a ser concedida por portaria publicada no Boletim
Oficial de Macau, nos termos do D.L. n° 80/89/M, para o qual
implicitamente remete a clausula sexta do acordo,

b) a constituicdo duma sociedade que iria explorar essa Casa de
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Cambios;
C) a criagdo de todas as condigoes necessarias e suficientes para se
efectivar essa exploragdo, [7°]) .
Os compromissos assumidos pela A. deveriam ser cumpridos no prazo
de 90 dias a contar do dia 10 de Julho de 1995, ou seja, até ao dia 8 de
Outubro de 1995; [ 8°] .

o

Acontece que nenhum dos compromissos referidos nas alineas do art
7° acima referidos foi cumprido pela autora até aquela data, nem mesmo até

aos fins de Novembro de 1996; [ 9°] .

Efectivamente, a portaria que autorizou a constituicio de Casa de

Cambios foi publicada no Boletim Oficial de 18 de Dezembro de 1995, 10°).

A sociedade que iria explorar essa Casa de Cdmbios foi constituida

no dia 14 de Dezembro de 1995; [ 11°] .

AA. eoR “C” celebraram ainda um acordo constante de fls. 45 a 47
e traduzido a fls. 48 a 50 dos autos, que dizia respeito a um empréstimo a ser
contraido junto das Instituicoes Bancarias da Indonésia e, cujo montante
deveria servir parcialmente para explorar a Casa de Cambios referida na
alinea A da Especificacdo; [ 12°) .

Por via desse acordo, a A. comprometeu-se a obter, em beneficio do R.
“C”, um empréstimo no montante de 30 milhoes de Ddlares Americanos no

prazo de 45 dias a contar do dia 10 de Julho de 1995, [ 13°] .

Os dois acordos foram celebrados na mesma data — 20 de Julho de

1995 — estando o cumprimento dum — o respeitante a Casa de Cadmbios —
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dependente da integral execu¢do do outro; [ 14°] .

A A. incumpriu definitivamente o acordo pelo qual se comprometera a

obter o empréstimo em beneficio do R. “C”; [15°) 7; (cfr. fls. 202 a 203).

3. Do direito
Exposta que estd a factualidade dada por assente, e que ndo se mostra

de censurar, vejamos da pretensdo da ora recorrente.

Nao cremos que lhe assista razdo pois que somos de opinido ser de

manter o decidido.

Especifiquemos.

Com a presente acc¢do, pretendia a A. obter a condenacao dos RR. a
lhe pagarem o montante de MOP$4.300.000,00 e juros, para tanto, alegando
ter celebrado com aqueles (RR.) um contrato e que, cumprida a sua prestagao,
nao lhe tinha sido pago aquele montante que por for¢a do contrato lhe deveria
caber.

Todavia, concluindo o Tribunal “a quo” que a A. ndo cumpriu
(pontualmente) o acordado, considerou a sua pretensdo infundada e, nesta

conformidade, julgou improcedente a accao, absolvendo os RR. do pedido.

Vem, agora, a A. recorrer do assim decidido e, para além de alegar

factos novos que esta Instancia, perante a mera alegagdo ndo pode considerar,
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imputa a sentenga recorrida, os vicios de (a) “nulidade por contradicao”, (b)

“nulidade por falta de especificacao dos fundamentos de facto e de direito que

justificam a decisdo”, e (¢) ‘“omissdo de pronuncia”. Afirma ainda,

subsidiariamente, que perante o trabalho (parcial) por ela efectuado, sempre

poderia (ou deveria) o Tribunal efectuar a (d) reducao da contraprestagdo dos

RR. segundo juizos de equidade.

Apreciemos individualmente as questdes colocadas.

(a) Da alegada “contradicao”.

Quanto a esta questdo, afirma a recorrente que: “Resulta da sentenga
recorrida e das Respostas aos Quesitos, simultineamente, que o contrato
identificado na especificagao foi celebrado em 10 de Julho de 1995 e em 10
de Julho de 1995” — conclusao 6* - e que, “Tal contradi¢ao conduz a nulidade
da sentenga atento o disposto na alinea c), do n° 1 do art® 668° do C.P.C.”;

(conclusao 77).

Ora, ressalvado o devido respeito pelo Ilustre subscritor das ora
transcritas conclusdes — que, alids, nos parecem redigidas em forma pouco
feliz — ndo cremos haver quanto a tal matéria qualquer contradicdo geradora
de nulidade do art® 668°, n° 1, al. ¢) do C.P.C., desde logo porque, como sem
esforco se alcanga, a mesma, a existir, ndo diz respeito a “oposicao entre os

fundamentos e a decisdo”, como preceitua o citado normativo.
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Se bem ajuizamos, entende a recorrente haver contradicdo dado ter-se
dado como provado serem os contratos celebrados entre A. e RR. datados de
20.07.95, e de neles ter-se estipulado um prazo para cumprimento de 90 dias a

contar de 10.07.95.

Reconhecemos que a primeira vista, tal pode ser o entendimento.
Porém — e mesmo reconhecendo ndo ser usual ou comum — somos de crer que
nada impede que as partes, no ambito do principio da “liberdade contratual”
(cftr. art® 405° do C. Civil), fixem como data para o inicio da contagem de um
prazo, uma data anterior a da celebragdo (ou assinatura) do (préprio) contrato.

“In casu”, a matéria em causa — da data do inicio da contagem do
prazo ¢ da data de celebragdo dos contratos — foi levada ao questionario e
(assim) veio a resultar provada em conformidade com o principio da
“liberdade do julgamento”, ndo descortinando nos qualquer violacdo ou
irregularidade por parte do Tribunal “a quo” ao da-la como assente,

nomeadamente, ao disposto no art® 655° n° 2 do C.P.C..

Diga-se também, a propo6sito, que nao fez o Tribunal “uma leitura dos
documentos” — contratos — “que nao tem qualquer correspondéncia aos factos
ali descritos” (cfr. concl. 19%), nem tdo pouco “estava impedido de se
pronunciar sobre estes factos” (cfr. concl. 20%), pois que, tratando-se de meros

documentos particulares, ndo faziam prova plena e, da mesma forma, nao
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sendo os factos em causa Unicamente passiveis de prova por documentos,

apreciou-os livremente como lhe competia fazer, nada havendo a censurar.

Assim sendo, ¢ sem necessidade de mais alongadas consideragoes,

nesta parte, improcede o recurso.

(b) Da alegada “nulidade da sentenca por falta de especificagdo dos

fundamentos de facto e de direito”.

Estatuindo sobre as “causas de nulidade da senteng¢a”, dispde, o citado

artigo 668° do C.P.C. que:

1. Enula asentenca:

a) Quando ndo contenha a assinatura do Juiz;

b) Quando ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que

justificam a decisdo;

c) (..

(...)”; (sub. nosso).

Como ¢ sabido, a sentenca — acto pelo qual o juiz decide a causa —

compoe-se de trés partes: relatorio, fundamentacao e decisdo.

Incidindo o alegado vicio sobre a parte da fundamentacdo, tenha-se

presente que esta ¢ a parte da sentenca onde o Tribunal (que julga a causa),

discrimina os factos que considera provados, determina as normas juridicas
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aplicaveis, interpreta-as e aplica-as.

Nao basta, pois, que o juiz decida a questdo que lhe € colocada. E
indispensavel que demonstre as razdes de facto e de direito em que se apoia o

seu veredicto.

No caso “sub judice”, ndo cremos que a decisdo proferida pela Mm?

Juiz “a quo” possa ser declarada nula por “falta de fundamentacao”.

Tal vicio, na verdade, s6 se verifica quando se constata uma falta

absoluta de motivacao.

Este, o entendimento unanime da doutrina e jurisprudéncia.

Veja-se, v.g., José Lebre de Freitas, que afirma: “H4 nulidade quando

falta em absoluto a indicacdo dos fundamentos de facto ou a indicacdo dos

fundamentos de direito da decisdo, ndo a constituindo a mera deficiéncia de

fundamentacdo™; (in, “A Accao Declarativa Comum”, Coimbra Editora, 2000,

pag. 297).

E, Alberto dos Reis, quando ensina que:

“Ha que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivacao da

motivacdo deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a

falta absoluta de motivacdao ...” e, “por falta absoluta de motivacdo deve

entender-se a auséncia total de fundamentos de direito e de facto”; (in, “C.P.C.
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Anot.”, Vol. V, pag. 140 e na “R.L.J.”, ano 78°, pag. 217 e segs.; €, no mesmo
sentido ainda, Rodrigues Bastos in, “Notas ao C.P.C.”, 22 ed., Vol. III, pag.
246; Castro Mendes in, “Manual de Processo Civil”, Vol. II, pag. 806; A.

Anselmo de Castro in, “D" Processual Civil Declaratorio”, Vol. I1I, pag. 141,

A. Varela in, “Manual de Processo Civil”, 22 ed., pag. 687 e, F. Amancio

Ferreira in, “Manual dos Recursos em Processo Civil”, 2¢ ed., pag. 48).

Quanto a jurisprudéncia, veja-se, v.g., o Acoérdao deste T.S.I. de

13.07.2000, Proc. n® 24/2000, onde se escreveu também que, “S6 ha

nulidade nos termos do art® 668°, n° 1, al. b) do C.P.C. quando ha uma

omissdo absoluta da fundamentacdo de facto ou de direito que justifique a

decisdo”; e, (no mesmo sentido, Ac. deste T.S.I. de 15.06.2000, Proc. n® 1276;

de 16.03.2000, Proc. n° 1/2000; de 24.02.2000, Proc. n?® 1245; de

11.01.2001, Proc. n° 86/2000, de 11.10.2001, Proc. n° 140/2001 e, ainda, do
S.T.J., de 03.07.73 in B.M.J. 229°-155; de 15.03.74 in, B.M.J. 2359-152; e de

15.11.85 in, B.M.J. 351°2-304).

No caso ora em apreco, ¢ embora se possa considerar que a
fundamentacdo constante na decisdo recorrida ndo seja uma fundamentagao

“abundante”, ¢ a mesma, indiscutivelmente, suficiente.

Vejamos.
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Quanto a fundamentacao de facto, sem esfor¢o se alcanca do veredicto

recorrido que a mesma existe e ndo padece de qualquer insuficiéncia Basta,

pois, atentar no ponto “3” da sentenga, atras transcrito; (“matéria de facto”).

Quando a fundamentacao de direito, da mesma forma, estd a mesma

presente na senten¢a impugnada.

Com efeito, citou a Mm? Juiz “a quo” os art® 406° e 428° do C. Civil,
consignando que com base no primeiro se conclui que a A. ora recorrente nao
cumpriu pontualmente o acordado com os RR. (ora recorridos) dado que nao
realizou a sua prestacdo dentro do prazo fixado no contrato e que, assim sendo,
atento o disposto no (dito) art® 428°, ndo tem o direito que alega, desta forma,

julgando improcedente a ac¢do; (vd. ponto “4” da sentenga recorrida).

Nesta conformidade, poder-se-a, Obviamente, discordar da
fundamentacdo explanada — o que ndo cremos — contudo, ndo se nos mostra,
decididamente, haver na decisdo em crise, falta ou omissao de fundamentagao
de facto ou de direito, pelo que, também nesta parte, improcede o recurso.

Continuemos.

(¢) Da alegada “omissdo de pronuncia”.

Aqui, alega a recorrente que o Tribunal “ndo se pronunciou sobre
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questdes que deveria apreciar e que se prendiam com o Regime Cambial”; (vd.

concl. 11%).

Ora, labora a recorrente num equivoco.

E verdade que o Tribunal “a quo” ndo se pronunciou sobre o “Regime
Cambial”.

Todavia, ndo o fez porque nao tinha que o fazer.

Como se deixou relatado, ficou provado que:

“Ao celebrar tal acordo tiveram pois as partes em vista ndo so a

obtencdo desse parecer por parte da Autoridade Monetaria e Cambial, mas

tambem:

a) a autorizacdo governamental para a instalacdo duma Casa de
Cdambios a ser concedida por portaria publicada no Boletim

Oficial de Macau, nos termos do D.L. n° 80/89/M, para o qual

implicitamente remete a clausula sexta do acordo,

b) a constituicdo duma sociedade que iria explorar essa Casa de
Cambios;

c) a criacdo de todas as condicoes necessdrias e suficientes para

se efectivar essa exploracdo; [ 7°] .

Os compromissos assumidos pela A. deveriam ser cumpridos no prazo
de 90 dias a contar do dia 10 de Julho de 1995, ou seja, até ao dia 8 de
Outubro de 1995; [ 8°] .
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o

Acontece que nenhum dos compromissos referidos nas alineas do art

7° acima referidos foi cumprido pela autora até aquela data, nem mesmo até

aos fins de Novembro de 1996; (9°] .

Efectivamente, a portaria que autorizou a constituicao de Casa de

Cambios foi publicada no Boletim Oficial de 18 de Dezembro de 1995, 10° ).

A sociedade que iria explorar essa Casa de Cambios foi constituida

no dia 14 de Dezembro de 1995, [ 11°] .”

Perante isto, qual a necessidade (ou at¢é mesmo conveniéncia) em

apreciar o dito “Regime Cambial” para a boa decisdo da causa?
Cremos pois que de forma evidente, irrelevante €(ra) a apreciagdo de
tal “Regime”, e nesta conformidade, ndo descortinamos como imputar-se ao

Tribunal o vicio de omissao de pronuncia que lhe € assacado.

(d) Dareducio da contraprestacao.

Para fundamentar esta sua pretensdo, cita a recorrente normativos
varios sem especificar se do C. Civil de 1966 (tornado extensivo a Macau pela
Portaria n°® 22869 de 04.09.1967) ou do C.C. de Macau.

Afigura-se-nos, dado o teor dos normativos citados, que se refere ao
C.C. de Macau, todavia, tendo em conta o disposto no art® 6° do D.L. n°
39/99/M de 03.08 que o aprovou, manifesto ¢ ser de se aplicar aos presentes

autos o C. Civil de 1966.

Proc. 36/2002 Pd&g.23



Nesta conformidade, atento o alegado pelo recorrente, cremos ser de

considerar o disposto nos art’s 292° (quanto a “redu¢do do negdcio juridico”),

473° (quanto ao ‘“‘enriquecimento sem causa’) e 793° (quanto a

“impossibilidade parcial”) do dito C.C. de 1966.

Por uma mera questdo de facilidade na exposicao, comegaremos pelo
disposto no art® 292°, e relegaremos a questao do (eventual) enriquecimento

para o final.

Vejamos.

— Temos para nds que o regime previsto no art® 292° do C. Civil em

nada se relaciona com a situagdo dos presentes autos.

Como ¢ sabido, dispde tal preceito que “A nulidade ou anulacio

parcial ndo determina a invalidade de todo o negdcio, salvo quando se mostre

que este nao teria sido concluido sem a parte viciada™; (sub. nosso).

Ora, no caso dos presentes autos, provou-se sim que o A. incumpriu
pontualmente a sua prestagdo e ndo que o contrato do qual emergia a sua
prestacdo tenha sido atingido por uma nulidade ou anulacdo parcial. Nao
houve pois vicios ou “parte viciada”, mas sim, incumprimento.

Nestes termos, ndo se alcanca como pretender-se a “redug¢do” do

contrato com base no citado art® 292° do C. Civil.

— Por sua vez, dispde o n° 1 do art® 793° do C. Civil que “Se a
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prestacdo se tornar parcialmente impossivel, o devedor exonera-se mediante a

prestacdo do que for possivel, devendo, neste caso, ser proporcionalmente

reduzida a contraprestacdo a que a outra parte estiver vinculada”; (sub.

nosso).

Da mesma foram ndo cremos “in casu” aplicavel o transcrito preceito
que, no fundo, prevé que, “ficando extinta uma parte da obrigagdo por
impossibilidade do seu cumprimento, o devedor cumprird o que for possivel,
tal como no caso de invalidade parcial se reduz o objecto do negocio a parte
nao afectada pela causa de invalidade”; (cfr. P. Lima e A. Varela in, C. C.

notado, Vol. 11, pag. 47).

Os contratos entre A. e RR. celebrados, identificam-se como contratos
de “prestagdo de servicos” (cft. art® 1154° do C. Civil), através do qual a A. se
obrigou a proporcionar aos RR. um determinado “resultado”, cabendo a estes,
como retribuicdo (contrapartida) por tal servigo, pagéa-la o montante de

MOP$4.300.000,00.

Nestes termos postas as coisas, inexiste a possibilidade da A. de, sem
que tenha sequer alegado a “impossibilidade da sua prestagdo”, (ou de parte
dela), “exonerar-se mediante a prestagao do que lhe for possivel” ao abrigo do
art® 793° do C. C.: ou cumpre ¢ ai, assiste-lhe o legitimo direito de reivindicar
o pagamento acordado ou, ndo cumprindo, nada pode exigir dos RR., até

mesmo porque, assemelhando-se o contrato em causa ao “mandato oneroso”,
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como contrato sinalagmatico que ¢, por forca do disposto no art® 428° do C.
Civil (citado na sentenca recorrida) “cada um dos contraentes tem a faculdade
de recusar a sua prestagdo enquanto o outro nao efectuar a que lhe cabe ou
nao oferecer o seu cumprimento simultaneo’; (cfr. José Jodo Abrantes in, “A
excepcdo de nao cumprimento do contrato no direito civil portugués”,

Almedina, pag. 51 e segs.).

— Por fim, cabe ainda consignar que afastada estd também a aplicagdo
na situagdo dos presentes autos do instituto do “enriquecimento sem causa” —
ndo porque s6 agora invocado, pois que o Tribunal ndo estd vinculado as
alegacdes das partes no que diz respeito a indagagao, interpretacdo e aplicagao
das regras de direito, mas sim — dado que nao preenchidos os seus

pressupostos.

Como ¢ sabido, a obrigagdo de restituir fundada em enriquecimento
sem causa — ac¢do “de in rem verso” — pressupOe a verificagdo cumulativa de
trés requisitos:

- “primo”, que haja um enriquecimento que consiste na obten¢ao
de uma vantagem de caracter patrimonial (aumento do activo
patrimonial, diminui¢do do passivo, uso ou consumo de um
coisa alheia ou no exercicio de direito alheio, poupanca de
despesas);

- “secundo”, a obrigagdo de restituir pressupde que o

enriquecimento, contra o qual se reage, careca de causa

Proc. 36/2002 Pd&g.26



justificativa, ou porque nunca a tenha tido, ou porque, tendo-a
inicialmente, entretanto a haja perdido; e,

- “tertio”, que o enriquecimento tenha sido obtido imediatamente
a custa de quem requer a restituicdo; (cfr. sobre o tema, Vaz
Serra in estudo publicado no B.M.J. n° 81 ¢ 82, pag. 5a245¢5
a 287 respectivamente e, mais recentemente, a obra com o

mesmo nome de Moitinho de Almeida, Coimbra, 2000).

E, para que alguém tenha direito a exigir a restitui¢do daquilo com que
outrém — na sua opinido — se enriqueceu injustificadamente, tem,
6bviamente — nos termos do art® 342° do C.C. — que provar que houve um
enriquecimento alheio, que sofreu um empobrecimento em consequéncia
daquele enriquecimento e que este ultimo foi sem causa.

No caso dos autos, assim ndo sucedeu.

Com efeito, ndo ficou provado (e nem oportunamente alegado foi),
que a A. sofreu prejuizos ¢ que os RR., sem justa causa, se tenham
enriquecido a custa dos prejuizos sofridos pela A..

Poder-se-a, certamente, conjecturar tais “prejuizos” e ‘“‘vantagens”,
porém, nada na matéria de facto dada como assente permite, com seguranca,

que assim se conclua.

Nestes termos, tendo-se apenas provado que a A. ndo cumpriu

pontualmente a prestagdo que lhe competia, bem decidiu a Mm? Juiz “a quo”
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em julgar improcedente a presente ac¢do e, nesta conformidade, em absolver

os RR. do pedido.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam,

julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Macau, aos 25 de Abril de 2002

José Maria Dias Azedo (Relator) — Choi Mou Pan - Lai Kin Hong
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