Processo n® 83/2002 Data: 27.06.2002

Assuntos: Recurso Penal.

Motivacao e conclusoes.

Crime de “difamacao”.

Crime “particular” e “semi-publico”.

Legitimidade do Ministério Pablico para deduzir
acusacao.

Prontuncia por factos nao incluidos na acusacao.

Nulidade processual.

Incidente sujeito a tributacao.

SUMARIO

1. Em conformidade com o preceituado no art® 402° do C.P.P.M., os recursos
devem ser motivados, entendendo-se por tal, a elaboracio de uma peca
processual integrada pela enunciagio dos respectivos fundamentos e
conclusoes, deduzidas por artigos, onde, sob pena de rejeicdo, o recorrente
resume ou sintetiza as razoes do seu pedido, o que se justifica visto ser com
base nessas ditas conclusoes que se demarcam as questoes a resolver, sendo,
também, a partir delas, que se delimitam os poderes de cognicdo do Tribunal de

recurso.
As conclusoes devem limitar-se a ser um resumo dos fundamentos invocados
no contexto da motivagdo, pelo que, assim como irrelevante é a matéria alegada

mas ndo incluida nas conclusoes, irrelevante terd que ser considerado o que se
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apresenta como sintese do que ndo existe porque ndo alegado.

2. “Crimes particulares” (em sentido estrito), sdo aqueles em que a legitimidade
do Ministério Publico para por eles deduzir acusacdo, precisa de ser integrada
por uma acusacdo particular. Por sua vez, “crimes semi-puiblicos” sio aqueles
em que tal legitimidade depende apenas de uma queixa, (ndo necessitando de

uma acusacdo particular do ofendido/assistente).

3. Sendo o ofendido Magistrado, o crime de “difamacdo” imputado ao arguido é o
p. e p. pelos art’s 174°, n®1 e 178° do C.P.M..

Assim, atento o disposto no art® 182° do mesmo cédigo — segundo o qual “O
procedimento penal pelos crimes previstos no presente capitulo depende de
acusagdo particular, excepto nos casos previstos nos artigos 178° e 181°, em
que ¢é suficiente a queixa” — para que o Ministério Publico pudesse,
legitimamente, deduzir acusacdo por tal crime, suficiente era a existéncia de

queixa.

4. Nio merece censura o despacho de pronuincia no qual se incluam factos nio
constantes da acusagdo desde que préviamente observado o formalismo previsto
no art®285°% n°1 do C.P.P.M..

5. Incidente sujeito a tributacdo é a ocorréncia estranha ao desenrolar normal de

um processo que dé lugar a processado proprio e tenha fins especificos.

Constituindo a fase de “Instrugdo”, uma fase normal no dmbito do processo
penal comum, nada justifica a condenacdo do arguido no pagamento de taxa de
justica por, oportuna e legalmente a ter requerido.

Tal iniciativa processual ndo é passivel de tributacdo a titulo de incidente,

Proc. 83/2002 Pd&g.2



devendo apenas ser considerada, a final, em conformidade com o preceituado

no art® 71% n° 2 do Regime de Custas dos Tribunais.

O Relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 83/2002

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatoério

1. O Digno Magistrado do Ministério Publico deduziu acusacdo contra
“A”, com os sinais dos autos, imputando-lhe a pratica em autoria e na forma
consumada, de um crime de “difamag¢ao” p. e p. pelos art® 174°, n° 1 ¢ 178° do
C.P.M.; (cfr. fls. 96 a 97 que, como as que adiante se vierem a referir, dao-se

aqui como reproduzidas para todos os legais efeitos).

Apos notificado, tempestivamente, requereu a instrucdo, pedindo a

inquiri¢ao de varias testemunhas que indicou; (cft. fls. 103 a 116).

Oportunamente, teve lugar o debate instrutério e, findo este, proferiu a
Mm? Juiz de Instru¢do Criminal despacho no qual recebendo a acusagdo
deduzida, pronunciou o arguido pelo crime pelo qual era acusado,
condenando-o no montante de 2 UCs a titulo de taxa de justica; (cft. fls. 381 a

385).
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Inconformado, recorreu o arguido para, na motivacdo que apresentou,
concluir que:

“1* O recorrente foi pronunciado, por via do saneamento do
processo, pela pratica de um crime de natureza particular p. p. pelo art® 174°,
n°l do CPPM;

2% O procedimento criminal depende de queixa, de constitui¢do de
assistente e de deducdo de acusagdo particular,

3% O Ministério Publico, findo o inquérito, ndo notificou o ofendido
para se constituir assistente nos autos e deduzir, querendo, acusagdo
particular;

4“ O Ministério Publico, apesar de ndo ter legitimidade, deduziu
acusagdo publica;

5 A Juiza "a quo", ao fazer o saneamento do processo, ndo podia
receber a acusag¢do publica com fundamento na ilegitimidade do M°P°;

6“ A faléncia deste pressuposto processual redunda numa decisdo
instrutoria de forma, que ndo aborda o fundo da questdo, implicando a
absolvig¢ao do arguido e o consequente arquivamento dos autos;

7% O Despacho recorrido encontra-se inquinado de inobservincia
de requisito cominado sob pena de nulidade que ndo deve considerar-se
sanado;

8 O Despacho recorrido ndo se mostra devidamente
fundamentado;

9% Foram violados os direitos de defesa e do contraditorio do ora

recorrente, em virtude do Tribunal "a quo" ndo lhe ter permitido fazer prova
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dos factos por si alegados no seu requerimento de abertura de instru¢do, nem
posteriormente quando se entendeu que havia uma alteragdo dos factos
vertidos na acusagdo,

10° Nenhuma diligéncia foi realizada durante a instrugdo,

11 Nenhuma prova foi carreada para os autos durante a instrucdao;

12° Na sequéncia do Despacho do Senhor Procurador-Adjunto
deveria ser entendido, seguindo-se o mesmo raciocinio, que a queixa fora
apresentada contra o réu na acgdo ordindria e ndo contra o seu mandatario;

13“ Quer pela leitura das palavras vertidas na pronuncia, quer pela
sua andlise ou etimologia, chega-se a conclusdo que as mesmas ndo sao
susceptiveis de ofender quem quer que seja;

14° O texto, supostamente injurioso, ndo foi dirigido ao Tribunal
recorrido, mas sim ao Tribunal de Segunda Instancia;

15° O Juiz “a quo”, que ndo foi o ofendido nos presentes autos — e
dai questionar-se a legitimidade activa para deduzir a queixa — apenas tinha
de analizar os pressupostos legais que se prendem com a tempestividade,
legitimidade do recorrente, competéncia do Tribunal para conhecer do
recurso, e dos efeitos a atribuir ao mesmo, por forma a enviar os autos para o
Tribunal "ad quem";

16“ Nao tinha seguramente de tomar conhecimento das alegacoes de
recurso, nem de se pronunciar sobre as mesmas, pois tal actividade era e é
apenas da competéncia dos Magistrados do Tribunal de Segunda Instdncia e
ndo do Juiz "a quo"’;

17 O Tribunal "ad quem" ndo interpretou as alegagoes do recurso

como injuriosas, bem pelo contrario, pois foi dado provimento ao recurso que
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aproveitou apenas ao recorrente, “B”, Réu na acg¢do ordindaria, e ndo aos
seus mandatarios,

18“ A entender-se que a acg¢do levada a cabo pela parte, ao ndo
conformar-se com uma decisdo e dela recorrer, pode consubstanciar a pratica
de um crime, seria retirar aos sujeitos processuais o direito, vertido em letra
de lei, de requerer o afastamento de um dado Magistrado, num dado processo,
arguindo para o efeito um incidente de suspei¢do, de impedimento, de recusa
ou escusa;

19“ O Despacho recorrido violou o disposto nos art’s 267° n° [ e n°
2, 289° n° 3 en®4, 293° n° 2, 269° 39° n° 1, 87° n°4, 400° n°3, 38°, n° 3,
285°, n° 1, 50° n° 1, alinea b), todos do CPPM, e ainda o disposto nos art‘s
174°, 182° e 25° do CPM”; (cft. fls. 394 a 411).

Em separado, recorreu também da (parte da) decisdo que o condenou no

pagamento da taxa de justiga; (cfr. fls. 2 a 11 do apenso).

Observado o disposto no art® 401°, n° 4 do C.P.P.M. e decorrido o prazo
previsto no art® 403°, n° 1 do mesmo codigo, foram os recursos admitidos e

remetidos a esta Instancia; (cft. fls. 112 e 429 a 430 e, 15 e 15-v do apenso).

Na vista que dos autos teve, em douto Parecer, pronunciou-se o Ilustre
Procurador Adjunto pela improcedéncia do recurso de fls. 394 a 411,
opinando, dever proceder o recurso da (parte da) decisdo de condenagdo em

2UCs a titulo de taxa de justica; (cfr. fls. 436 a 439).
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Proferido que foi despacho preliminar e colhidos os vistos dos Mm°®s

Juizes-Adjuntos, cumpre apreciar e decidir.

Fundamentacao

2. Dos factos

Com relevo para a decisdo a proferir, flui dos presentes autos a seguinte
matéria de facto:

— Por expediente que deu entrada nos Servicos de Acg¢dao Penal do
Ministério Publico no dia 06.11.2000, o Mm° Juiz do 5° Juizo do T.J.B.,
deduziu queixa contra “B” e “A”, imputando-lhes a pratica de um crime de
“difamacao”, p. e p. pelos art® 174°, n° 1 e 178° do C.P.M.

Af, alegou que:

“I- O signatario é juiz titular do 5° Juizo do mencionado Tribunal
Judicial de Base.

2- Nessa qualidade e no ambito do Proc. de Ac¢do Ordindria n°
142/97, em que sdo autores “C” e “D” e Réu “B”, condenou este ultimo em
litigdncia de ma-fé na multa de 20 UC.

3- Ndo conformando com a referida decisdo, o Réu, através do seu
mandatario, Sr. Advogado “A”, interpos o recurso.

4- No entanto, nas suas alegacoes, dirigidas ao Mm° Colega Dr.
“E”, que substitui o signatdrio em face do seu pedido da escusa nos termos
legais, em vez de alegar matéria de facto e de direito, imputa ao signatario

factos ofensivos da sua honra ou consideragao.
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5-  Além disso, formula ainda sobre o signatario um juizo, que
também ¢ ofensivo da sua honra e consideragdo.

6- A titulo de exemplo, cifram-se os pontos n° 10, 11, 14 e 16 das
Alegacgoes.”

Terminou pedindo a instauragdo de procedimento criminal; (cft. fls. 2

al).

— Dos documentos que com tal expediente apresentou, constam as
ditas alegagdes, cujos pontos 10°, 11°, 14° e 16° tem o seguinte teor:

“10- Sinceramente, ndo se compreende a actua¢do daquele
Magistrado ... Provoca a pratica de actos inuteis — ao perguntar se o Réu
quer que a testemunha arrolada seja inquirida por carta rogatoria ou em
audiéncia — da azo ao incidente, para depois querer condenar a parte no
incidente que ele proprio — Senhor Doutor Juiz — provocou.

11- Nao restam duvidas que o Senhor Juiz “a quo” “(...) deduziu
uma pretensdo cuja falta de fundamento ndo ignorava, com o fim de criar
obstaculos que se oponham ao andamento regular da causa.” Ou seja,
induziu em erro a parte por forma a poder condend-la no incidente por si
provocado.

(...)

14- Tudo isto — mormente ao afirmar que o mandatdrio do recorrente
¢ mentiroso, difamando-o — ¢ sinonimo de qualquer sentimento pessoal
negativo que o senhor juiz “a quo’ nutre pelo signatario.

()

16- Tudo isto é muito grave e so pode demonstrar a falta de
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seriedade por parte de uma pessoa que foi empossada Magistrado da Regido
Administrativa Especial de Macau, ou pelo menos, o completo
desconhecimento dos seus deveres profissionais e da propria ética

profissional.

(...)”; (cfr. fls. 5a 10).

— Findo o inquérito, decidiu o Digno Magistrado do Ministério
Publico determinar o arquivamento dos autos quanto ao arguido “B”,
deduzindo a seguinte acusac¢ao contra o ora recorrente:

“No processo de acgdo ordinaria n° 142/97 que corre termos pelo 5°
Juizo do Tribunal judicial de Base de RAEM, o mandante do réu “B” é
arguido.

No dia 27 de Abril de 2000, o arguido, em nome do seu representado
requereu ao mesmo juizo para o efeito de substituicdo de uma testemunha.

Em face do seu requerimento, o titular do processo referido, o Mm° Juiz
“F” (ofendido) deste Juizo proferiu o seu despacho em que mandou notificar
o arguido para esclarecer se a testemunha substituta era para inquirir na
audiéncia ou por carta rogatoria.

O arguido em nome de “B” respondeu no seu requerimento do dia 5 de
Maio de 2000, solicitando que fosse expedida carta rogatoria para inquiri¢ao
daquela testemunha.

O ofendido indeferiu o pedido de substituicdo de testemunha no seu
despacho do dia 09.07.2000, nos termos do art’ 631° do C.P.C. de 1961, e
ainda determinou o “B’”" pagasse custas pelo incidente.

Assim, “B” foi condenado por litigdncia de ma-fé na multa de 20 UC
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no dia 05/07/2000.

Nao se conformando com a decisdo do ofendido, o arguido, sem dar
conhecimento ao seu mandante e de novo em nome deste interpos o recurso
no dia 20/10/2000.

Na alegagdo deste, o arguido referiu que “Sinceramente, ndo se
compreende a actua¢do daquele magistrado ... provoca a pratica de actos
inuteis, ... da azo ao incidente ...” (ponto 10).

No ponto 14 da alegacdo, o arguido ainda referiu que “tudo isto —
mormente ao afirmar que o mandatario do recorrente é mentiroso,
difamando-o — é sinonimo de qualquer sentimento pessoal negativo que o
senhor juiz “a quo’ nutre pelo signatario.”

O arguido continuou a alegar no ponto 16 que “tudo isto ¢ muito grave
e so pode demonstrar a falta de seriedade por parte de uma pessoa que foi
empossada Magistrado da RAEM, ou pelo menos o completo
desconhecimento dos seus deveres profissionais e da propria ética
profissional”.

O arguido agiu livre, consciente e voluntariamente, com intengdo de
prejudicar a honra e consideragdo do ofendido, sabendo que o ofendido era
magistrado da RAEM.

Aproveitando-se da insercdo na alegagdo das afirmacgoes ofensivas.

O arguido tinha perfeito conhecimento de que a sua conduta ndo é
permitida por lei.

Cometeu pelo exposto:

- um crime de difamacdo, na forma consumada p. e p. pelos artigos

174° n° I” — ndo obstante, certamente por lapso se tenha escrito “194°n°® 1” —
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“e 178°do Codigo Penal.
Prova:

Medida de Coaccao:

(...)
Macau, 3/07/2001
(...)7; (cfr. fls. 96 a 97).

— Ap6s notificado, requereu o arguido a abertura de instrucao,

indicando testemunhas varias para serem inquiridas; (cft. fls. 103 a 116).

— Por despacho de 28.01.2002, declarou-se aberta a instrug¢do e, por
subsequente despacho de 05.02.2002, indeferiu a Mm?* JIC a inquiricao de
duas testemunhas por as considerar irrelevantes, designando também data

para o debate instrutorio; (cfr. fls. 369 e 314 —v).

B X X dido, vei i anci .
Notificado do assim decidido, veio o arguido “renunciar ao direito
de estar presente no debate instrutério”, afirmando que estaria representado

pelo seu mandatario; (cft. fls. 379).

— Na data designada, ap6s declarado aberto o debate e pela Mm?® Juiz
indeferido um pedido de inquirigdo do Mm° Juiz que apresentou a queixa,

consignou-se em acta o seguinte:

“(..)

Em seguida, ela, senhora Juiza, ao abrigo do art® 285, n° 1, do
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C.PPM. comunicou a verificagdo do seguinte facto ndo descritos na douta
acusac¢do do M°P°.
O arguido no ponto 11 da alega¢do diz, «Nado restam duvidas que o

I’y €<

Senhor Juiz “a quo” “(...) deduziu uma pretensdo cuja falta de fundamento
ndo ignorava, com o fim de criar obstdculos que se oponham ao andamento
regular da causa". Ou seja, induziu em erro a parte por forma a poder
condend-la no incidente por si provocadoy.

Uma vez que o arguido se encontra ausente nesta diligéncia, é
impossivel interroga-lo. Foi dada a palavra ao ilustre defensor do arguido, no
uso dela disse nada ter a requerer.

Dada a palavra ao Digno M°P°, disse nada ter a requerer.

De seguida passou-se a formula¢do conclusoes nos termos do disposto
no art®284°, n°4 do C.PPM.

O Digno Magistrado do Ministério Publico formulou as seguintes
conclusoes:

O Ministério Publico entende que nos autos ja hd suficientes provas
para sustentar a sua acusagao.

Assim sendo, mantém-se a posi¢do assumida na acusa¢do.

Tendo sido dada a palavra ao ilustre defensor do arguido, no uso dela
disse:

Mantém o que tinha dito no requerimento e ndo concorda com o
aditamento do ponto numero 11 das alegacoes do recurso na pronuncia.

Em virtude da manutengdo da acusacdo pelo Digno M°P°, requer-se
que seja formulada sobre os trés numeros referidos 10, 14 e 16 das alegagoes.

Apos, pela senhora Juiz foi proferido o seguinte:
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Nao se vislumbrando a realizagdo de qualquer outra diligéncia
probatoria susceptivel de conduzir a um resultado util, declara-se encerrado
o debate instrutorio, passando-se a proferir decisdo instrutoria.

Veio o arguido “A”, através do requerimento de fls. 103 a 116 dos
autos e a coberto da faculdade contida nos art’s 268° e seguintes do C.P.P.M.,
requerer a realizagdo da instru¢do, visando desta forma questionar a
acusagdo publica contra si deduzida.

Teve lugar a instrugdo, ocorreu o debate instrutorio, com a
observancia do formalismo legal adequado.

Cabendo neste momento, em obediéncia ao estipulado no art’ 289°, n°
1 do C.P.P.M., proferir decisdo instrutoria, com este objectivo hd que atender
a todo o manancial probatorio existente nos autos, produzido no dmbito do
inquérito e no decurso da instrugdo, devendo ainda ter-se em conta que no
momento processual em presenga se labora em sede indiciaria e ndo, com
base em dados definitivos.

Sendo inquestionavel que o legislador ndo curou de definir o conceito
de indicios suficientes, o mesmo se pode referir relativamente a unanimidade
do entendimento de tal em sede de doutrina e jurisprudéncia. E atentando nos
ensinamentos dai a retirar, pensa-se ser pacifico que indicios suficientes sdo
todos aqueles sinais/tragos/vestigios/indicacoes que devidamente conjugados
e pesados fazem supor que foi cometido um ilicito e que o autor do mesmo é
determinado individuo. Por outro lado, pode defender-se ainda que para a
pronuncia basta um juizo de probabilidade, em termos positivos, ndo exigindo
o legislador conclusoes em termos de certeza como o faz em sede de

Jjulgamento.
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Partindo de tal e conjugando com os elementos de prova existentes
nos autos, entende-se que o acima aludido conceito de indicios suficientes se
mostra verificado e ndo se verificando a situa¢do presente no n° 2 do art’
174° do C.PM., por consequéncia reclamam os autos que se prossiga para
Jjulgamento.

O Tribunal é competente.

O Processo é o proprio e mostra-se valido.

O Digno Magistrado do Ministério Publico tem legitimidade para o
exercicio da ac¢do penal, face a natureza dos ilicitos em questdo.

Nao se verificam nem foram alegadas nulidades, excepgoes ou
questoes prévias de que cumpra conhecer no momento e obstem a que se
decida do mérito.

Nao se mostram efectuadas prisoes arbitrarias.

Foi observado o prazo de realiza¢do da instruc¢do, tendo em conta
data de abertura da mesma, o presente momento e o consagrado no art® 288°,
n%s1e3doCPPM.

A fim de ser julgado nos presentes autos de processo comum com
intervengdo de Tribunal Singular, recebo a acusagdo deduzida pelo Digno
Ministério Publico e

Pronuncio:

“A7, (...).

Porquanto indiciam os autos:

1° No processo de acgdo ordinaria n° 142/97 que corre termos pelo
5° Juizo do Tribunal Judicial de Base de RAEM, o ora arguido é mandatdrio

de “B”, réu da referida acgado.
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2° No dia 27 de Abril de 2002, o arguido, em nome de “B”,
requereu na ac¢do ordindria em aprego a substituicdo de uma testemunha.

3° Em face do requerimente apresentado pelo ora arguido, o titular
do processo referido, o Mmt° Juiz “F” (ofendido), proferiu despacho em que
mandou notificar o arguido para esclarecer se a testemunha substituta era
para inquirir na audiéncia ou por carta rogatoria.

4° O ora arguido, em nome de “B”, respondeu no seu requerimento
do dia 5 de Maio de 2000, solicitando que fosse expedida carta rogatoria
para inquiri¢do daquela testemunha.

5% No dmbito da referida ac¢do, o Mmt°® Juiz titular “F”, por
despacho datado de 09/05/2000 indeferiu o pedido de substituicio de
testemunha ao abrigo do art® 631° do C.P.C., e ainda determinou o “B”
pagasse custas pelo incidente.

6° E por despacho datado de 05/07/2000, o0 mesmo Juiz condenou o
“B” por litigdncia de ma-fé na multa de 20 UCs.

7° Ndo se conformando com a decisdo, o arguido, sem dar

b

conhecimento ao mandante “B”, e de novo em nome deste, interpos recurso
no dia 20/10/2000.

8° Na alegacdo deste, o arguido referiu no ponto 10 que
"Sinceramente, ndo se compreende a actua¢do daquele Magistrado...Provoca
a pratica de actos inuteis,...da azo ao incidente. ..".

9°  No ponto 11 da alegac¢do, o arguido referiu que «Ndo restam
duvidas que o Senhor Juiz "a quo" "(...) deduziu uma pretensdo cuja falta de
fundamento ndo ignorava, com o fim de criar obstdaculos que se oponham ao

andamento regular da causa". Ou seja, induziu em erro a parte por forma a
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poder condend-la no incidente por si provocadoy.

10° No ponto 14 da alegacgdo, o arguido ainda referiu que “Tudo
isto — mormente ao afirmar que o mandatdario do recorrente é mentiroso,
difamando-o — ¢ sinonimo de qualquer sentimento pessoal negativo que o
senhor juiz “a quo’ nutre pelo signatario.”

11° O arguido continuou a alegar no ponto 16 que “Tudo isto é muito
grave e so pode demonstrar a falta de seriedade por parte de uma pessoa que
foi empossada Magistrado da RAEM.

12° O arguido agiu livre, consciente e voluntariamente, com inten¢do
de prejudicar a honra e consideracdo do ofendido, sabendo que era
Magistrado da RAEM.

13° Aproveitando-se da inser¢cdo na alegagcdo das afirmagoes
ofensivas, difamando o ofendido no exercicio das funcoes deste Magistrado.

14° O arguido tinha perfeito conhecimento de que a sua conduta é

proibida e punida por lei.

Pelo exposto, o arguido cometeu, em autoria-material e na forma
consumada de:

- um crime de difamacgdo qualificada p. e p. pelos artigos 174°, n° 1,
e 178°do Codigo Penal de Macau.

Prova:

(...)

Medida de coacc¢do:

Mantenho a medida de coacg¢do ja imposta nos autos (ver fls. 21).

Notifique.
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Boletim ao Registo Criminal;

Requisito e junte CRC actualizado do arguido.

Fixa-se imposto de justica pela realizagdo da Instrug¢do a cargo do
arguido, arbitrando-se o imposto de justica no montante de 2 UCs — art® 489°,
n’1 do CPPM e art’70°n° I do Regime das Custas dos Tribunais.

Oportunamente remeta os autos a TJB para distribui¢do.

Do presente despacho foram notificados todos os presentes.

(...)7”; (cfr. fls. 382 a 385).

3. Do direito
3.1. - Do recurso de fls. 394 a 411

Como ¢ sabido, em conformidade com o preceituado no art® 402° do
C.P.P.M., (e como tem sido repetidamente afirmado), os recursos devem ser
motivados, entendendo-se por tal, a elaboracdo de uma pega processual
integrada pela enunciagdo dos respectivos fundamentos e conclusoes,
deduzidas por artigos, onde, sob pena de rejeigdo, o recorrente resume ou
sintetiza as razdes do seu pedido, o que se justifica visto ser com base nessas
ditas conclusdes que se demarcam as questdes a resolver, sendo, também, a

partir delas, que se delimitam os poderes de cogni¢do do Tribunal de recurso.
“In casu”, o ora recorrente, acatou “formalmente” tal 6nus.

Todavia, o mesmo nao se podera afirmar em relacao ao teor da sua peca

apresentada.
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Com efeito, ndo obstante ter concluido da forma que atrds se deixou
transcrita, somos de opinido que as mesmas nao coincidem com o que alegou

na sua motivacao.

Vejamos.
Comeca o ora recorrente a sua motivagao de recurso afirmando que: “...

notificado do despacho saneador, deduzido na altura em que foi proferido o

despacho de pronuncia, ¢ por com ele ndo se conformar, porque esta em

tempo — ... — vem, ao abrigo ..., interpor recurso para ...”
ApOs 1ss0, € sob o titulo “1. Da admissibilidade do recurso”, depois de

afirmar que houve alteracdo dos factos descritos na acusacdo e que nao lhe foi

dado tempo para preparar a sua defesa, alega que o Ministério Publico ndo

tem legitimidade para acusar por se tratar de um crime de ‘‘natureza

particular”.

Seguidamente, fez consignar em tal peca processual que:

“(...)

O despacho recorrido decidiu, desta forma, questoes prévias ou
incidentais que se prendem com o saneamento do processo.

Razdo pela qual o presente recurso deve ser admitido, nos termos e ao
abrigo das supracitadas disposicoes legais, porque diz respeito a questoes
prévias ou incidentais, entre elas porventura a de maior relevo e que se
prende com a legitimidade do Ministério Publico para deduzir acusacdo, e
com o subsequente despacho judicial, de recebimento do libelo acusatorio,

por parte do Juiz de Instru¢do Criminal, i.é, com o saneamento do processo, e

nao com o despacho de pronuncia. Tal significa qgue o recorrente ndo esta a
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recorrer _do despacho de pronuncia — que é irrecorrivel (art’ 292° do

CPPM) — mas sim do despacho que se pronunciou sobre a legitimidade do

Ministério Publico para deduzir acusacdo publica por crime de natureza

particular.
(...)”

Mais adiante, sob o titulo “II- Delimitagdo e motivagdo do recurso”,
afirma que:

“O ora recorrente, antes de encerrado o Inquérito, encontrava-se
indiciado pela pratica de um crime de difamacgdo, p. p. pelo art® 174° do
CPM.

O procedimento criminal por factos que podem consubstanciar a
pratica deste crime depende de queixa — cfr. art® 182° do CPM.

Reza o art® 267° n° 1 do CPPM, que quando o procedimento depender
de acusacgdo particular, findo o inquérito o Ministério Publico notifica o
assistente para que este deduza, em 5 dias, acusag¢do particular.

Compulsados os presentes autos constata-se que o ofendido —
denunciado/arguido nos mesmos autos — ndo requereu a sua constitui¢do
como assistente, ndo liquidou o imposto devido pela constituicdo de assistente,
nem deduziu acusagdo particular.

Tal significa que o Ministério Publico ndo tinha legitimidade para

deduzir acusacdo publica, e que desta forma foi violado o disposto nos n’ 1 e

2do art®267°do CPPM.
(...)

Razao pela gual a Mm*“ Juiza “a quo’ ndo podia receber a acusacado,
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nem pronunciar o recorrente, dado que tem o dever legal de proceder ao

saneamento do processo — cfr. n°3 e n°4 do art’ 289°, ex vi n°2 do art® 293

do CPPM.
(..)

Por estas razoes, de facto e de direito, nao podia a Mm*“ Juiza “a quo”

ter proferido o despacho ora recorrido. Deveria ter absolvido o ora

recorrente da instancia e ordenado o arquivamento dos autos.

()

Doutra banda, o despacho recorrido ndao se mostra devidamente

fundamentado, em clara violacdo ao disposto no n° 4 do art® 87° do CPPM,

pelas razoes de facto e de direito que passamos a alinhar’; (sub. nosso)

Passa, depois, sob os titulos “A- legitimidade passiva do recorrente” e
“B- Dos factos”, a afirmar que ndo era ele, recorrente, que devia ser o acusado
(arguido) e que os factos que praticou, ndo constituem o crime de difamacao.

A final, produz as conclusdes a que ja se fez referéncia.

Assim, perante o que se expds, que dizer?

Desde logo que, para além do que atras (a fls. 15) se disse quanto a
“motivacdo do recurso”, importa também real¢ar que as conclusdes devem
limitar-se a ser um resumo dos fundamentos invocados no contexto da
motivagdo, pelo que, assim como irrelevante ¢ a matéria alegada mas nao
incluida nas conclusdes, irrelevante terd que ser considerado o que se

apresenta como sintese do que ndo existe porque nao alegado.
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Nesta conformidade, e considerando ainda que o ora recorrente, com o
presente recurso, coloca também questdes de fundo, quanto a bondade do
despacho de prontincia (“strito sensu”), que, por ora, nesta sede, se nos afigura
nao ser susceptivel de impugnag¢do por for¢a do disposto no art® 292° do

C.P.P.M., cremos dever-se apenas conhecer-se da alegada (a) questdo da falta

de legitimidade do Ministério Publico (para deduzir acusagdo) e da assacada

(b) alteracado dos factos vertidos na acusacao.

Assim, identificado o (verdadeiro) objecto do recurso em apreciagdo,

vejamos se ao recorrente assiste razao.

(a) Da falta de legitimidade do Ministério Publico

Sem esforco ¢ de concluir ndo poder proceder o recurso nesta parte.
Com efeito, o crime imputado ao recorrente — “difamacao” p. e p. pelo
art’® 174°n° 1 e 178° do C.P.M. — ¢ um crime de natureza “semi-publica” e nao

b

como o afirma o recorrente, “particular”.

“Crimes particulares” (em sentido estrito), sdo aqueles em que a
legitimidade do Ministério Publico para por eles deduzir acusagdo, precisa de
ser integrada por uma acusagdo particular. Por sua vez, ‘“crimes
semi-publicos” sdo aqueles em que tal legitimidade depende apenas de uma
queixa, (ndo necessitando de uma acusagao particular do ofendido/assistente);

(cft., v.g., F. Dias in, Dt° Proc. Penal, Vol I, pag. 120).
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“In casu”, como vimos, dada a qualidade (profissdao) do ofendido, o
crime imputado ao ora recorrente ¢ o de “difamagao” p. e p. pelos art’s 174°,
n° 1 e 178° do C.P.M.. E, atento o disposto no art® 182° do referido cddigo,
segundo o qual “O procedimento penal pelos crimes previstos no presente
capitulo depende de acusacdo particular, excepto nos casos previstos nos artigos
178.° e 181.°, em que é suficiente a queixa”, facil ¢ concluir que, para que o
Ministério Publico pudesse, legitimamente, deduzir acusacdo por tal crime,
suficiente era a existéncia de queixa, o que, como se consignou, foi

apresentada.

Assim, tratando-se de um crime de natureza semi-publica e tendo
havido queixa sobre o mesmo, tem pois o Ministério Publico legitimidade
para por ele deduzir acusagcdo, nada havendo a censurar ao despacho

recorrido.

(b) Da alteracao dos factos

A questdo ¢ a seguinte:

Na sua queixa, fez o Mm° Juiz do 5° Juizo do T.J.B. referéncia ao

“ponto 11 das alegagdes subscritas pelo ora recorrente.

bA

Por motivos que agora ndo se mostram relevantes, ndo foi tal “ponto

incluido na acusa¢ao deduzida pelo Digno Magistrado do Ministério Publico.
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Em sede de debate instrutdrio, e tendo-se apercebido de tal “facto”, a
Mm? J.I.C. que o presidia, comunicou-o a0 mandatério do ora recorrente.

Este, nada requereu.

Posteriormente, sendo-lhe novamente concedida a palavra para
alegacdes, disse “ndo concordar com o aditamento do ponto niimero 11...”.

A final, no despacho de pronuncia que proferiu, incluiu-o a Mm?* Juiz no
elenco de factos que imputou ao recorrente, tendo sido todos os presentes do
mesmo notificados sem nada terem requerido.

Assim, tera razao o ora recorrente?

Cremos que ndo.

Como bem afirma o Ilustre Procurador-Adjunto no seu Parecer,
observou a Mm?® Juiz “a quo” o formalismo do art® 285°, n° 1 do C.P.P.M.,
dando a conhecer tal “ponto 117 ao mandatario do recorrente, nada tendo este
requerido, (ndo se devendo também aqui olvidar que o préprio recorrente nao
se encontrava presente porque renunciou, ao abrigo do art® 282° n® 3 do

mesmo codigo, a estar presente).

Afigura-se, assim, evidente, nenhuma nulidade ter-se cometido, sendo

também de improceder, nesta parte, o recurso em apreciagao.

3.2. Passemos agora ao recurso da decisdao de condenacao em 2 UCs.

Tal condenacdo ocorreu por se ter entendido que o requerimento de
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instru¢ao constituia um “incidente”.

N3ao nos parece adequado tal entendimento.

Incidente sujeito a tributacdo ¢ a ocorréncia estranha ao desenrolar
normal de um processo que dé lugar a processado proprio e tenha fins
especificos. Como ensinava A. dos Reis, trata-se de uma actividade estranha
ao normal processamento do processo; (cfr. “Comentario ao C.P.C.”, Vol III,
pag. 566 e segs. e, no mesmo sentido, Ac. deste T.S.1. de 24.01.2002, Proc. n°
159/2001).

Perante isto, e sendo de se considerar a fase de “Instrucdo”, uma fase
normal no ambito do processo penal comum, logo se vé que nada justificava a
condenagao do recorrente por, oportuna e legalmente a ter requerido.

Tal iniciativa processual ndo ¢ assim passivel de tributagdo a titulo de
incidente, devendo apenas ser considerada, a final, em conformidade com o

preceituado no art® 71°, n° 2 do Regime de Custas dos Tribunais.
Dest’arte, procede o recurso em apreciagao.
Deciséo
4. Nos termos e fundamentos expendidos, em conferéncia, acordam
negar provimento ao recurso de fls. 394 a 411, revogando-se a (parte da)

decisdo que condenou o recorrente no pagamento de 2 UCs.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 3 UCs; (pela
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improcedéncia do seu recurso de fls. 394 a 411).

Macau, aos 27 de Junho de 2002

José Maria Dias Azedo (Relator) — Choi Mou Pan — Lai Kin Hong
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