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SUMARIO:

| - Perante uma obra construida com defeitos, o dono dela em relacdo ao
empreiteiro, ou o empreiteiro em relacdo ao subempreiteiro, devem
proceder da seguinte maneira por esta ordem:

a) - Pedindo a eliminacio dos defeitos (art. 1147 n°L, 12parte, do CC);
b)- No caso de néo serem eliminados, pedindo uma nova construcéo (art.
1147°, n°1, “fine”, do CC);

c)- Se ndo forem eliminados, nem sendo construida de novo a obra,

pedindo a reducdo do preco ou a resolucdo do contrato, se 0s defeitos

tornarem a obra inadequada ao fim a que ela se destina (art. 1148 n®L, do
CC);
d) - Subsidiariamente, isto &, para a hipétese de nenhum desses direitos

puder ser levado a cabo, accionando o direito de indemnizacao, ficando,

mesmo assim, fora de tal reparacdo indemnizatéria os danos directa e



imediatamente provenientes do cumprimento defeituoso do contrato.

Il - No caso de cumprimento defeituoso da empreitada, o pedido de
indemnizacdo ndo pode ser formulado de modo auténomo, por ser
subsidiario relativamente aos pedidos de eliminacdo dos defeitos, de
substituicdo da prestacdo e de reducdo do preco. O direito de
indemnizacéo, concedido nos termos gerais, tem por objecto os danos que
ndo podem ser ressarcidos através da eliminacdo dos defeitos pelo

construtor, pela exacta prestacéo, pela obra nova ou pela reducéo do preco.

1l - Isto significa que o direito de indemnizagdo nem surge
autonomamente, nem serve para cobrir todos 0s danos. Por isso € que sO
excepcionalmente é de aceitar o seu uso imediato sem necessidade de
accionar previamente 0s outros anteriores direitos previstos nos arts. 1147°
e 1148°do C. E isso pode acontecer, por exemplo, quando o dono da obra
insistiu com o empreiteiro variad ssimas vezes para a reparacao, revelando
incapacidade para resolver os problemas detectados, sendo que as
restantes possibilidades legalmente previstas — realizacdo de obra nova,
reducdo do preco ou resolucdo do contrato — jamais ressarciriam 0 dono

dos prejuizos reclamados.

IV - Por outro lado, o dono da obra sé pode fazer as reparacdes por
terceiro e exigir posteriormente o pagamento das despesas respectivas,

substituindo-o ao empreiteiro, em caso de manifesta urgéncia.



Proc. n°630/2011

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| - Relatdrio

“Sociedade de Tecnologia BBB Limitada”, com sede em Macau, na Av.
da ... , n° ..., edif. ... , ..2 andar, intentou no TJB (Proc. n°
CV2-08-0076-CAQ) contra “Companhia de Construcio Civil CCC,
Limitada”, com sede em Macau, na Alameda do ...... , n°..., Edif. ...... , .0
andar, “...” e “...”, accdo declarativa com processo ordinario pedindo a
condenacéo desta no pagamento de HKD 950.037,50, valor em divida de
facturas correspondentes a materiais e trabalho de subempreitada
consistente na colocacgéo de 3 sistemas de portas nas instalages do casino
“LLL”.

Houve contestacdo e, nesta, deducéo de reconvencao, em termos que aqui

damos por reproduzidos.

Foi proferida sentenca, que julgou a accdo parcialmente provada e

procedente e, em consequéncia, condenou a ré a pagar a autora a quantia



de HK$ 430.037,50 e juros respectivos e absolveu a autora do pedido

reconvencional formulado pela ré.

Inconformada, recorreu a ré, em cujas alegacdes formulou as seguintes

conclusoes:

«1. Por sentencga judicial a Recorrente foi condenada a pagar a quantia de HKD$430,037.50 acrescida

de juros vencidos, e o pedido reconvencional por si deduzido nesta ac¢éo foi julgado improcedente;

2. A Recorrente vem interpor recurso judicial da Sentenca recorrida por ndo se conformar com o facto

de néo ter sido julgado procedente o pedido reonvencional por si formulado;

3. A Recorrente e a Recorrida celebraram um contrato de subempreitada no dia 9 de Janeiro de 2006
através do qual esta se obrigou a instalar trés sistemas de portas em trés entradas no casino ZZZ,

mediante o pagamento da quantia total de HKD$2,651,285.00 (o Primeiro Contrato);

4. A Recorrida ndo concluiu as obras objecto do Primeiro Contrato de subempreitada no prazo
acordado para a sua conclusdo - dia 28 de Fevereiro de 2006, prorrogado até ao dia 1 e 2 de Outubro

de 2006 - pelo que incorreu em mora contratual durante trés dias;

5. Os trabalhos executados pela Recorrida apresentavam alguns defeitos que foram atempada mente

denunciados pela Recorrente, conforme lista de defeitos que se encontra a folhas 132 dos autos;

6. A Recorrida ndo eliminou os defeitos da obra, em particular os defeitos com as “air-gate”, conforme

Ihe era legalmente exigido por forga do artigo 1147°n°l do Codigo Civil;

7. Em virtude de as portas apresentarem defeitos nas cortinas “air-gates”, a Recorrente contratou os

técnicos da XXX para verificarem os defeitos que as portas apresentavam;

8. Através de relatério, os técnicos aconselharam a Recorrente a desmantelar e a remover as “air

gates

9. O ZZZ, dono da obra, preferiu ficar sem as “air-gates”’, mediante reembolso da Ré, limitado apenas



ao custo daquelas e respectivos componentes (resposta ao quesito 309);

10. No preco a pagar pelo ZZZ a Recorrente, foi feito um abatimento devido a ndo instalagdo das “air

gates” (resposta ao quesito 31°);

11. A Recorrente pagou a empresa DDD_T.#2 &7 Z( 447 A/RZ\ & a quantia de MOP$30,000.00 pelo

trabalho de desmantelamento e remogdo das “air-gates” (resposta ao quesito 32°da base instrutéria);

12. As quantias de HKD$350.000,00 e de MOP$30.000,00 séo prejuizos que a Recorrente sofreu em

virtude da ndo eliminagdo dos defeitos das “air-gates” por parte da Recorrida,

13. Tais prejuizos sdo indemnizaveis nos termos gerais do direito, conforme estipula o artigo 1149°do

Codigo Civil, que remete para os artigos 787° 556°e 557°do mesmo diploma legal;

14. A Recorrente pagou a quantia de MOP$63,500.00 pelos servicos de ar condicionado como forma de

compensacao pelo dias de atraso na entrega da obra ao ZZZ;

15. Tal quantia também é indemnizavel a luz do artigo 793°n©L do Cédigo Civil, a titulo de prejuizos

sofridos devido a mora em que a Recorrida incorreu na entrega das obras;

16. Da interpretacdo e aplicagdo dos artigos 793°n°L, 11499 787° 556 557°e 558°n°1 do Cdédigo
Civil aos factos acima referidos considerados como provados, a Recorrente tem direito a ser

compensada pelos prejuizos sofridos em sede de responsabilidade civil contratual;

17. O pedido reconvencional da Recorrente deveria ter sido julgado procedente por provado, pelo
menos no que diz respeito as quantias que foram consideradas como provadas, visto que 0s prejuizos

decorrem da mora e do incumprimento do Primeiro Contrato de subempreitada;

18. A Sentenca Recorrida ao ndo ter julgado como procedente o pedido reconvencional deduzido pela
ora Recorrente violou o disposto nos artigos 11349, 11479, 11489 11496, 787S, 7939, 5569 557°e 5589,
todos do Cadigo Civil.

Nestes termos e nos mais de direito, devera a sentenca recorrida ser revogada, julgando-se procedente
por provado o pedido reconvencional formulado pela Recorrente, no que toca aos seguintes pedidos de

pagamento:

a) a quantia de HKD$350,000.00, pelo abatimento no preco a pagar pelo ZZZ & Recorrente;



b) a quantia de MOP$30.000,00 pela despesa que a Recorrente teve que pagar pelo desmantelamento e

remogdo das “air-gates”’;

c) a quantia de MOP$63.500,00 pelo servigos de ar condicionado pagos pela Recorrente como forma

de compensar 0 ZZZ pelos dias de atraso na entrega da obra; assim se fazendo a acostumada Justica!».

A autora da accéo respondeu ao recurso nos seguintes termos conclusivos:

«l. A natureza dos contratos celebrados entre A. e R. é a de contratos de subempreitada, contratos
dependentes do contrato principal de empreitada, sendo pois o regime legal o consagrado nos artigos
1133.° a 1156.° do C.C., assumindo o original empreiteiro a posicdo de dono da obra e o

subempreiteiro a posicdo do empreiteiro.

I1. O empreiteiro esta obrigado a executar a obra em conformidade com o que foi convencionado, e sem
vicios que excluam ou reduzam o seu valor ou a sua aptiddo para o uso ordinario ou previsto no
contrato, nos termos do art. 1134.% e o0 ndo cumprimento de tais obrigacBes pode fazer incorrer o
empreiteiro em diversas sancfes como, ser compelido a eliminacdo dos defeitos ou, ndo podendo os
mesmos ser eliminados, a construir de novo a obra (art. 1147.2do C.C.) OU a ficar sujeito a reducéo
do preco (art. 1148.2do C.C.) OU a resolucdo do contrato, se os defeitos tomarem a obra inadequada
ao fim a que se destina (art. 1148.°do C.C.) e, alternativa ou cumulativamente com essas sancgoes, a

uma indemnizagao nos termos gerais (arts. 1149.2do C.C.)

I11. A denlncia dos defeitos da obra dentro dos 30 dias posteriores ao seu descobrimento é pressuposto
do exercicio dos acima mencionados direitos conferidos ao empreiteiro, nos termos do art. 1146.°do
C.C.

IV. Apbs a oportuna dendncia dos defeitos tem o dono da obra o prazo de um ano a contar da recusa de
aceitacdo ou da aceitacAo com reserva para exercer os referidos direitos, declarando dos que lhe

competem qual ou quais pretende exercer, nos termos do art. 1150.°

V. O dono da obra nao tem o direito, por si ou por intermédio de terceiro, de eliminar os defeitos, ou
reconstruir a obra a custa do empreiteiro, ou seja, nao tem direito a execugdo especffica, s6 em
processo de execucao, e apds condenacao prévia do empreiteiro a eliminar o defeito ou a fazer nova

construcdo, pode pedir que o facto seja prestado por outrém a custa do devedor - interpretacao diversa



faz indevida aplicacdo do art. 1147.2do C.C.

VI. No caso dos autos, verifica-se que a recusa de aceitacdo da obra, data pelo menos, do dia 10 de
Novembro de 2006, data em que ap6s a obra haver sido entregue pela R. a disposicdo da A., em
05.10.2006, a mesma enviou e-mail instando-a a reparar uma lista de defeitos que anexava, havendo
resultado provado que a A. s6 os reparou em parte; verifica-se ainda que os alegados defeitos
constantes do relatério da inspec¢do da XXX de 08 e 09 de Julho de 2007 nunca foram denunciados a
A., nem nessa data, nem nos 30 dias posteriores a essa data, nem sequer até a propositura da ac¢do, so
aparecendo pela primeira vez referenciados no pedido reconvencional deduzido nesta accao pela A.,

pelo que:

- relativamente aos defeitos primeiramente referenciados, porque ndo totalmente eliminados pela R.,
caducaram os direitos da A a sua eliminacdo, como por ela exigido, e a eventual indemnizacdo por
quaisquer danos que tenham por causa 0s mesmos defeitos, no dia 10 de Novembro de 2007, nos termos
do art. 1150.2do C.C.;

- e relativamente aos alegados defeitos constantes do relatério de inspec¢do da XXX de 08 e 09 de
Julho, porque s6 denunciados pela A no pedido reconvencional deduzido nos presentes autos,
caducaram igualmente os direitos da A a sua eliminagao [alids, impossivel, j& que a A. em vez de exigir
a sua eliminagdo ao empreiteiro, contratou terceiro a sua custa, para os remover, acto que lhe esta
vedado, nos termos do art. 1147.2do C.C.] e a eventual indemnizagdo por quaisquer danos que tenham
por causa os mesmos defeitos, por ndo haverem sido denunciados nos trinta dias apds o seu

descobrimento, como imp6e o art. 1146.°do C.C.

VII. Nos termos do 1.°contrato tinha a A. direito a que lhe fossem pagos 35% do preco inicial devido
pela obra, equivalentes a HKD$927,949.75, através de pagamentos de acordo com o progresso, 30 dias
apoés a apresentacao da nota de débito ou factura. A obra estava executada e foi posta a disposicédo da
R. para verificacdo no dia 05.10.2006. Tal significa que a A. podia, ap6s tal data, emitir a factura dos
5% do preco, no valor de HKD$132,564.25, que estavam em falta desses 35% do prego devidos pelo
progresso. A A. so emitiu e entregou tal factura, com o nimero de referéncia CCC-05-07, da Ultima
prestacdo do preco devida pelo progresso da obra, em 04.05.2007, que, se venceu assim, em
04.06.2007- interpretacio diversa sobre a data do vencimento de tal prestacdo do preco, faz indevida
aplicacao do art. 1137.°do C.C..

VIII. Nos termos da alteragdo acordada pelas partes antes de 02.11.2006, a R. ficou obrigada a pagar a
A. a quantia de HKD$126,389.00, adicional ao precgo devido no 1.°contrato, factura CCC-07-06 que a



A. emitiu e entregou a R. em 02.11.2006 e que era devida de imediato, por a obra ja estar concluida.

IX. N&o tem a R. direito a invocar a excepcdo de ndo cumprimento pela A. com fundamento em esta néo
haver entregue uma obra concluida isenta de vicios, para ndo pagar os referidos 5% do preco que eram
devidos durante a fase de execucdo da obra ou, ainda, o preco adicional devido pela alteracao contrato,
pois estava obrigada a cumprir em primeiro lugar o pagamento de qualquer dessas facturas, para
poder exigir a prestacio que exigia da A. de remoc&o dos defeitos da obra do 1.°contrato interpretacéo

diversa faz indevida aplicacdo do artigo 422.°do Codigo Civil

X. Mesmo entendendo que todos os defeitos da obra ja haviam sido denunciados pela lista de
10.11.2006, como afirmado pela R./Recorrente nas suas alegacdes de recurso, verifica-se que o0 seu
direito de accéo, o direito de pedir indemnizacao pelos danos resultantes dos mesmos, que a R. sé veio
a exercer no pedido reconvencional deduzido nos presentes autos, j& havia caducado em 10.11.2007 -

interpretacdo diversa faz indevida aplicac¢do do art. 1150.°do C.C.

XI. A caducidade do direito de accédo € uma excep¢do peremptoria, de conhecimento oficioso, pois a lei
ndo faz depender a sua invocacdo da vontade do interessado, como na prescricdo - interpretacéo
diversa faz indevida aplicacdo do art. 415.9 do CPC.

XI1. Nos termos do contrato celebrado entre as partes, os pagamentos devidos pelo progresso da obra,
deviam ser facturados e entregues a R., sendo devido o seu pagamento 30 dias apés tal entrega. A obra
foi dada por concluida e entregue a R. para verificagdo no dia 05.10.2006, e faltava ainda pagar 5%,
equivalentes HKD$132,564.25, dos 35% do preco devidos pelo progresso da obra. A A. emitiu e
entregou a R. tal factura, com o nimero de referéncia CCC-05-07 em 04.05.2007, pelo que a R. estava
obrigada a paga-la a A. em 04.06.2007, havendo incorrido em mora e na obrigacdo de indemnizar a R.
com juros a taxa legal sobre a referida quantia desde a data de tal vencimento - interpretacio diversa
faz indevida aplicacdo dos arts. 1137.%, 794.%e 795.2do C.C..

XII. Nos termos do contrato celebrado entre as partes, os 5% do prego, retidos a titulo de garantia, “so
seriam liberados decorridos os 12 meses do Periodo de Responsabilidade pelos Defeitos a contar da
Conclusao Pratica da Obra”. A obra foi dada por concluida e entregue a R para verificagdo no dia
05.10.2006. O momento da conclusdo da obra e 0 momento da remocao da totalidade dos defeitos, sdo
momentos distintos, que se ndo equivalem nem nos termos da lei, nem nos termos do contrato. A A. s6
interpelou a R ao pagamento de tal quantia com a propositura desta ac¢éo, solicitando o pagamento de
juros de mora so6 desde a data de 31.12.2007, mas 0 que € certo € que mesma tinha momento certo para

ser paga, 12 meses a contar da data da Conclusao Pratica da Obra, nos termos do contrato celebrado



entre as partes, havendo a R. incorrido em mora por falta de pagamento atempado dos referidos 5% do
preco em 05.10.2007- interpretacdo diversa faz indevida aplicacdo dos arts. 1137.9 794.°e 795.°do
C.C.

Termos em que, devera esse Venerando Tribunal revogar a decisdo da 1.2instancia, substituindo-a por

outra que dé acolhimento as conclusdes da recorrida, Com o que se fard a HABITUAL JUSTICA!»,

Cumpre decidir.

*k*

Il - Os Factos

A sentenca deu por assente a seguinte factualidade:

«Da Matéria de Facto Assente:

- A A. é uma sociedade comercial por quotas de responsabilidade limitada, registada sob o n.©......(SO)
na Conservatoria dos Registos Comercial e Automével de Macau, tendo por objecto a prestacdo de
consultadoria técnica sobre engenharia e o comércio geral de importagéo e exportacdo (alinea A) dos

factos assentes).

- A R. é uma sociedade comercial por quotas de responsabilidade limitada, registada sob o n.©......(SO)
na Conservatoria dos Registos Comercial e Automdvel de Macau, tendo por objecto a construgéo civil

(alinea B) dos factos assentes).

- A A. e a R. acordaram, em 09.01.2006, entre 0 mais, a instalacio de trés sistemas de portas nas
instalacdes do Casino ZZZ (v. Doc. n.23), tendo-se A A. obrigado a instalar no “YYY ZZZ” (alinea C)

dos factos assentes):

 um sistema de porta deslizante XXX, com cortinas “air-gate” na entrada do “Casino ZZZ”, junto do
“MMM OQQ” (também referida como entrada “MO”), cujos elementos integrantes constam melhor

descritos no Doc. n.©3, junto com a peti¢do inicial;



» um sistema de portas curves deslizantes XXX, com cortinas air-gate na entrada VIP do “ZZZ”
(também referida como entrada VIP), cujos elementos integrantes constam melhor descritos no referido

Doc. n.°3;

» um sistema de porta deslizante XXX, com cortinas air-gate, na entrada principal do Casino “ZZZ”,

cujos elementos integrantes constam melhor descritos no dito Doc. n. ©3.

No mesmo acordo ficou estipulado que a obra se iniciaria até18.01.2006 e deveria ser executada até
28.02.2006 (alinea D) dos factos assentes).

A R. Comprometeu-se no mesmo acordo a pagar a A. o preco total de HKD$2,651,285.00 (dois milhdes

seiscentos e cinquenta e um mil délares de Hong Kong) (alinea E) dos factos assentes).

Que seria pago da seguinte forma (alihea F) dos factos assentes):

* 30% (trinta por cento), equivalentes a HKD3795,385.50 (setecentos e noventa e cinco mil trezentos e
oitenta e cinco délares de Hong Kong), a titulo de depdsito e adiantamento do preco no prazo de 7 (sete)
dias a contar da data da recepcdo do contrato, assinado e carimbado pela A., como forma de
demonstracgdo da sua aceitacdo dos termos do contrato, acompanhado da nota de débito e/ou factura,

da mesma prestacgéo do preco;

* 30% (trinta por cento), equivalentes a HKD8795,385.50 (setecentos e noventa e cinco mil trezentos e
oitenta e cinco ddlares de Hong Kong) contra a apresentacéo de nota de débito e/ou factura apds a

saida dos materiais da fabrica;

* 35% (trinta e cinco por cento), equivalentes a HKD3927,949.75 (novecentos e vinte e sete mil
novecentos e quarenta e nove délares de Hong Kong e setenta e cinco céntimos), através de pagamentos

de acordo com o progresso, 30 dias apds apresentacdo da nota de débito ou factura;

* os remanescentes 5%, equivalentes a HKD$132,564.25 (cento e trinta e dois mil quinhentos e sessenta
e quatro dolares de Hong Kong e vinte e cinco céntimos) a pagar decorridos 0s 12 meses do prazo de

garantia da obra contados da conclusdo total da obra.

- A factura referida na parte final do quesito 1S com o nimero de referéncia CCC-07-06, foi submetida

em 02.11.2006 pela A. a R. (alinea G) dos factos assentes).

- Em 18.03.2007 a A. solicitou a R. Que procedesse ao pagamento das facturas, ainda ndo pagas, n.%



CCC-07-06 no valor de HKD$126,389.00 (cento e vinte e seis mil trezentos e oitenta e nove délares de
Hong Kong) e CCC-08-06 no valor de HKD$38,520.00 (trinta e oito mil quinhentos e vinte délares de

Hong Kong), imediata e incondicionalmente, por cheque (alinea H) dos factos assentes).

- A A. concluiu a instalacdo e montagem do equipamento, contratada, nos inicios de Janeiro de 2007

(alinea 1) dos factos assentes).

- E emitiu a factura n.°© CCC-05-07 de 04.05.2007 no montante de HKD$132,564.25 (cento e trinta e
dois mil quinhentos e sessenta e quatro doélares de Hong Kong e vinte e cinco céntimos) da Gltima
prestacdo do preco devida pelo progresso da obra (Doc. n.°8, junto com a peti¢do inicial), que nunca

Ihe foi paga (alinea J) dos factos assentes).

- Havendo assim, a R. pago a A. noventa por cento do preco total da obra, equivalente a
HKD$2,386,156.50 (dois milhGes trezentos e oitenta e seis mil cento e cinquenta e seis délares de Hong
Kong e cinquenta céntimos) do contrato n.©P1/0927/05/05-2079A01 de 06.01.2006 (alinea K) dos factos

assentes).

- A R. ndo pagou as facturas n.% CCC-05-07 de 04.05.2007 no montante de HKD$132,564.25 (cento e
trinta e dois mil quinhentos e sessenta e quatro délares de Hong Kong e vinte e cinco céntimos),
CCC-07-06 de 02.11.2006, no valor de HKD$126,389.00 (cento e vinte seis mil trezentas e oitenta e
nove délares de Hong Kong) e CCC-08-06 de 09.12.2006, no valor de HKD$38,520.00 (trinta e oito mil
quinhentas e vinte ddlares de Hong Kong) apesar das diversas interpelacdes feitas pela A. (alinea L)

dos factos assentes).

- Em 14.06.2007, a R. dirigiu-se por carta enviada pelo correio, por fax e por e-mail a A. para que
corrigisse defeitos de uma lista que anexava datada de 10.11.2006, que protestava haver enviado nesse
mesmo més de Novembro de 2006, sem que a A. houvesse providenciado pela correccio de todos os

defeitos afreferenciados (Doc. n.°9 junto com a peticao inicial) (alinea M) dos factos assentes).

- No mesmo dia, 14.06.2007, pelas 18:06 a A. respondeu a R., por e-mail, que até que as facturas em
divida fossem pagas a A. ndo procederia a quaisquer reparacdes (Doc. n.°10 junto com a p. i.) (alihea

N) dos factos assentes).

- Alguns pequenos defeitos da obra comunicados pela R. a A. foram reparados (alinea O) dos factos

assentes).



Da Base Instrutoria:

- Antes de 2 de Novembro de 2006, a A. e a R. fizeram uma alteracéo ao contrato a fim de nele incluir

(respostas aos quesitos das 1°e 1521) a 4) da base instrutéria):

* O transporte aéreo do material da Bélgica para Macau, em vez do transporte por via maritima, o que

importava um custo adicional para a A. de HKD$54.639,00;

* A reaquisi¢do de tinta, o que importava um custo adicional de HKD$30.000,00;

* O fornecimento e instalacao de caixas de vidro quebraveis e interruptores chave, o que importava um
custo adicional de HKD$8.750,00; e

* A substitui¢cdo das molas térreas incluindo trabalho, o que importava um custo adicional de

HKD$33.000,00.

- Em 2 de Novembro de 2006, a solicitacdo da R. a A. apresentou & R. um orgamento, identificado com
0 n°CCC-06-06, junto a fls. 34 e com uma validade até 31 de Dezembro de 2006, para a instalacio de
fechaduras no Casino ZZZ, com o preco total de HKD$38.520,00 (resposta ao quesito da 2°da base

instrutoria).

- A pagar na totalidade no momento da encomenda, efectuando-se a entrega do material no local da
obra uma semana apdés a recepcao do pagamento e fazendo-se a sua instalacdo no prazo maximo de

dois dias apds tal data (resposta ao quesito da 3°da base instrutéria).

- A R. aceitou o0 or¢amento e, consequentemente, a A. emitiu a factura n.°CCC-08-06 de 9 de Dezembro
de 2006, que constitui o documento junto a fls. 36, da totalidade do preco, no valor de HKD$38.520,00

(respostas aos quesitos das 4°e 1525) e 6) da base instrutoria).

- Em 18 de Marc¢o de 2007, em resposta a solicitacdo de pagamento feita pela Autora, mencionada em
H) dos factos assentes, o representante da R. respondeu no mesmo dia, via e-mail, prometendo pagar de
imediato as facturas CCC-07-06 e CCC-08-06 (resposta ao quesito da 5°da base instrutoria).

- Em 14 de Junho de 2007, a R. informou a A. que o cheque para proceder ao pagamento ja estava
emitido, mas que nenhum pagamento seria efectuado até que estivesse convencido do trabalho da A. e
que, se assim nao fosse, providenciaria terceiros para prestarem 0s servicos e procederem as

reparagGes (resposta ao quesito da r da base instrutéria).



- Por carta datada de 3 de Julho de 2007, junta a fls. 56, a A. pediu a R. para a pagar as facturas
CCC-07-06 e CCC-08-06 que a R. havia prometido pagar em 18 de Marco de 2007 (resposta ao quesito

da 8°da base instrutéria).

- Em 28 de Fevereiro de 2006, esgotado o prazo de conclusdo das obras a A. ainda nao tinha instalado

nem recebido da Europa o sistema das portas XXX (resposta ao quesito da 14°da base instrutoria).

- Os servigos prestados pela A. apresentavam alguns defeitos referidos na lista junta a fls. 132 (resposta

ao quesito da 16°da base instrutéria).

- A R. emitiu um cheque no valor de HKD$122.397,00 para pagar o0s bens e servigos a que se referem
as facturas CCC-07-06 e CCC-08-06 (resposta ao quesito da 17°da base instrutéria).

- A A, recusou-se a receber o cheque (resposta ao quesito da 18°da base instrutéria).

- Mas exigindo mediante facturas CCC-07-06 ($126.389,00) e CCC-08-06 ($38.520,00) o montante de
Hkd$164.909,00 em vez daquele (resposta ao quesito da 19°da base instrutéria),

- Face ao atraso na concluséo das obras, em 29 de Setembro de 2006, a R. alertou a A. por e-mail da
necessidade de completar as entradas do Hotel Casino ZZZ, sendo a entrada VIP até 1 de Outubro e a

entrada principal até 2 de Outubro (resposta ao quesito da 20°da base instrutéria),

- Porém, em 2 de Outubro de 2006 a R. voltou a alertar a A. que a instalagdo do sistema de portas de
deslizar se encontrava incompleto, instalacdo da porta de vaivém incompleta bem como outros
trabalhos incompletos e alertou-a para a responsabilidade pelos prejuzos no atraso (resposta ao

quesito da 22°da base instrutoria).

- Mediante e-mail de 03.0utubro.2006 a R. voltou a queixar-se @ A. para o facto de ainda néo ter
completado os trabalhos da entrada VIP (incluindo o sistema de portas deslizantes, as cortinas de ar ou

“air gate” e revestimento) (resposta ao quesito da 23°da base instrutoria).

- A A. foi diversas vezes instada para reparar os defeitos, nomeadamente por e-mail de 10 de Novembro
de 2006, inspeccdo de 27 e 30 de Abril de 2007, e-mail de 9 de Maio de 2007, email de 22 de Maio de
2007 e carta de 14 de Junho de 2007, ndo os tendo reparado (resposta ao quesito da 25° da base

instrutdria).

- A R. recorreu a empresa fornecedora do material, a XXX, para inspeccionar o local (resposta ao



quesito da 26°da base instrutéria).

- A XXX procedeu a inspeccdo em 8 e 9 de Julho de 2007, tendo esta emitido o relatério e

recomendacdo de desmantelamento das air-gates (resposta ao quesito da Z?” da base instrutdria).

- Face aos defeitos detectados pela XXX nas air-gates e face as solugdes recomendadas, a reparagao
das air-gates obrigava ao seu desmantelamento por ndo serem uma aplicacdo correcta (resposta ao

quesito da 28°da base instrutéria),

- O dono da obra preferiu ficar sem as air-gates, mediante reembolso da R. limitado apenas ao custo
daquelas e respectivos componentes (resposta ao quesito da 30°da base instrutoria).

- Que a R. pagou, no montante total de Hkd$350.000,00 mediante abatimento no preco global (resposta
ao quesito da 31°da base instrutéria).

- Pelo trabalho de desmantelamento e remoc¢ao das air-gates, que a R. efectuou mediante contratagéo
em 11 de Janeiro de 2008 da empresa DDD_7. /2 S (&) AR 5], a Ré pagou Mop$30.000,00

(resposta ao quesito da 32°da base instrutdria).

- E teve a R. que indemnizar o ZZZ pelo atraso no completamento das portas com Sservigos
compensatdrios no ar condicionado prestados a ZZZ para o que contratou empresa EEE_7_ZZ( &5
MRZY 5], a quem pagou MOP$63.500,00 ($54.000,00+9.500,00) (respostas aos quesitos das 34S 35°¢

36°da base instrutéria).

- A eliminacdo definitiva dos defeitos sé ocorreu com a remocao das air gates em meados de 2008

(respostas aos quesitos das 37°e 40°da base instrutdria).

- Em 7 de Marco de 2006 ja os materiais estavam prontos e a espera na fabrica para ser transportados
para Macau, havendo a A. emitido e entregue a R. factura solicitando o pagamento de trinta por cento
do preco da empreitada, equivalente a HKD$530.527,00, prestacdo do prego (resposta ao quesito da

43°da base instrutdria).

- O cheque para esse pagamento sé foi emitido em 15 de Agosto de 2006 (resposta ao quesito da 44°da

base instrutdria).

- Por email de 29 de Setembro de 2006, a A. fixou o periodo entre 30 de Setembro e 4 de Outubro de

2006 para a A. finalizar a obra, mais precisamente, como datas limite o dia 3 de Outubro para a porta



traseira VIP e o dia 4 de Outubro, para a porta principal (resposta ao quesito da 46A © da base
instrutoria)».

*k*

111 - O Direito

1 - Da accgéo

A Ré¢ da acgdo, que havia sido contratada pela “ZZZ” para a realizacao de
uma empreitada, subcontratou com a autora a realizacdo de certos servigos

que foram desenvolvidos no ambito de dois contratos.

Sendo assim, est4 mais do que visto que a relacdo contratual entre A e R
da accéo foi de subempreitada (art. 11399 n®L, do CC).

Estes contratos sofreram varias vicissitudes e foram causa de alegado

incumprimento contratual e cumprimento defeituoso.

Sao estes incumprimentos e cumprimento defeituoso que servem de causa

de pedir a accdo e a reconvencao.

Os factos s@o densos, muitos e nebulosos, mas ainda assim tentaremos
fazer um esforco de condensacdo suficiente de modo a se perceber os

contornos do caso em toda a sua plenitude.
O primeiro contrato:

- Instalagdo de um sistema de porta deslizante XXX, com cortinas



“air-gate” na entrada do “Casino ZZZ”, junto do MMM 00O

- Instalagdo de um sistema de portas curvas deslizantes XXX, com

cortinas “air-gate” na entrada VIP do “ ZZZ”;

- Instalacdo de um sistema de porta deslizante XXX, com cortinas

“air-gate” na entrada principal do “Casino ZZZ”.
Alteracéo ao contrato

Antes de 2/11/2006, as partes procederam a alteracdo deste contrato, com
um custo adicional em relacdo ao previsto inicialmente de HKD
126.389,00.

O segundo contrato

Teve lugar em 02/11/2006 e tinha por objecto a instalacdo de fechaduras
no Casino “ZZZ”, no valor de HKD $ 38.520,00.

2 - Vejamos agora os desenvolvimentos.

Quanto ao primeiro contrato

- Ele ocorreu em 9/01/2006 (al. C), dos factos assentes);
- O preco seria de HKD$ 2.651,285,00 (al. E));

- O pagamento seria faseado (al. F));



- A sua execucdo deveria iniciar-se até 18/01/2006 e haveria que estar
terminada até ao dia 28/02/2006 (al. D));

- Todavia, nesta data a obra n&o tinha sido executada, pois nem sequer a A.

tinha recebido da Europa os materiais (facto 14°da Bl);

- Em 29/09/2006 a ré alertou a A. por e-mail para a necessidade de
completar as entradas no Hotel Casino ZZZ, sendo a entrada VIP até ao
dia 1/10/2006 e a entrada principal até ao dia 2/10/2006 (facto 20°da BI);

- Na mesma data (29/09/2006) a reé fixou o periodo de entre 30/09/2006 e
4/10/2006 para a A. finalizar as obras, mais precisamente, fixando como
datas limite o dia 3/10/2006 para a porta traseira VIP e o dia 4/10/2006,
para a porta principal (facto 462A da BI);

Nota: Ha aqui alguma discrepancia entre estas duas respostas, ja que no
facto 20 sdo apontados dias diferentes para a conclusao das entradas VIP e

principal.

- No dia 2/10/2006 a ré voltou a alertar a Autora no sentido de que a
instalacdo do sistema de portas de deslizar se encontrava incompleto,
como incompleta estava a instalacdo de porta vaivém, alertando-a para a
responsabilidade pelos respectivos prejuizos (Facto 229 Bl);

- No dia 3/10/2006 a Ré voltou a gqueixar-se a autora para o facto de ainda

néo ter completado os trabalhos de entrada VIP (facto 239);

- Os servicos prestados apresentavam os defeitos da lista de fls. 132 (facto



169;

- Antes de 2/11/2006 A. e R. acordaram na alteracdo do contrato de modo

a poder ser feito o transporte do material da Bélgica pela via aérea, em
vez da via maritima, o que implicava ainda a reaquisicdo da tinta, o
fornecimento e instalacdo de caixas de vidro quebraveis e interruptores
chave e a substituicdo das molas térreas, tudo num custo adicional de
HK$ 126.389,00 (facto 1°e 15°da BI):

No dia 2/11/2006 a A. apresentou a factura CCC-07-06 referente a essa
alteracdo no valor de HK$ 126.389,00 (facto da alinea G));

- No dia 2/11/2006 A. e R. acordaram na celebracdo de um segundo
contrato, tendo em vista a instalacdo de fechaduras no Casino ZZZ pelo
preco adicional de HK$ 38.520,00 (facto 2° da BI), a pagar no acto da
encomenda, com entrega do material no local da obra uma semana ap0s o
pagamento e com instalacdo no prazo maximo de dois dias apds essa data
(facto 3°da BI);

- Por e-mail de 10/11/2006 a autora foi instada a reparar os defeitos (facto
25%da BI);

- Em 9/12/2006 a autora emitiu a factura CCC-08-06, no valor de HK$
38.520,00 (facto 4°e 15°da Bl).

- A ré emitiu um cheque para pagamento de HK$ 122.397,00 para
pagamento dos servicos da factura CCC-07-06 e CCC-08-06 (facto 17°da
BI);



- Mas a autora néo aceitou o cheque nessas condicoes (facto 18 da Bl);

- Em 4/05/2007 a A. emitiu a factura n® CCC-05-07, no valor de
HK$132.564,25 correspondente a ultima prestacdo do preco da obra

conforme aliena F) dos factos assentes (facto J)).

- Face aos defeitos detectados pela propria XXX (facto 26°e 27°da BI),
foi procedido ao desmantelamento das “air-gates” porque o dono da obra
preferiu ficar sem elas, abatendo o custo a ré, no montante de HK$
350.000,00 (facto 289 29° a 319 da BI), tendo o encargo desse
desmantelamento sido suportado pela Ré no valor de HK$ 30.000,00
(facto 322 da BI).

- A Ré teve ainda que indemnizar a “ZZZ” pelo atraso na obra de
colocacdo das portas no valor de HK$ 63.500,00 (facto 34% 35°e 36° da
BI);

- A eliminacédo dos defeitos s6 ocorreu com a remocgao das air-gates em
meados de 2008 (factos dos art.s 37°e 40°da BI).

3 - Desta resenha féctica, resulta que do 1° contrato a ré ndo chegou a

pagar:

a) - A quantia de HK$132.564,25 da totalidade do preco, face ao
reconhecimento de que apenas pagou 90% do preco acordado (al. K) dos

factos assentes e confissdo feita no art. 13° e art. 302 ambos da



contestacio), correspondente a factura n® CCC-05-07, datada de
4/05/2007

b) - A quantia de HK$ 132.564,25, relativa a ultima tranche do pagamento

acordado inicialmente, isto a 5% do valor da subempreitada (facto F));

c) - A guantia de HK$ 126.389,00, referente a factura CCC-07-06, datada
de 2/11/2006, reportada aos trabalhos de alteracédo do 1°contrato (facto 1°
da Bl);

d) - A quantia de HK$ 38.520,00, relativa a factura CCC-08-06,
correspondente ao valor do 2° contrato tendente a colocacdo das

fechaduras no Casino.

4 - Se lermos com atencdo a sentenca e as alegagBes de recurso
jurisdicional, logo nos daremos conta que 0 objecto deste é a parte daquela
gue julgou improcedente o pedido reconvencional (cfr. art. 589° n<3, do
CPC).

Na verdade, assim vem consignado a fls. 438 dos autos: “Acontece que 0
Tribunal a quo, pelas razdes abaixo indicadas, decidiu julgar nao
procedentes os pedidos reconvencionais da ora recorrente. E exactamente

contra esta decisdo que a Recorrente se rebela”.

Posto que assim €, nada do que a sentenca julgou sobre os pedidos da

autora esta aqui em discussdo (art. 589° n%, do CPC) e nenhuma



pronuncia faremos sobre a decisdo ou sobre os seus fundamentos. Temos,
pois gque a aceitar nos seus exactos termos (salvo o que mais adiante

diremos a propésito da mora).

Isto equivale a dizer que a ré da accdo esta definitivamente condenada no

pagamento a autora da importancia total de HKD$ 430.037,50.

5 - Da reconvencao

Importa agora tdo-somente averiguar se a sentenca sob censura andou bem

em julgar improcedente a reconvencao.

A este respeito, a sentenca considerou que a mora e o incumprimento sé
podem imputar-se a autora no que concerne ao primeiro contrato antes da
alteracdo. E as consequéncias disso seriam que a indemnizacdo reclamada
pela ré (ora recorrente) deveria estar devidamente discriminada pelo
devido destaque dos danos. Sucede que — na perspectiva da sentenca —
“...face aos factos provados acima elencados ndo se afigura possivel
afirmar quais foram os danos resultantes da mora e incumprimento da
Autora de que esta € responsavel”. E por isso, caberia “...a Ré provar 0s
factos constitutivos do seu direito. Ndo tendo a mesma logrado fazer a
exigida destrinca, nada resta sendo julgar improcedentes os pedidos

reconvencionais” (fls. 418v° ¢ 419 dos autos).

Ou seja, a sentenca, apesar de reconhecer que haveria lugar a

indemnizacdo, ndo a atribuiu por ter entendido que ndo ficaram



discriminados os danos emergentes da mora e do incumprimento do 1°

contrato antes da alteragéo.
Ora, n6s podemos dizer que:

1©- A autora deveria ter cumprido o 1°contrato até 28/02/2006.

N&o cumpriu. Em vez disso, a autora foi atrasando os trabalhos o que
motivou alertas de atraso por parte da ré. Todavia, a ré, segundo cremos,
foi anuindo e concedeu um prazo final para a conclusdo. Efectivamente,
relativamente, as entradas do Hotel Casino ZZZ, foi dado a autora o prazo
de 1/10 e 2/20 de 2006 para a conclusdo da entrada VIP e para a entrada
principal, respectivamente (resposta ao art. 20°da Bl). E mesmo que se
note alguma incongruéncia na resposta ao art. 46°-A, pois ai se fala em
datas limite para a concluséo dessas duas entradas (VIP e principal) como
sendo os dias 3/10 e 4/10 de 2006, a verdade é que, mesmo dando de
barato essa inconsisténcia factica, a autora ndo cumpriu o limite temporal
concedido. Ou seja, mesmo que se considere que 0 acerto esta na resposta
ao art. 462 A, entdo sempre haveria de se considerar que a autora entrou
em mora se se tiver em conta que, face a posicdo das partes nos processo,
a conclusdo dessas duas entradas apenas se deu no dia 5/10/2006" (logo af
ja haveria mora). De qualquer maneira, a conclusdo de toda a obra, com a
instalacdo e montagem do equipamento s6 ocorreu nos inkcios de 2007
[facto da alinea I). E isto, sem duvida, revela o atraso na concluséo da
subempreitada.

! Facto invocado pelas partes (art. 372 da contestacdo e 502 da réplica), mas de que a ré ndo extrai um
valor confessorio (ver fls. 263).



22 Em 2/11/2006 ambas as partes procederam a alteracdo do 1°contrato

Essa alteracdo explicou-se em parte devido ao facto de os materiais
passarem a vir de avido, em vez de 0 respectivo transporte ser por via

mar tima.

Ora, também este facto levaria ao arrastamento da duracdo das obras, por
facto que parece ndo imputavel & ré da accdo (ora recorrente). Realmente,
qual o motivo para s6 nessa altura (muitos meses depois do termo
inicialmente previsto para a concluséo das obras) € que a autora se prop6s
mandar vir os materiais pela via aérea?! A ré pouco importaria que 0s
materiais viessem de barco ou de avido; o que queria era que a obra fosse
pontualmente executada. E ndo foi, pois nessa altura ja ela levava meses

de atraso, s6 tendo sido concluida em principios de Janeiro de 2007 (alinea

).

Repare-se, no entanto, que a indemnizacdo reclamada pela reconvinte
(aqui recorrente) se deveu sobretudo aos defeitos que a autora ndo

eliminou.

E quanto a isso, sim, n6s podemos dizer que, segundo o art. 1134°do CC,
“ O empreiteiro deve executar a obra em conformidade com o que foi
convencionado, e sem vicios que excluam ou reduzam o valor dela, ou a
sua aptidao para o uso ordinario previsto no contrato”. Circunstancias
que, mutatis mutandis, se aplica ao contrato de subempreitada (art. 1139°
do CC).



Claro esta que o dono da obra deve verificar o estado e as condigdes (sem

vicios) antes de a aceitar (art. 1144° n©L, do CC).

Ora, ndo esta demonstrada nenhuma aceitacdo por parte da ré/reconvinte.
O que se sabe é que, antes mesmo de a obra ser dada por concluida em
inicios de Janeiro de 2007 (facto 1)), ja a ré alertava para os defeitos em
10/11/2006 (resposta ao quesito 259, sem esquecer que a inspeccdo de
Abril de 2007, e-mail de 9 e 22 de Maio e carta de Junho de 2007 também

0s denunciaram (resposta ao quesito 259.

Temos assim que, apesar de alguns defeitos terem sido reparados (alinea

0), dos factos assentes), outros o ndo foram.

Mas, de acordo com o art. 1146°, n°l do CC. “...0 dono da obra...deve,
sob pena de caducidade dos direitos conferidos nos artigos seguintes,
denunciar ao empreiteiro os defeitos da obra dentro dos 30 dias seguintes

ao seu descobrimento”.

Com o devido respeito, iremos agora transcrever parte de um aresto deste
TSI lavrado em 31/05/2012, Proc. n°©167/2012, dado o seu interesse para o
caso em presenca.

«Tanto quanto decorre de uma interpretacao literal do art. 1150°citado, este prazo de caducidade esta
submetido a um pressuposto normativo, que percorre toda a Seccédo III, do Capitulo X, do Livro II,
subjugada a epigrafe “Defeifos da Obra’. Isto significa, portanto, que se deva estar ante uma obra

completa, ainda que imperfeita ou deteifuosa.



E perante a obra entregue, o dono, ou, neste caso, 0 empreiteiro® pode fazer a dentincia dos defeitos
que nela encontrar nos 30 dias apos o seu descobrimento (art. 11469. Nessas circunstancias, ele pode
exigir do construtor a eliminagdo dos defeitos ou, se tal se mostrar impossivel, nova construcio (art.

11475 do CO).

E se os defeitos ndao forem eliminados, nem a obra for construida de novo, o dono pode exigir a
reducdo do precoou a resolucdo do contrato, se os defeitos tornarem a obra “inadequada ao fim a que

se destina” (art. 1148 do CC).

Num caso ou noutro, como vimos, tudo se passa sem prejuizo do direito de indemnizacado (art. 1749°

do CQ).

Portanto, sempre e em todos os casos, estamos em presenca de uma fatfispecie caracterizada por uma

situacdo factual de obra completa e defeituosa. E porque é assim, para que se possa apelar ao art

1150°do C.C, importa que as obras tenham sido acabadas e entregues e recebidas ja prontas®. Por isso
¢ tdo importante que o dono da obra proceda a “verificacdo da obra” (art. 1144°, do CC) antes de a

aceitar»,

Se voltarmos ao art. 1146°do CC, parece estarmos confrontados com uma
dificuldade: o do prazo de 30 dias para o exerciio da denuncia. Ora, se a
obra foi concluida em principios de Janeiro de 2007*, a denlncia deveria

ter lugar até principios de Fevereiro de 2007. E isso ndo ocorreu: Na

> “Ng subempreitada o empreiteiro definitivo figura como comitente, transferindo para terceiro
(subempreiteiro) a execug¢Go da obra. Assim sendo, sGo aplicdveis a tal contrato, definido pelo artigo
12139 do Codigo Civil, com as devidas adaptag¢des, as regras do contrato de empreitada, tudo se
passando, ao fim e ao cabo, como se o empreiteiro assumisse perante o subempreiteiro a qualidade de
dono da obra”: Ac. Relagdo de Evora, Portugal, de 20/05/1993, BMK n2 427/611. No mesmo sentido,
oAc. R.P, de 17/1/2012, Proc. n® 8609/06.2TBVNG.P1

® Neste sentido, entre outros, Ac. STJ, de 25/07/1985, Proc. n2 072792.

* A alinea 1) refere-se a toda a obra a executar e nada nos autos leva a concluir que se trate apenas da
obra do 22 contrato referente a colocacdo das fechaduras, ao contrario do que a recorrente argui nas
suas alegacdes do recurso a fls. 449 dos autos.



verdade a primeira denuncia de defeitos apos a conclusdo da instalacéo e
montagem do equipamento apenas ocorreu em 27 de Abril (resposta ao
quesito 259.

Isso, contudo, poderia ndo revelar no caso concreto, uma vez que 0s
efeitos da caducidade decorrem de uma recepgdo da obra. E ndo se sabe
se e quando teve lugar a recepcao. Ou seja, nada se sabe nos autos sobre o
momento da recepcao da obra, se ela chegou efectivamente a existir antes
de 27/04/2007. Pode bem ter acontecido que, apesar de concluida em
principios de Janeiro de 2007, ela s6 tenha sido entregue em Fevereiro, em
Marco ou mesmo Abril ou até posteriormente. E entdo seria tempestiva a
dendncia. De qualquer maneira, cremos que essa circunstancia deveria ter

sido alegada pela autora da accdo, porque impeditiva do direito da ré

reconvinte (cfr. art. 407 n?2, al. b), do CPC), tal como também foi
decidido no citado aresto deste TSI n©167/2012.

Assim, sem invocacdo e prova dessa matéria exceptiva, o tribunal €
obrigado a admitir que aquela denuncia e interpelacdo ndo foram

extemporaneas.

Todavia, ainda subsiste uma dificuldade. E que o Cddigo Civil estabelece
nos arts. 1147°a 1150°uma série de preceitos que o dono da obra (neste
caso, também o empreiteiro) deve observar e que consignam outros tantos

passos que ele deve percorrer. E esse percurso ndo € alternativo. Isto é, ele

ndo tem o poder de escolher um ou outro, aquele que bem lhe aprouver.



N&o. O seu uso é subsidiario, no sentido de que o dono da obra tem que
acatar a ordem de prioridade ali definida de forma a exercer 0s

respectivos direitos sucessiva’e escalonadamente®.

E aqui, de novo voltamos ao acérdéo do TSI que temos vindo a citar:

«...para se poder extrair algum efeito da denuncia, seria preciso observar as regras de actuacdo
previstas no Codigo segundo a ordem de prioridade ali estabelecidas: em primeiro lugar, a eliminagéo
dos defeitos, se estes pudessem ser eliminados; em segundo lugar, uma nova construcao, se os defeitos
nao pudessem ser eliminados; em terceiro lugar, na hipdtese de nao serem eliminados os defeitos ou
construida de novo a obra, o exercicio do direito de exigir a reducao do preco ou, em alternativa, a

resolucdo do contrato’.

Com efeito, «Defectado o defeifo pelo dono da obra e denunciado dentro dos prazos legais, o
empreiteiro é responsdvel por fodos aqueles, relativos a qualidade dos materiais aplicados (se nio
forem fornecidos pelo dono da obra), podendo o dono exigir a sua eliminacdo, ou, no caso de nao
puderem ser eliminados, nova construcao, salvo se as despesas forem desproporcionadas em relacao ao
proveifo — art. 1221.° do CC. Ndo sendo eliminados os defeifos ou construida nova obra, o dono da
obra pode exigir a reducdo do preco ou a resolucdo do conftrato, se os defeitos fornarem a obra
inadequada ao fim a que se destina — art. 1222.° do CC -, ftudo sem prejuizo de exigir
cumulativamente uma indemnizagio nos termos gerais — art. 1223.° do CC. Os direitos conferidos ao
dono da obra pelos arts. 1221.° ¢ 1222.° do CC ndo podem ser exercidos arbifrariamente, nem existe

entre eles uma relacio de alternatividade; existe, sim, uma sequéncia de prioridades que o dono da

> Por exemplo, na jurisprudéncia comparada Ac. do STJ, de 13/12/2007, Proc. n® 07A4040; Ac. STJ, de
13/10/2009, Proc. n® 08A4106.

® Neste sentido, o Ac. do STJ portugués, de 10/12/2013, Proc. n2 12865/02.

’ Na jurisprudéncia comparada, ver Ac. STJ de 5/03/1999, Proc. n® 09B0262; também Ac. STJ de
10/09/2009, Proc. n® 08B3689.



obra terd de respeitary® (sublinhado nosso)».

Ou seja, conforme toda a jurisprudéncia afirma, o dono da obra em relacéo
ao empreiteiro (ou o empreiteiro em relacdo ao subempreiteiro) deve
percorrer a ordem dos arts. 11479, 1148°e 1149°,

12 Pedindo a eliminacdo dos defeitos (art. 11479 n°L, 1@parte, do CC);

22 Apds, no caso de ndo serem eliminados, pedindo uma nova construcéo
(art. 1147°, n°1, “fine”, do CC);

32 Se ndo forem eliminados e se ndo for construida de novo a obra,

pedindo a reducdo do preco ou a resolucdo do contrato, se 0s defeitos

tornarem a obra inadequada ao fim a que ela se destina (art. 11489 n°L, do
CC);

4° - Subsidiariamente, isto &, para a hipétese de nenhum desses direitos
puder ser levado a cabo, accionando o direito de indemnizacéo, ficando,
mesmo assim, fora de tal reparacdo indemnizatoria os danos directa e

imediatamente provenientes do cumprimento defeituoso do contrato®.

Realmente, no caso de cumprimento defeituoso da empreitada, o pedido
de indemnizacdo ndo pode ser formulado de modo autdbnomo, por ser
subsidiario relativamente aos pedidos de eliminacdo dos defeitos, de
substituicdo da prestacdo e de reducdo do preco®. O direito de

indemnizacdo é concedido nos termos gerais e tem por objecto os danos

® Na jurisprudéncia comparada, ver Ac. STJ, 13/10/2009, Proc. n® 08A4106.
° Na jurisprudéncia comparada, ver Ac. STJ, de 13/12/2007, Proc. n® 07A4040.
% Na jurisprudéncia comparada, ver Ac. RP, de 7/07/1998, in BMJ n? 479/711.



que ndo podem ser ressarcidos através da eliminacdo dos defeitos pelo

construtor, pela exacta prestacdo, pela obra nova ou pela reducdo do

preco™’.

Isto significa que o direito de indemnizacdo nem surge autonomamente,
nem serve para cobrir todos 0s danos. Por isso é que s6 excepcionalmente
€ de aceitar o seu uso imediato sem necessidade de accionar previamente
0S outros anteriores direitos previstos nos arts. 1147°e 1148°do C. E isso
pode acontecer, por exemplo, quando o dono da obra insistiu com o
empreiteiro variadssimas vezes para a reparacdo, revelando incapacidade
para resolver os problemas detectados, sendo que as restantes
possibilidades legalmente previstas — realizacdo de obra nova, reducéo do
preco ou resolugdo do contrato — jamais ressarciriam 0 dono dos

prejuizos reclamados™.

Por outro lado, o dono da obra s6 pode fazer as reparacdes por terceiro e
exigir posteriormente 0 pagamento das despesas respectivas,

substituindo-o a0 empreiteiro, em caso de manifesta urgéncia®.

E o que sucedeu aqui?

Mesmo que a obra tenha sido entregue (recebida) e a dendncia dos

defeitos e interpelagdo para os suprimir tenham sido tempestivas em

! Cit. Ac. de 13/12/2007.

2 Cit. Ac. de 10/12/2013.

B Neste sentido, na jurisprudéncia comparada, ver por exemplo, os Acs. do STJ 27/05/2010, Proc. n®
69/06 e de 19/04/2012, Proc. n2 453/06.



9/05/2007 (resposta ao quesito 25°e doc. fls. 133,134), em 22/05/2007 (cit.
resposta e doc. fls. 137), em 14/06/2007 (cit. resposta e doc. fls. 141), o
certo é que ndo se vé que tenha sido feito o percurso estabelecido naqueles
preceitos legais. E isso obstaria, portanto, ao accionamento do direito de

indemnizacdo a que alude o art. 1149°

Com efeito, sabemos que a ré pediu a eliminacdo dos defeitos naquelas
datas e sabemos também que a autora ndo 0s reparou (resposta ao quesito
25°da BI). Logo, a partir dai, haveria que proceder ao pedido de nova
construcdo. E se nada fosse de novo construido, entdo caberia a ré o
direito de pedir a resolucdo do preco ou a resolucéo do contrato, no caso
de entender que os defeitos tornariam inadequada a obra ao fim a que se
destinou (art. 11489 do CC). Ent&o, sim, poderia pedir indemnizacéo,
subsidiariamente, nos casos em que o0 exercicio daqueles direitos, e pela
ordem indicada (exceptuando os de reducdo do preco e de resolucéo, na
condicdo da parte final do art. 11489, n&o fosse capaz de eliminar 0s

danos.

Ora, acontece que ndo foi feito aquele percurso e, em vez disso, face a ndo
eliminacdo dos defeitos, preferiu a ré avancgar para uma inspeccdo feita
pela XXX, que os confirmou, os quais, de acordo com a concluséo
inspectiva, obrigariam ao seu desmantelamento. Mas, entdo, perante esse
cenario de defeitos irreparaveis, deveria a ré ter exigido obra nova ou, no
minimo, impor ao proprio subempreiteiro o desmantelamento. E s6 em
caso de recusa comprovada é que eventualmente poderia partir para a sua

realizacdo por terceiro. A ré limitou-se a fazer o desmantelamento por



assim o ter preferido o dono da obra. Todavia, isso ja é uma combinacdo
entre os contratantes iniciais, que deixaram de fora o subempreiteiro. Este
podia, caso fosse interpelado para o efeito, realizar obra nova ou até
mesmo proceder ao desmantelamento a suas expensas. Em vez disso,
surge agora a reconvencdo pedindo o ressarcimento pelos danos

decorrentes desse desmantelamento.

Ora, assim sendo, temos aqui varios obstaculos a indemnizag&o.

\Vejamo-los.

Em primeiro lugar, o valor dos danos reportados as respostas aos arts. 31°
e 32° da B.l. s ocorre por causa da ndo remocdo ou eliminacdo dos
defeitos e pela ndo realizacdo de nova obra. Vale isto por dizer que so
existem porque a ré ndo exigiu 0 2°passo do percurso sequencial definido
na lei a que ja nos referimos ao ndo pedir a realizacdo de “nova obra”
(falamos das “air-gates™). Se essa obra nova tivesse tido lugar, por certo
esses danos ndo estariam agora a ser objecto de pedido ressarcitorio. E,
como se sabe, nesta sede s6 podem ser considerados os danos que nédo
possam ser ressarcidos atraves da eliminacdo dos defeitos ou da
construcdo de obra nova™ (cfr. tb. art. 557°do CC).

Portanto, aquelas parcelas ndo podem ser consideradas.

Em segundo lugar, tais danos decorrem de uma iniciativa conjugada do

% cit. Ac. de 13/12/2007.



dono da obra e da empreiteira ré/recorrente. Ao que resulta da prova
efectuada, o desmantelamento s6 ocorreu porque assim o preferiu a “ZZZ”
(dono da obra). Ao abater o valor das “air-gates” e respectivos
componentes de H$ 350.000,00 ao preco acordado, estabeleceu-se entre
ambos um consenso que ndo pode ser reflectido na esfera do
subempreiteiro, uma vez que nunca este foi colocado expressamente
perante a imposicdo do dever de construir nova obra de colocacdo das

“air-gates”.

O mesmo se dira, consequentemente, do custo de desmantelamento (cfr.

resposta ao quesito 329.

Ambos sdo danos que n&o podem ser tidos em consideracdo no ambito da
reconvencao, uma vez que ndo havia motivo de urgéncia que a levasse a
proceder ao desmantelamento das “air-gates” por interposta pessoa, como

se o facto tivesse um caracter absoluta e necessariamente fungivel.

Ora, tanto nao era urgente, nem necessaria a colocagdo das “air-gates” que

0 dono da obra preferiu ver-se livre delas, para fugir a mais problemas.

Em terceiro lugar, importa tomar atencdo a data de entrada do pedido

reconvencional.
Quando da entrada a contestacdo/reconvencao? Em 8/01/2009.

Ent&o, ainda que nada do que atrés se disse sobre o percurso a empreender
pela ré de acordo com aqueles preceitos legais, e portanto, mesmo que

fosse possivel aceitar que o direito de indemnizacdo € independente e



auténomo de todos os outros (mas néo €, de acordo com a jurisprudéncia
referida, para além de outra ndo citada), mesmo assim ele deveria ter sido
exercido no prazo de um ano a contar da denuncia, face ao art. 1150°do
CC. E esta denuncia teve lugar pela primeira vez, apos a conclusdo da
obra, em 27/04/2007, como se viu. E ainda que se aceitasse a ultima data
da interpelacao (14/06/2007: resposta ao quesito 259, nem assim 0 prazo

de um ano estaria respeitado.

Consequentemente, quando a recorrente pretendeu exercer o direito de
indemnizacdo (mesmo supondo-o0 possivel), ja ele estava fora do limite

temporal estabelecido na lei. E portanto, a caducidade estaria ja verificada.

Uma coisa, porém, parece certa. Se tais valores ndo podem ser imputados
a autora da accéo, nos moldes e fundamentos ja vistos concernentes aos
defeitos da obra, o mesmo se ndo pode ja dizer em relacdo ao dano
relativo a mora e incumprimento da autora. Na verdade, tendo a obra de
colocacéo das portas nas entradas VIP e principal sido concluida em 5 de
Outubro de 2006 (admitindo confessada essa data), houve mora da autora,
independentemente da resposta aos arts. 20°e 46%A. E a prova da mora
acaba por ser reforcada pelo facto constante da alinea | dos factos assentes,
pois ai se consigna que a conclusdo da instalagdo e montagem do

equipamento so se verificou no inicio de Janeiro de 2007.

Mas, por ser assim, entdo ndo estamos de acordo com a justificacdo da

sentenca para ndo condenar a autora no pagamento do valor



indemnizatério reclamado de MOP$ 63.500,00 (resposta aos quesitos 34,
359 e 36°da BI). A sentenca, apesar de reconhecer a mora da autora,
entendeu que ndo estava identificado ou destacado o dano da ré a este
titulo de mora e incumprimento do contrato. E por entender que néo podia
a sentenca proceder a liquidacdo do dano, concluiu pela improcedéncia do

pedido reconvencional.

Ora, salvo o devido respeito, esta posicao ndo pode colher o nosso aplauso.
Ainda que se entendesse que ndo estava liquidado o dano, que ndo estava
devidamente retalhado o prejuizo resultante da mora e incumprimento,
haveria que proceder como manda o art. 5649 n?2, do CPC (remeter a

liquidacdo para execucao de sentenca).

Mas, ainda assim, a resposta aos arts. 34% 35°e 36° da base instrutoria
servem como modo perfeito de fazer a relativizacdo do valor ali referido
ao “atraso no completamento das portas”. Ou seja, foi por causa do atraso
na conclusdo dos trabalhos nas portas, imputavel a autora da accdo, que a
“Z/ZZ” exigiu ao empreiteiro (ré/reconvinte) uma compensacdo NO
fornecimento de alguns servigos de ar condicionado que a ré acabaram por
custar o preco de MOP$ 63.500,00. Melhor nexo de causalidade entre

dano e mora da autora ndo podemos encontrar.

Portanto, tem a autora que pagar a ré a referida quantia e, nessa parte, a
reconvencao tem que ser julgada procedente, nos termos dos arts. 4779,
556, 557°e 793 do CC.

Os juros de mora, esses, contar-se-d0 desde a notificacdo da autora da



reconvencao nos termos do art. 7949 n©L, do CC.

6 - Da ampliacdo do recurso

6.1 - Nos termos do art. 590°do CPC, a autora veio pedir a ampliacédo do

objecto do recurso.

E vé-se nos arts. 52°a 56° da sua alegacéo de resposta ao recurso (fls.
479v° e 4809 que a sua atencdo é orientada para a invocacdo da
caducidade a que se refere o art. 1150°do CC. Isto &, entende a autora da
accdo que o direito de a recorrente/reconvinte pedir a indemnizacdo ja
estava caducado no momento em que formulou o correspondente pedido

no quadro da reconvencgao dos presentes autos.

Ora, essa questdo, em boa verdade ndo faz parte dos fundamentos em que
a autora (vencedora) decaiu na accdo. E, por isso, ndo preenche o requisito
do n°l do art. 590°do CPC. E, antes, matéria que faz naturalmente parte
dos fundamentos da defesa que, enquanto recorrida, pode esgrimir nas

suas alegacdes de resposta ao recurso.

Em todo o caso, no presente aresto ja demos resposta a essa especifica

questao.

6.2 - Depois, insurge-se contra a decis@o da 12instancia no que se refere a

parte dispositiva em que condena a ré no pagamento da quantia de HK$



132.654,25 correspondente a 5% do primeiro contrato antes da alteracao,

acrescida de juros apenas a partir de 31 de Agosto de 2008.
Aguela verba é a mesma que se descreve em 3.a) supra.

O que esta em causa &, simplesmente, a data precisa a partir da qual os
juros deverdo ser contados. A sentenca considerou que o vencimento da
factura CCC-05-07 deveria ser paga 30 dias apds a sua emissao, ocorrida
em 4/05/2007 (al. F) e J) dos Factos assentes).

Todavia, considerou que a ré podia excepcionar 0 seu pagamento nos
termos do art. 422° do CC, face aos defeitos verificados. E como o0s
defeitos apenas foram eliminados em meados de 2008, computou 0s juros
a partir 31 de Agosto de 2008.

Ora, 0 que esta em causa € saber se deve manter-se essa data (31/08/2008)
ou se, como defende a autora, deve antes ser considerada a data de 31 de

Junho nos termos do art. 272, al a), do CC.

Bem, se € somente isso que estd em discussdo — e a posicao da sentenca
neste aspecto decorre da forma como foi dada a resposta aos arts. 379 40°
da BI) — isto €, se a 12instancia partiu desse acontecimento ocorrido em
“meados de 2008, deveria servir-se do referido normativo para precisar o

dia certo a partir do qual a ré teria entrado em mora. Logo, 30/06/2008.

Nesta Optica, tem razéo a autora.



6.3 - Finalmente, também entende ter havido erro de julgamento de direito
na sentenca recorrida, na parte em que fixou a data de 31 de Agosto de
2009 a partir da qual os juros devem ser contados no que respeita a verba

atras fixada em 3.b).

Também essa importancia ndo foi paga, apesar de constar no contrato que
0 seu pagamento deveria ter lugar 12 meses ap6s a conclusdo da obra
(facto F)). Ora, tendo a obra referente ao 1° contrato sido concluida nos
inicios de Janeiro de 2007 (facto da alinea 1), o prazo de 12 meses

iniciar-se-ia nessa altura e terminaria no inicio de 2008.

E verdade que a ré denunciou os defeitos acima identificados nas
“air-gates” ou cortinas de ar (cfr. respostas aos quesitos 16°, 259, 289, 37°e

409, da base instrutoria).

E facto € que, sendo embora certo que a eliminacdo dos defeitos so teve
lugar em meados de 2008 (factos dos arts. 37°e 40°da BI), certo &, por
outro lado, que essa eliminacdo nem sequer foi feita pela autora da accéo,
mas antes derivou da remocao dessas cortinas de ar que foi levada a cabo

pelo dono da obra e pela ré/recorrente (factos 27 28 309).

Todavia, pensamos que a circunstancia de a obra ter sido concluida em
inicios de Janeiro de 2007 é suficiente para se dever contar o prazo de 12
meses a partir desse momento, tal como consta do contrato. Porqué?
Porque, pese embora o facto de terem sido denunciados defeitos em Abril
desse ano, no momento em que o prazo de 12 meses decorreu (Janeiro de

2008) ja a obra ndo os apresentava (ndo importa quem os eliminou ou qual



a causa para a sua eliminac&o). Portanto, nada mais justificava que essa
importancia em dinheiro ndo fosse paga nessa ocasido (inicios de Janeiro
de 2008).

Neste sentido, ndo concordamos inteiramente com a autora no sentido de
gue o prazo de 12 meses terminava em 5/10/2007. Na verdade, esse seria 0
limite do prazo de 12 meses contados desde 5/10/2006, se essa fosse a
data da conclusdo das obras. Mas, acontece que a obra (instalacdo e
montagem do equipamento) so foi dada por concluida em Janeiro de 2007
(se fosse possivel extrair alguma ilacdo da conjugacdo do art. 37° da
contestacdo com art. 50° da réplica, seria apenas a de que as entradas
principal e VIP no Hotel Casino ZZZ teriam sido acabadas nessa data;
todavia, essa matéria ndo foi levada a factualidade assente, tal como
decorre da fundamentacdo utilizada no despacho de fls. 265, em termos

gue ndo foram postos em causa).

Ora, de acordo com o disposto no art. 7949 do CC, o devedor so fica
constituido em mora a partir da interpelacéo judicial ou extrajudicial para
0 respectivo cumprimento (n°L), a ndo ser nos casos em que a obrigacao
tiver prazo certo (n?2, al. a)), excepcao verificada no caso vertente e cujo
prazo de pagamento correspondia ao periodo de 12 meses de vista

contados da concluséo da obra /alinea E), dos factos assentes).

Para dizer, em suma, que a mora ocorre a partir dessa data, ou seja, de 1
de Janeiro de 2008, nos termos do art. 2726, al. a), do CC.

Nesta parte, portanto, verifica-se deferimento parcial do pedido de



ampliacdo do objecto do recurso.

***
IV - Decidindo
Face ao exposto, acordam em:

a) — Do recurso jurisdicional

Julgar parcialmente procedente o recurso jurisdicional interposto pela

ré/reconvinte e,
em consequéncia, revogando a sentenca nessa parte,

a).1 - Condenam a autora “Sociedade de Tecnologia BBB Limitada” a
pagar a “Companhia de Construg¢ao Civil, CCC, Limitada” a importancia
de MOP$ 63.500,00, e juros legais contados desde a notificacdo da

reconvencao até integral pagamento;

b) — Da ampliacdo do objecto do recurso

Julga-se parcialmente procedente a ampliacéo e,
em consequéncia, revogando a sentenca nessa parte,

b).1 — Determina-se que, relativamente a 12 parte do dispositivo da
sentenca recorrida, a condenagdo da ré em HK$ 132.564,25 venca juros a
contar de 30/06/2008;



b).2 — Determina-se que, relativamente a 22 parte do dispositivo da
sentenca recorrida, a condenacéo da ré em HK$ 132.564,25 venca juros a
contar de 1/01/2008.

c) — Quanto ao mais, porque ndo impugnada, mantém-se inalterada a

sentenca recorrida.
Custas pelas partes em ambas as insténcias em razéo do decaimento.

TSI, 27 de Margo de 2014
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