Processo n° 537/2012
(Autos de recurso contencioso)

Data: 8/Maio/2014
Assunto: Subsidio de residéncia

Audiéncia de interessados
Pensionistas de sobrevivéncia

SUMARIO

- O que se pretende com a audiéncia de interessados é
assegurar-lhes o direito do contraditdério, evitando a chamada
decisdo surpresa, e permitir os mesmos, no caso de se ter
realizado alguma diligéncia instrutédéria, manifestarem os seus
pontos de vista adgquiridos no procedimento, visando, no fundo,
dotar a Administracdo de elementos necessarios para poder dar
uma decisdo acertada.

- Verificando-se que o procedimento administrativo foi
instaurado a pedido da recorrente, nele foram suscitadas
questdes Jjuridicas que Jja& teve oportunidade de se pronunciar
quer no seu requerimento 1inicial guer no requerimento de
recurso hierdrquico, para além de que n&do foi efectuada
nenhuma diligéncia instrutéria destinada a apurar qualquer
matéria de facto alegada pela recorrente, entende-se
desnecesséaria a realizacdo da referida audiéncia.

- Por se tratar do exercicio pela Administracdo de uma
actividade administrativa estritamente vinculada, além disso

por que ndo estd em causa decisdo que afecte os interesses da
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classe, em termos de regulacdo dos interesses corporativos,
pouca relevancia e utilidade poderia ter a audiéncia da APOMAC
para efeitos de decisdo do pedido formulado pelo recorrente.

- Aposentado e sobrevivente sdo dois tipos de
pensionista diferentes, enquanto aquele tem direito a receber
uma pensdo de aposentacdo, resultante da cessacdo da relacéo
juridica estabelecida com a Administracdo, com o objectivo de
garantir-lhe a continuagcdo da qualidade de wvida de que
beneficiava antes de se reformar, funcionando como recompensa
pelo esforco contribuido ao longo da sua vida profissional; ja
que a sobrevivente é atribuida uma pensdo de sobrevivéncia,
decorrente do falecimento do funciondrio ou aposentado,
destinando-se a subsidiar as despesas didrias da sobrevivente,
de tal forma que ela possa ficar assegurada do mesmo nivel de
vida de que beneficiava antes da morte do funciondrio ou
aposentado.

- Quando a Lei n°® 2/2011 se refere a “aposentados”,
estd a referir-se aqueles que recebam pensdo de aposentacdo,
ou seja, os proéprios funcionarios aposentados, e em lado algum
se contempla a atribuicdo do subsidio de residéncia aos
pensionistas de sobrevivéncia.

- Mesmo que se entendesse que o direito alegado pela
recorrente era um sucedédneo e que dependia do direito a penséo
de aposentacdo, a recorrente igualmente ndo teria direito a

usufruir o direito do subsidio de residéncia, uma vez que de
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acordo com a jurisprudéncia unanimemente adoptada em processos
congéneres neste TSI, afigura-se inquestionavel gue, por se
ter aposentado antes da transferéncia da Administracdo para a
Republica Popular da China, a RAEM ndo assume qualquer
responsabilidade pelo pagamento das pensdes de aposentacdo dos
trabalhadores da Administracdo Portuguesa, incluindo-se aqui o
tal subsidio de residéncia que sé teriam direito aqueles que

possuiam a qualidade de aposentado da funcdo plUblica da RAEM.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 537/2012
(Autos de recurso contencioso)

Data: 8/Maio/2014

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretdrio para a Economia e Financas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Insténcia da RAEM:

I) RELATORIO

A, viuva, residente de Macau, melhor identificada
nos autos, inconformada com o despacho do Exm® Secretéario
para a Economia e Financas de 12.04.2012, que indeferiu o
recurso hierdrquico interposto do despacho da Exm?
Directora dos Servicos de Financas de 11.08.2011, que por
sua vez 1lhe indeferiu o requerimento de atribuicdo do
subsidio de residéncia, vem interpor o presente recurso
contencioso de anulacdo, em cujas alegacdes facultativas
formulou as seguintes conclusdes:

1. Por acto do Senhor Secretédrio para a Economia e Financas
de 12/04/2012, exarado na Informacdo n.° 204/NAJ/LRB/2012 e
notificado a coberto do oficio n.° 111/NAJ/LRB/2012, foi indeferido o
abono do subsidio de residéncia a ora recorrente, que havia sido
requerido ao abrigo do artigo 10° da Lei n.° 2/2011.

2. A recorrente nunca se pronunciou no procedimento de 1°
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grau, gque culminou com o acto da Senhora Directora dos Servigos que
naquele procedimento indeferiu o pedido formulado pela recorrente.

3. A violacdo do direito de audiéncia da recorrente,
imposto pelos artigos 10° e 93° e seguintes, todos do CPA,
consubstancia vicio de forma determinante da invalidade do acto
recorrido, conducente & sua anulacédo.

4. A falta de audiéncia, naquele procedimento, da APOMAC,
organismo representativo dos trabalhadores aposentados e
pensionistas, detentora de legitimidade para esse efeito, ao abrigo
do n.°® 1 do artigo 55° do CPA, viola o disposto no artigo 10° do
mesmo Cdédigo, que adicionalmente assegura a intervencdo das
Associagdes que defendam os interesses dos 1interessados, quando
envolvidos em procedimentos administrativos, violacdo de lei que fere
de invalidade o acto recorrido, devendo por isso ser anulado.

5. A dispensa da audiéncia de interessados prevista no
artigo 97° do CPA exige uma decisdo devidamente fundamentada nesse
sentido.

6. Nao existe no procedimento administrativo qualquer
decisdo da Directora da DSF, que dispense a audiéncia de interessados
e respectiva fundamentacdo, pelo que a decis&o da entidade recorrida
que sancionou tal actuacdo ofende a regra do artigo 97° do CPA, o que
consubstancia vicio de violacdo de lei conducente a anulabilidade do
acto recorrido.

7. No conceito lato de pensionista enquadram-se todos oS

beneficidrios de pensdes, de acordo com a finalidade que estas
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visam - de aposentacdo, de sobrevivéncia, por preco de sangue ou por
servicos excepcionais ou relevantes prestados a comunidade.

8. O termo pensionista abrange todos os beneficidrios de
uma pensédo, independentemente das suas modalidades.

9. Pensionista é a pessoa singular que estd abrangida pelo
regime de aposentacdo e que adgquiriu o direito a uma pensdo, seja na
qualidade de titular da pensdo de aposentagdo ou na de titular da
pensdo de sobrevivéncia.

10. Os herdeiros hébeis, titulares da penséo de
sobrevivéncia enquadram-se no conceito de pensionista, detendo todos
os direitos concedidos a essa qualidade (de pensionista).

11. Na&o existe no ordenamento Jjuridico da Regido previséao
legal que consagre duas modalidades de pensionistas.

12. Nao existe no ordenamento juridico da Regido previséo
legal que distinga e defina quais os direitos dos pensionistas que
recebem uma pensdo de aposentagdo e quais os direitos dos
pensionistas que recebem uma pensdo de sobrevivéncia.

13. O acto recorrido, sustentando-se numa distincdo sem
previsdo legal incorre em violacdo do artigo 10° da Lei n.° 2/2011,
conducente a sua anulacdo.

14. O acto recorrido sustenta o indeferimento do subsidio
previsto na Lei n.° 2/2011 por aplicacdo da interpretacdo que era
adoptada na vigéncia do artigo 203° do ETAPM, norma que se encontra
revogada pela identificada Lei de 2011.

15. O acto recorrido decidiu indeferir a atribuicdo do
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subsidio de residéncia também com fundamento na alinea b) do n.° 1 do
artigo 1° do DL n.° 96/99/M.

16. A Lei n.° 2/2011 n&do contém qualquer ressalva que
permita excluir o direito ao subsidio de residéncia aos pensionistas
que transferiram a responsabilidade pelo pagamento da sua pensdo para
a CGA.

17. A Lei n.° 2/2011 n&do contém qualquer ressalva que
permita excluir o direito ao subsidio de residéncia a gquem nédo era
anteriormente processado, por errada aplicacdo da lei anteriormente
vigente.

18. A entidade recorrida indeferiu a atribuicdo do subsidio
de residéncia com fundamento no DL 96/99/M, diploma que em Macau, em
conjunto com o DL 14/94/M e DL 38/95/M, executavam o DL n.° 357/93,
de 14 de Outubro, que definiu varias componentes para o denominado
processo de integracdo, para aferir dos requisitos de acesso a um
direito previsto em legislacdo da RAEM - a Lei n.° 2/2011.

19. A faculdade de transferir a responsabilidade do
pagamento das pensdes para a CGA para aqueles que exerceram funcgdes
na administracdo publica do Territdério de Macau e se aposentaram
antes de 19 de Dezembro de 1999, decorreu do Ponto VI do Anexo I da
Declaracdo Conjunta do Governo da Republica Portuguesa e do Governo
da Republica Popular da China sobre a Questdo de Macau, assinado em
Pequim em 13/04/1987.

20. Na Declaracdo Conjunta a Parte Chinesa sé se

responsabiliza pelo pagamento das pensdes de aposentacdo e de
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sobrevivéncia dos trabalhadores da administracdo publica que se
aposentassem depois de 19 de Dezembro de 1999.

21. A Parte Portuguesa assegurou o pagamento das pensdes
aos aposentados de Macau até 19/12/1999 pelo DL n.° 357/93, de 14 de
Outubro, com a consequente regulamentacdo no Territdério de Macau,
através do DL n.° 14/94/M, do DL n.° 38/95/M e do DL n.° 96/99/M.

22. Havendo aposentados que transferiram o pagamento das
pensdes para a CGA que permaneceram em Macau, o DL n.° 38/95/M e o DL

(o)

n.° 96/99/M concede-lhes o direito ao subsidio de residéncia.

23. Transferiu-se a responsabilidade pelo pagamento de
pensdes de pessoas que permaneceram como aposentados de Macau apds 20
de Dezembro de 1999, com todos os direitos inerentes a essa condicéo,
salientando-se o acesso a assisténcia médica e medicamentosa: os
cuidados de saude.

24. Foi regulada a forma de pagamento das suas
contribuicdes para efeitos de acesso aos cuidados de saude, nos
termos do regime geral em vigor a data da transferéncia da pensdo de
aposentacdo para a CGA, a efectuar directamente junto dos Servicos de
Saude de Macau, por iniciativa de cada um dos interessados.

25. Situacdo que ainda hoje se mantém para todos o0s
aposentados, independentemente de terem ou ndo transferido a
responsabilidade pelo pagamento das suas pensdes para a CGA e
independentemente da modalidade de pensdo que auferem.

26. Mesmo que a recorrente nédo estivesse abrangido pelo

direito ao subsidio de residéncia previsto naqueles diplomas, a
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afericdo dos pressupostos de acesso a esse mesmo direito definido, ex
novo, na Lei n.° 2/2011, sbé pode ser feita com base na previsdo do
artigo 10° desta Lei, tUnica lei vigente na matéria no ordenamento
juridico da RAEM.

27. O acto recorrido aferindo dos pressupostos ao subsidio
requerido com base no artigo 203° do ETAPM e no DL n.° 96/99/M, em
violacdo do artigo 10° da Lei n.° 2/2011, vicio que o invalida.

28. O Senhor Secretédrio para a Economia e Financgas,
entidade aqui recorrida, decidiu em 24/07/2001 que os aposentados que
transferiram a responsabilidade do pagamento da sua pensdo para a CGA
tinham direito ao subsidio de residéncia, de acordo com um parecer da
sua assessoria juridica elaborado em 23/07/2001.

29. O contetdo do conceito de pensionista de sobrevivéncia
encontra-se sedimentado através do acto administrativo do Senhor
Secretdrio para a Economia e Financas que aderiu ao parecer da sua
assessoria Jjuridica em 2001, preenchendo a situacdo da recorrente
todas as condig¢des que, na lei vigente, 1lhe conferem o direito ao
subsidio de residéncia.

30. Os SAFP emitiram Parecer, em Fevereiro de 2002,
afirmando que sdo aposentados de Macau, para todos os efeitos legais
segundo o regime Juridico fixado pelas normas legais aplicaveis,
aqueles que transferiram a responsabilidade do pagamento das suas
pensdes para a CGA.

31. Os SAFP, em Maio de 2011, através do oficio n.°

(o]

1105120001/DIR, defenderam que o pessoal abrangido pelo DL n.
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96/99/M continua a beneficiar do regime de residéncia previsto na Lei
n.° 2/2011, desde que ndo esteja abrangido por nenhuma das situacdes

indicadas no n.°

2 do seu artigo 10°.

32. O Comissariado contra a Corrupcgdo, em Parecer elaborado
em 24/08/2011, conclui que os aposentados que transferiram as suas
pensdes para a CGA tém direito ao subsidio de residéncia, de acordo
com o teor do artigo 10° da Lei n.° 2/2011.

33. N&o existe qualquer obrigac¢do de continuidade no acesso
ao subsidio de residéncia a coberto do artigo 203° do ETAPM nem da
legislacdo de 1994, 1995, 1999 e 2011.

Conclui, pedindo que se Jjulgue procedente o
recurso, anulando-se o acto do Exm® Secretario para a
Economia e Financgas, de 12.04.2012, que indeferiu a ora
recorrente a atribuicdo do subsidio de residéncia.

*

Regularmente citada, pela entidade recorrida foi
apresentada a contestacdo constante de fls. 52 a 64 cujo
teor se d& aqui por integralmente reproduzido para todos
os efeitos legais, pugnando pelo ndo provimento do

recurso.

Findo o ©prazo para alegagdes, o Ministério
Piblico deu o seguinte parecer:
“Na peticéo e nas alegacgdes, a recorrente assacou

reiteradamente ao acto recorrido trés vicios, consistindo o 1° em
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violacdo de lei do art.®° 97° do CPA e, simultaneamente, em vicio de
forma por pretericdo da audiéncia do interessado, imposta pelo art.®
93° do mesmo Cdédigo.

Serd assim?

No ordenamento juridico de Macau, a regra geral é gque néao
assume fundamental nem absoluto o direito & audiéncia prévia
contemplado no art.°® 93° do CPA, que representa mecanismo dos
principios da participagdo e do contraditério, tem de ser harmoniosa
e equilibrada com outro valor em jogo, designadamente a economia e
celeridade do procedimento.

De Jjure condito, proclama, e bem, o venerando TSI que sé
deve haver lugar a audiéncia de interessados no caso de ter havido
instrucdo, nos termos do art.®° 93° n.° 1 do CPA, e, sb6 faz sentido
ouvi-los em situacgdes em que eles possam ser surpreendidos com uma
base probatdéria com que ndo contassem ou com a alteracdo inesperada
de uma situacdo juridica que até ao momento moldava e enquadrava oS
seus interesses. (Acbdérddos nos processos n.° 620/2010 e n.° 458/2011)

Inculca ainda proficientemente (Acdédrddo do TSI no processo
n.° 163/2012): Se a Administracdo se limitar a decidir o pedido
formulado pelo particular, de acordo com o estatuido na lei e com
base somente nos elementos por ele fornecidos, e ndo em outros
elementos obtidos por via de investigacdo oficiosa, ndo h& lugar a
audiéncia prévia.

O que nos permite acompanhar inteiramente a douta

consideracdo do Exmo. Colega no processo n.° 494/2012: Ora, no caso,
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ao formular a sua pretensdo, a recorrente introduziu todos os dados e
provas que Jjulgou pertinentes e relevantes para o efeito, para além
dos que sabia serem do <conhecimento oficial e oficioso da
Administracéo, ndao se vendo que o0s elementos <constantes do
procedimento n&do constituam fundamento suficiente para a decis&o, nem
que outros, relevantes, pudessem ter sido carreados para o efeito (os
quais, alids, a prépria interessada adianta), ndo se descortinando
que na motivacdo do decidido se tenha 1lancado m&do de prova ou
elemento “surpresa”, pelo que forcosamente haverd que concluir que, a
registar-se, a almejada audiéncia, a mesma ndo poderia passar, no
caso da mera duplicacdo do j& devidamente registado no procedimento,
razdo por dque a dispensa daquela terd plena Jjustificacdo, néo
carecendo tal dispensa, como é 6bvio, de qualquer acto administrativo
prévio que a sustente, j& que a audiéncia dos interessados constitui,
em si, uma formalidade, um elemento do procedimento, dispensavel ou
indispenséavel, com as consequéncias inerentes.

No caso sub judice, ndo parece duvidoso qgque ndo pondo em
perigo o interesse colectivo dos associados da APOMAC como organismo
representativo dos aposentados e pensionistas, o despacho em questéo
traduz apenas em indeferir, de forma casuistica, a pretenséao
individual do subsidio de residéncia.

No sector doutrinal, encontra-se a tese de que é vedado a
qualquer associacdo 1intervir procedimentalmente para tutela de
interesses de associados seus, se a questdo que se debate

procedimentalmente respeita ao interesse individual de um deles que
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ndo cabe no &mbito da respectiva representacdo colectiva. (Mario
Esteves de Oliveira e outros: Cdédigo do Procedimento Administrativo -
Comentado, 2?2 ed., Almedina 1997, p. 283)

Em esteira, ndo se descortina nem a violagdo do preceito no
art.° 97° do CPA, nem vicio de forma por pretericdo da audiéncia do
interessado bem como da APOMAC (que, ndo adquirindo legitimidade de
intervencdo procedimental, n&o tem direito a audiéncia).

A seguir, a recorrente invocou o vicio de violacdo de lei
por ofensa ao art.° 10° da Lei n.° 2/2011, argumentando que ndo ha,
no ordenamento Jjuridico da RAEM, previsdo legal gque distingue e
define quais os direitos dos pensionistas que recebem pensdo de
aposentacdo e quais os direitos dos pensionistas da pensdo de
sobrevivéncia, e o despacho questionado se sustenta numa distincéo
sem previsdo legal.

Repare-se que tendo por objectivo estatuir o regime do
prémio de antiguidade e dos subsidios de residéncia e de familia dos
trabalhadores dos servicos publicos da RAEM, a Lei n.° 2/2011 carece
de interpretacdo sistemdtica em harmonia com o ETAPM, sob pena de
queda da coeréncia do ordenamento juridico.

Bem, os art.®°s 264° e 271° do ETAPM mostram, cabalmente e
com clareza, dque o aposentado ndo equipara a pensionista de
sobrevivéncia, e a pensdo de aposentacdo ndo equivale a de
sobrevivéncia - existindo, com efeito, distincdo qualificativa e
quantificativa.

Ora, o art.° 10°, n.° 1 da Lei n.° 2/2011 determina: Os
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trabalhadores dos servicos publicos que se encontrem em efectividade
de fung¢des ou desligados do servigo para efeitos de aposentacdo, bem
como o0s aposentados, incluindo os magistrados aposentados, tém
direito a um subsidio mensal de residéncia, nos termos previstos na
presente lei, ainda que existam entre eles relacdes de parentesco e
residam na mesma moradia.

Liquido é que neste normativo legal ndo surge o conceito
juridico «pensionista», o legislador wutiliza inequivocamente a
expressdo de «trabalhadores dos servigcos publicos», englobando os
desligados do servigco para efeitos de aposentacdo bem como oS
aposentados.

Daqui decorre que a luz do art.® 10°, n.° 1 da Lei n.°
2/2011, ndo tem direito ao subsidio da residéncia qualquer
beneficidrio da pensdo de sobrevivéncia suportada pelo FPM, e por
mesma razdo ou, até, por maioria da razdo, ndo o adquirem os
pensionistas da sobrevivéncia paga pela Caixa Geral de Aposentacdes
de Portugal.

N&o se deve perder da vista que nem o art.® 203°, n.° 1 do
ETAPM atribuia o subsidio da residéncia aos beneficidrios da penséo
de sobrevivéncia (pensionistas de sobrevivéncia), nesta medida, o
art.® 10°, n.°® 1 da Lei n.° 2/2011 mantém esta politica tradicional -
excluindo os beneficidrios da pensdo de sobrevivéncia do direito do
subsidio da residéncia.

Assim que seja, termos por certo que o acto recorrido né&o

ofende o n.° 1 do art.°® 10° da Lei n.° 2/2011.
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Ao abrigo do n.° 1 do art.® 115° do CPA, parece-nos que O
despacho em causa absolve inteiramente a Informacdo n.
204/NAJ/LRB/12 (doc. de fls. 37 a 43 do P.A.), cujo teor revela
nitidamente que a Administragdo nunca entende que as legislacgdes
mencionadas na dita Informacd&o impunham que o direito ao subsidio de
residéncia se encontrasse constituido na esfera juridica do
recorrente a data da entrada em vigor da Lei n.° 2/2011.

Dai resulta que ndo pode deixar de ser completamente
impertinente o invocado vicio de violagdo de lei na vertente de erro
sobre os pressupostos de facto e de direito e, deste modo, tem de ser
inoperante e indcuo para pretendida anulacdo do despacho em questéo.

De todo em todo lado do brilhante Parecer do ilustre
Comissédrio contra Corrupcdo (doc. de fls. 91 a 100v. dos autos), néao
se encontra nenhuma tese de defender/apoiar o direito ao subsidio de
residéncia pretendido pela recorrente nestes autos.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia

do presente recurso contencioso.”

O Tribunal é o competente e o processo o prdprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, e tém interesse processual.

N&o existe outras nulidades, excepcodes nem
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.

Cumpre decidir.
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* x %

ITI) FUNDAMENTOS DE FACTO E DE DIREITO

Resulta provada dos documentos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
da causa:

A recorrente é vitva do aposentado B, a qual
requereu a transferéncia da responsabilidade pelo
pagamento da pensdo de sobrevivéncia para a Caixa Geral
de Aposentacgdes (CGA), o que foil deferido em 25.11.1996.
(fls. 75 e 76)

A recorrente é beneficiaria de  penséo de
sobrevivéncia da CGA.

Em 2011, a recorrente formulou junto da Direccgédo
dos Servicos de Financas pedido de atribuicdo do subsidio
de residéncia, nos termos da Lei n° 2/2011.

Por despacho da Exm?® Directora dos Servigos de
Financas, de 11.08.2011, foi indeferida a pretensdo da
recorrente nos seguintes termos:

“Porque, nos termos do artigo 203° do ETAPM, os
pensionistas de sobrevivéncia ndo tinham direito a
receber o subsidio de residéncia, somos do entendimento
que ndo se pode atribuir ao pessoal que transferiu a sua
pensdo de sobrevivéncia para a CGA, de Portugal, o

subsidio de residéncia ao abrigo da Lei n® 2/2011”. (fls.
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44 e 45)
Inconformada com o} despacho, a recorrente
apresentou recurso hierdrquico junto do Exm® Secretario

para a Economia e Financgas.

Em consequéncia, foi lavrada a seguinte
Informacdao:

“gipl:@Agﬁ%ﬁﬁ—iyﬁﬁiﬂﬁ‘ %ﬁ@fINFORMACAO: 204 /NAJ/LRB/12

Assunto: Recurso hierdrquico necessario ['#iData: 21/03/2012

Subsidio de residéncia; pensédo de sobrevivéncia

Questdo prévia

Insere-se o presente recurso numa série, gque versa a mesma
questdo de facto, a decidir no ambito de mesma legislacéo. A
motivagdo consiste no indeferimento da pretensdo a receber
subsidio de residéncia, nos termos da Lei n.° 2/2011, apresentada
por beneficidrios de pensdo de sobrevivéncia.

A questdo de fundo, é a de saber se esses beneficidrios que,
quer tenham ou ndo, transferido a responsabilidade do pagamento
das pensdes se sobrevivéncia para a CGA, e beneficiado do direito
a transporte de pessoas e bens para Portugal, na condicgdo de ai
fixarem residéncia, ao abrigo do estipulado nos n.°s 3 e 4 do
artigo 17° do DL 14/94/M, face ao disposto no n.° 1 do artigo 10°
da Lei 2/2011, passam a ter direito a receber subsidio de

residéncia.
Entendem os recorrentes que sim. Para tanto consideram que
todos os pensionistas tém os mesmos direitos. E eliminada a

condicdo da residéncia pela Lei n.° 2/2011, passam todos a ter
direito a subsidio de residéncia.

A Administracdo assim ndo entendeu e indeferiu todos os

pedidos. Na verdade, sendo pensionistas da CGA e,
presumidamente, residentes em Portugal, estdo completamente
desligados da Administracdo da RAEM. Excepcionalmente, por

considerag¢des de ordem social e Jjustica social, aos aposentados
da CGA que decidiram manter a residéncia em Macau, ndo usufruindo
das passagens previstas no DL n.° 14/94/M, foi mantido o direito
a subsidio de residéncia. Como melhor se explica infra.

Por outro lado os pensionistas de sobrevivéncia nunca tiveram
direito a subsidio de residéncia, e a nova Lei, n.° 2/2011 né&o
criou um direito novo, a subsidio de residéncia.

Inconformados com a deciséo, recorreram hierargquicamente,

Processo 537/2012 Pagina 14



apresentando todos os recursos a mesma argumentacdo de fundo.
Atendendo a identidade da questdo de fundo e do enquadramento
juridico, em principio, a decisdo final deve ser a mesma para
todos os recorrentes.

Recurso hierarquico necesséario

Deu entrada a 03/11/2011 nestes Servicos recurso hierdrquico
necesséario, 1interposto por A e ai melhor identificada, do
indeferimento da pretensédo a subsidio de residéncia apresentado
pela recorrente.

Objecto do recurso

Constitui objecto do presente recurso o despacho da Sr.?
Directora da Direccdo dos Servicos de Financas, (DSF) de
11/08/2011 exarado na Informagcdo n.° 059/DCP/2011, que indeferiu
a pretensdo a subsidio de residéncia da ora recorrente.

O Senhor Secretdrio para a Economia e Financas é a entidade
competente para decidir, nos termos do disposto no artigo 153° e
no n.° 2 do artigo 156°, ambos do Cdébdigo do Procedimento
Administrativo.

Dos factos

1. A ora recorrente apresentou uma declaracdo para efeito de
atribuicdo de subsidio de residéncia nos termos do artigo 10°,
n.° 1 da Lei n.° 2/2011, a que juntou documentacdo relevante.

2. A 11/08/2011 foi exarado despacho da Sr.? Directora da DSF
indeferindo o pedido.

3. Foi notificada a recorrente, através do oficio n.°

4505/SAP/DDP/DCP/2011 de 09/09/2011 da impossibilidade de
proceder a atribuigdo do subsidio de residéncia visado.

Apreciagdo do recurso

A recorrente assaca ao despacho da Sr.® Directora supra
mencionado, o acto administrativo em causa, trés vicios:

I. Vicio de forma, por preterigdo da audiéncia prévia

II. Vicio de violagdo de lei - oficio n.° 1106010005/DIR dos
SAFP artigo 10° da Lei n.° 2/2011 - pensionista: conceito e
natureza juridica

III. Vicio de violagdo de lei - motivagdo do acto recorrido -
artigo 10° da Lei 2/2011

I. Sobre o pretenso vicio de forma

1. Comega-se por analisar o vicio de forma, uma vez dque a
confirmar-se a razdo da recorrente o acto é anulédvel, ex vi do
artigo 124° do Cdédigo do Procedimento Administrativo (CPA),
independentemente da conformidade ou ndo do seu contetdo com a
Lei.

2. Tem a recorrente absoluta razdo gquando diz gque ndo foi
chamado a pronunciar-se oralmente ou por escrito e que inexistem,
in casu, os motivos elencados no artigo 96° do CPA em que tal
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formalidade é dispensavel.

3. J& n&o quando <cita o aresto do Tribunal de Segunda
Instdncia, proferido no processo 234/2003. Na prépria citacéo
constante do ponto 17 do recurso, diz-se “.. nas circunstincias
concretas do caso..”. E, no caso, trata-se de um procedimento
sancionatério, onde, é 6bvio, a audicdo do interessado configura-
se nos moldes de um direito de defesa, de contraditar. O que
aqui ndo se aplica.

4. Cabe aqui dizer que, se a cada pretensédo dos particulares
fosse a Administragdo obrigada a promover audiéncias, os servigos

ficariam paralisados. Importante como é, o direito que assiste
aos particulares de serem ouvidos, artigo 10° do CPA, ndo é um
direito absoluto. Pelo que o legislador previu as situagdes em

que a audiéncia é dispensavel.

5. Crucial para aferir da eventual ©pretericdo desta
formalidade essencial, ¢é o disposto no artigo 97° do CPA
(sublinhados nossos):

Artigo 97°
(Dispensa de audiéncia dos interessados)

O o6rgdo instrutor pode dispensar a audiéncia dos Iinteressados
nos seguintes casos:

a) Se o0s linteressados ja se tiverem pronunciado no
procedimento sobre as questdes que Iimportem a decisdo e sobre as
provas produzidas;

b) Se os elementos constantes do procedimento conduzirem a
uma decisdo favordvel aos interessados.

6. A questdo é de saber se o interessado j& se pronunciou ou
ndo sobre as questdes que importem ao procedimento.

7. Ora quando o 1interessado apresentou a declaracdo dque
consta do procedimento, todos os elementos pertinentes a deciséo
ficaram expressos.

8. Alids, a recorrente ndo faz mencdo, nas suas doutas
alegacdes, de qualquer elemento que pudesse ter carreado para o
procedimento, que tivesse a virtualidade de alterar o sentido da
decisdo ou habilitar a uma melhor apreciacdo e deciséo.

9. Compreende-se o equivoco da recorrente. A Administracéo
bastou-se com uma declaracédo, acompanhado com cobpias de
documentos para iniciar o procedimento. Tivesse a recorrente

apresentado um requerimento, claro se tornaria a inexisténcia da
necessidade da audiéncia.

10. Porque, reitera-se, ndo é necessario que para todos os
requerimentos se tenha de socorrer de audiéncia do interessado.
No caso trata-se, apenas, de aplicar o que dispde Lei ao pedido
do interessado, concessdo de subsidio de residéncia ao abrigo do
estipulado no artigo 10° da Lei n.° 2/2011, sendo conhecidos
todos os dados juridicos relevantes. Como prevé o artigo 97° a)
do CPA. Sendo certo que, ainda que se pretendesse dever a mesma
ter sido observada, a sua pretericdo Jamais teria caréacter
invalidante, uma vez que a decis&o tomada é a Unica legalmente

Processo 537/2012 Pagina 16



possivel.
11. Pelo que socgobra a argumentacdo da recorrente.

12. Em conclusédo, inexiste qualquer pretericdo de audiéncia
prévia.
II. Do vicio de violagdo de lei - oficio n.° 1106010005/DIR

dos SAFP - artigo 10° da Lei n.° 2/2011 - pensionista: conceito e
natureza juridica

1. A origem da dissensdo é a entrada em vigor da Lei n.°
2/2011, ou melhor, a interpretacdo que da mesma ¢é feita pela

recorrente e pela Administracéo. Aqui limitada ao subsidio de
residéncia pretensamente devido aos pensionistas de
sobrevivéncia.

2. Segundo a recorrente, contrariamente ao gque Julga a
Administrac¢do, n&do existem duas figuras juridica, a saber,
aposentados e pensionistas de sobrevivéncia. Tal distinc¢do néo

encontra suporte na lei (sic).

3. Os aposentados sdo pensionistas, e existem varios tipos de
pensionistas, consoante a sua finalidade (sic), a saber, de
aposentacédo, por prego de sangue ou por servigos excepcionais ou
relevantes prestados a comunidade.

4. Sendo todos pensionistas, sé se distinguindo pela
finalidade, usufruem todos dos mesmos conjunto de direito,
nomeadamente, o direito a subsidio de residéncia.

5. N&o se pode deixar de concordar com a recorrente guanto

afirma que todos os que recebem uma pensdo sdo pensionistas. E
os aposentados estdo inseridos nesta classe. Também é verdade
que o artigo 275° do ETAPM requer a prova de vida para os
pensionistas.

6. Mas as conclusdes que a recorrente pretende retirar destas
premissas sdo completamente ildégicas. Vejamos.

7. A recorrente confunde finalidade com causa. 0O que da
causa aos diferentes tipos de ©pensdo sdo as razdes que
fundamentam a sua concessdo. A pensdo de aposentacdo é concedida
ao funcionédrio, o que tem uma relacdo juridica de emprego com a
Administracédo, apds a prestacdo de um determinado ntmero de anos
de servigo, com os devidos descontos, atingida uma certa idade,
para nos referirmos aos requisitos mais comuns.

8. J& a pensdo de sobrevivéncia ¢é concedida a certos
herdeiros do funciondrio, por morte deste e satisfeitas certas
condigdes. Os herdeiros podem ndo ter gqualquer relacdo de
emprego com a Administragdo. E o mesmo se diga dos outros tipos

de pensdes citados.

9. Ou seja, hé& diferentes tipos de pensbdes, concedidas a
diversos titulos, por outras palavras, por motivos, razdes
distintas. Dai que o regime das pensdes ndo seja unico: depende
do tipo de penséo.

10. Ja& a finalidade das pensdes é distinta. Para os
aposentados é a garantia que apds ter atingido um limite de idade
o funciondrio continue a receber uma prestagdo pecunidria que lhe
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permita manter nos anos de vida que lhe restam a dignidade de
estatuto que lhe foi exigida quando no activo. A de
sobrevivéncia, ¢é garantir ainda uma prestacdo pecuniadria a
herdeiros do funciondrio que n&o possam por si préprios manter-—
se, ou como ajuda ao cénjuge sobrevivo. Atente-se na valor desta
em comparacdo com a primeira (cfr. artigo 271° do ETAPM).

11. Das outras pensdes sempre se diga que assumem mais uma
funcédo de recompensa por motivos louvaveis.

12. Como é obvio, o artigo 275° exige, como tinha que fazer,

a prova de vida de todos os pensionistas. O pensionista, seja a
que titulo o for, tem de estar vivo para ter direito a perceber a
sua pensédo. Mas como ¢é <claro, daili n&o se pode extrair a

conclusdo que todos os tipos de pensdes sdo iguais e contém os
mesmos direitos.

13. Os aposentados sdo uma parte dos pensionistas. Quando o
legislador se refere a aposentados, estd a referir-se a uma parte
de um todo, os pensionistas. Manda a boa doutrina e o Cdédigo
Civil no artigo 8° n.° 3 que: "“Na fixagcdo do sentido e alcance da
lei, o intérprete presumird que o legislador .. soube exprimir o
seu pensamento em termos adequados”.

Quando o legislador refere uma parte de um todo, forgoso é
concluir que é a essa parte que se quer referir e ndo ao todo.
Sobretudo gquando hé& <coeréncia nessa referéncia e nédo séo
apresentadas razdes, nem se vislumbram, pelas gquais se deve
concluir ter existido um erro t&o grosseiro.

14. Pelo que forgoso é concluir que hé& diferentes tipos de
pensionistas; que os regimes a que estdo sujeitos também diferem,
bem como os direitos de que sdo titulares. Inexiste qualquer
suporte legal ou sequer interpretativo para justificar que se
tome a parte pelo todo, isto é, que se considere que quando o
legislador se refere a aposentados, quis dizer, pensionistas.

15. Pelo que né&o existe qualquer vicio de violac&o de lei na
aplicagdo da lei no caso vertentes.

III. Do vicio de violagdo de 1lei - motivagdo do acto
recorrido - artigo 10° da Lei 2/2011

1. Com o fundamento da indistinguibilidade entre aposentados
e outros pensionistas, conclui a recorrente que o artigo 10° da
Lei n.° 2/2011 criou um novo direito, subsidio de residéncia para
os beneficidrios da pensdo de sobrevivéncia.

2. Como ficou supra demonstrado trata-se de uma premissa
completamente errada sem qualgquer fundamento legal.

3. Pelo apenas se pode concluir que a o artigo 10° da Lei n.°
2/2011 continua a deferir o direito a subsidio de residéncia
apenas aos aposentados.

4. Para responder completamente aos argumentos da recorrente,
cumpre fazer uma breve referéncia a gquestdo da transferéncia da
pensdo de sobrevivéncia para a CGA. Muito embora, saliente-se, a
questdo seja irrelevante para o indeferimento da pretensdo em
causa.

Processo 537/2012 Pagina 18



5. Os aposentados que transferiram a responsabilidade do
pagamento das pensdes para a CGA, no quadro da integracdo na
Administracdo Publica de Portugal, podiam optar por:

manter—-se em Macau

regressar a Portugal ao abrigo do Decreto-lei n.° 14/94/M,
artigo 17° n.° 4, exercendo o direito a transporte por conta do
entdo Territdrio, na condicdo de ai fixarem residéncia.

6. Estes Uultimos cortaram, por isso, todos os lacos com a
Administracdo de Macau. Sdo reformados da CGA e fixaram
residéncia em Portugal. S&o reformados de Portugal. Irreleva se
voltaram a residir ou n&o na RAEM.

7. Aos primeiros veio a ser garantido o subsidio de
residéncia, excepcionalmente, tendo em conta a realidade social,
econémica, pelo DL 38/95/M, artigo 3° n.° 2, até ao fim da
vigéncia da Administragdo Portuguesa.

8. Mais tarde, vem o DL 96/99/M consagrar a manutencdo desse
direito sem  um limite temporal, apenas condicionado a
continuidade da residéncia em Macau, e submetido aos termos do
artigo 203° do ETAPM, que regulava, precisamente, a concessado do

subsidio de residéncia. Mais uma vez como claramente se diz no
predmbulo, tendo em conta a realidade sdécio econdmica destes
aposentados.

9. Mais a percepcdo do subsidio de residéncia continuava
sujeito as condicdes estabelecidas no artigo 203° do ETAPM. Pelo
que o0s pensionistas de sobrevivéncia estavam excluidos dos
titulares ao direito a esse subsidio.

10. Pelo gque ter transferido ou ndo a responsabilidade da
pensdo de sobrevivéncia é irrelevante, uma vez que ndo tinha esse
direito e como ficou dito supra, continuam a ndo ter esse direito
ao abrigo do disposto no artigo 10° da Lei n.° 2/2011.
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Quando a recorrente apresenta um requerimento a Administracéo
onde constam todos os elementos pertinentes a tomada de uma
decisdo, inexiste vicio de forma por preterigcdo de audiéncia

prévia, uma vez que o artigo 97° alinea a) do CPA dispensa a
audiéncia prévia quando, como no caso, todos os elementos
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atinentes a decisdo j& foram fornecidos. Sendo certo que a
recorrente ndo aduz qualgquer raz&o ou elemento a carrear para o
procedimento que pudesse justificar a audiéncia prévia. Além

disso, ainda que assim se ndo entendesse, a pretericdo jamais
teria carédcter invalidante, uma vez que a decisdo tomada é a
unica legalmente possivel.
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Existem diversos tipos de pensionistas, consoante o motivo
pelo qual adgquirem direito a pensdo. O funciondrio que atinge o
limite de idade, apdés a prestacdo de determinado numero de anos
de servico e satisfeitas algumas condigdes, ¢é credor de uma
pensdo de aposentacdo. E um aposentado. Mas os herdeiros de um
funciondrio podem receber por morte deste uma pensdo de
sobrevivéncia. Sdo ambos pensionistas, mas com regimes
diferentes. Quando a Lei se refere a uma parte de um todo, os
aposentados, n&o pode o intérprete alargar ao todo o que foi
estabelecido para a parte. Mormente sem qualquer suporte legal
ou interpretativo. Pelo gque n&do existe vicio de violacdo de lei,
quando a Administracdo entende, de acordo com a letra e espirito
da Lei, gque apenas os aposentados tém direito a subsidio de
residéncia e j& ndo os pensionistas de sobrevivéncia.
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E irrelevante para os titulares de pensdo de sobrevivéncia
que tenham transferido ou ndo a responsabilidade da pensdo para a
CGA, e mantido ou ndo residéncia em Macau. Os que transferiram a
responsabilidade para a CGA e fixaram residéncia em Portugal, sé&o
pensionistas de sobrevivéncia de Portugal e nada tém a ver com a
Administracdo da RAEM. Os qgue permaneceram estavam sujeitos ao
estipulado pelo artigo 203° do ETAPM e agora pelo artigo 10° da
Lei n.°® 2/2011, que claramente limita o direito a subsidio de
residéncia aos aposentados, de entre todos os pensionistas. Pelo
que este entendimento ndo configura qualquer vicio de violacdo da
lei.
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Pelo que se propde o indeferimento do recurso e a manutencdo
do acto.” (fls. 37 a 43 dos autos)

Por despacho do Exm® Secretario para a Economia e

Financas, de 12.04.2012, foi indeferido o recurso

hierarquico apresentado pela recorrente. (fls. 37 dos

autos)
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Este é o acto recorrido.

Do vicio de forma por falta de audiéncia prévia

Assaca a recorrente ao acto recorrido vicio de
forma por falta de audiéncia prévia no procedimento,
alegando que a recorrente e o organismo representativo
dos trabalhadores aposentados e pensionistas (APOMAC) né&o
foram ouvidos antes de ser ©proferido despacho que
indeferiu o pedido por si formulado, nem alguma vez no
procedimento tenha sido proferido despacho que dispense
aquela audiéncia.

Salvo o devido respeito por melhor opiniéo,
entendemos ndo assistir razdo a recorrente.

E verdade que a audiéncia de interessados consiste
numa formalidade importante no procedimento
administrativo, encontrando-se a respectiva previséo
legal plasmada no CPA, nomeadamente,

dispde o n°® 1 do artigo 93° do mesmo diploma
legal que “Salvo o disposto nos artigos 96° e 97°,
concluida a instrucdo, os interessados tém o direito de
ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisdo
final, devendo ser informados, nomeadamente, sobre o
sentido provavel desta.”

Por sua vez, preceitua-se no artigo 10° do Cdédigo

do Procedimento Administrativo que “os orgdos da
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Administracdo Publica devem assegurar a participacdo dos
particulares, bem como das associag¢bes que tenham por
objecto a defesa dos seus 1interesses, na formacdo das
decisbes que 1lhes disserem respeito, designadamente
através da respectiva audiéncia, nos termos deste
Codigo”.

Ora bem, o que se pretende com a audiéncia dos
interessados é assegurar o direito do contraditério dos
interessados, evitando a chamada decisdo surpresa, e
permitir aos mesmos, no caso de se ter realizado alguma
diligéncia instrutdria, manifestarem os seus pontos de
vista adgquiridos no procedimento, visando, no fundo,
dotar a Administracdo de elementos necessdrios para poder
dar uma decisdo acertada.

No vertente caso, verifica-se que o respectivo
procedimento administrativo foi instaurado a pedido da
recorrente, nele foram suscitadas questdes juridicas que
a recorrente ja teve oportunidade de se pronunciar quer
no seu requerimento inicial gquer no requerimento de
recurso hierarquico, para além de que ndo foi efectuada
nenhuma diligéncia instrutédria destinada a apurar
qualquer matéria de facto alegada pela recorrente, dai
que entendemos ser desnecessaria a dita audiéncia de
interessados, nos termos do artigo 97, alinea a) do CPA.

Por outro lado, uma vez que se trata do exercicio
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pela Administracdo de uma actividade administrativa
estritamente vinculada, o que interessa saber aqui é qual
deve ser o regime juridico aplicéavel aos
aposentados/sobreviventes que optaram por transferir a
responsabilidade para a CGA, portanto, pouca relevancia e
utilidade poderia ter a audiéncia da APOMAC para efeitos
de decisédo do pedido formulado pela recorrente.

Além de qgue ndo estd em causa decisdo que afecte
0s 1nteresses da classe, em termos de regulacdo dos
interesses corporativos, mas apenas uma questdo de
interpretacdo de normas relacionadas com interesses
individuais dos respectivos soécios, dai que ndo carece de
qualgquer tipo de intervencdo da referida associacéo.

Tudo isto para apontar a improcedéncia do vicio

invocado.

Do vicio de erro sobre os pressupostos de facto e

de direito; ofensa ao artigo 10° da Lei n° 2/2011

Alega a recorrente, em seguida, que o acto padece
do vicio de erro sobre os pressupostos de facto e de
direito, mas entendemos que o problema em causa ndo seré
tanto um erro sobre os factos, mas sobretudo uma gquestao
de interpretacdo e aplicacdo de direito, precisamente no
tocante a Lei n°® 2/2011.

No caso vertente, a entidade recorrida indeferiu
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o pedido de atribuicdo do subsidio de residéncia
formulado pela recorrente, por entender que sbé os
aposentados é que tém direito ao subsidio de residéncia
previsto nos termos do artigo 10° da Lei n°® 2/2011, e
sendo a recorrente apenas titular de pensao de
sobrevivéncia, portanto ndo estaria abrangida por esse
diploma legal.

A\Y

Dispde o artigo 10° dagquele diploma legal que “os
trabalhadores dos servigcos publicos que se encontrem em
efectividade de fung¢des ou desligados do servico para
efeitos de aposentacédo, bem como os aposentados,
incluindo o0s magistrados aposentados, tém direito a um
subsidio mensal de residéncia, nos termos previstos na
presente lei, ainda que existam entre eles relacdes de
parentesco e residam na mesma morada”.

O que se deve entender por “aposentados”
previstos nessa norma? O conceito dirad respeito apenas
aos funciondrios da funcédo publica que deixaram de estar
na actividade de servico por ter atingido determinada
idade ou ficado impossibilitado absolutamente de
trabalhar, ou também quererd abranger os herdeiros

sobreviventes desses funcionéarios, aos quais foi

atribuida pensdo de sobrevivéncia por morte destes e

-

satisfeitas certas <condig¢des legais, mas alheios

relacdo Jjuridica constituida entre a Administracdo e o
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defunto?

Salvo o devido respeito por melhor opiniéo,
entendemos que quando a lei se refere a “aposentados”,
estd a referir-se somente aos préprios “ex—-funciondrios”,
ou seja, aqueles que deixaram de prestar a sua actividade
na funcdo publica por ter atingido determinada idade ou
ter ficado impossibilitado de continuar a trabalhar para
a Administracédo.

A lei é clara neste sentido.

Em rigor, aposentado e sobrevivente sdo dois
tipos de ©pensionista distintos, engquanto aquele tem
direito a receber uma pensdo de aposentacdo, resultante
da cessacdo da relacdo Jjuridica estabelecida com a
Administracéo, com o) objectivo de garantir-1lhe a
continuacdo da qualidade de vida de que beneficiava antes
de se reformar, funcionando como recompensa pelo esforco
contribuido ao longo da sua vida profissional; J& que a
sobrevivente ¢é atribuida uma pensdo de sobrevivéncia,
decorrente do falecimento do funcionario ou aposentado,
destinando-se a subsidiar as despesas diarias da
sobrevivente, de tal forma gque ela possa ficar assegurada
do mesmo nivel de vida de que beneficiava antes da morte
do funciondrio ou aposentado.

Quando a Lei n° 2/2011 se refere a “aposentados”,

estd a referir-se, sem grande margem para duavidas,
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aqueles que recebam pensdo de aposentacdo, ou seja, oOS
préprios funciondrios aposentados, e em lado algum se
contempla a atribuicdo do subsidio de residéncia aos
pensionistas de sobrevivéncia.

Efectivamente, por a recorrente ser apenas
beneficidria de pensdo de sobrevivéncia, estd fora do
dmbito de incidéncia da norma prevista no artigo 10° da
Lei n® 2/2011, portanto, deixa de ter direito ao abono do
subsidio de residéncia.

Alids, bem se nota que o legislador da Lei n°
2/2011, no tocante a Dbeneficidrios do subsidio de
residéncia, escolheu manter o mesmo regime que vigorava
anteriormente, no sentido da exclusdo dos pensionistas de

sobrevivéncia do direito ao abono do subsidio de

residéncia.

Mesmo que se entendesse de forma diferente, isto
é, que o direito alegado pela recorrente era um suceddneo
e que dependia do direito a pensdo de aposentacédo, a
recorrente igualmente ndo teria direito a wusufruir o
direito do subsidio de residéncia, uma vez que de acordo
com a jurisprudéncia unanimemente adoptada em processos
congéneres neste TSI, afigura-se inquestiondvel que, por
se ter aposentado antes da transferéncia da Administracédo

para a RepUblica Popular da China, a RAEM ndo assume

Processo 537/2012 Pagina 26



qualquer responsabilidade pelo pagamento das pensdes de
aposentacao dos trabalhadores da Administracéo
Portuguesa, incluindo-se aqui o) tal subsidio de
residéncia que sé6 teriam direito aqueles gque possuiam a
qualidade de aposentado da funcdo publica da RAEM.

Para melhor compreensdo, transcreve-se a seguir,
a titulo exemplificativo, o teor do Acdédrddo deste TSI,
Processo 333/2012:

“Nos termos do artigo 98° da Lei Béasica da RAEM, o qual
reproduz o teor estabelecido no artigo 6° do Anexo I da Declaracéo
Conjunta do Governo da RepUblica Portuguesa e do Governo da RepuUblica
Popular da China sobre a questdo de Macau, estatui-se o seguinte:

“A data do estabelecimento da Regido Administrativa
Especial de Macau, os funciondrios e agentes publicos que
originalmente exercam funcdes em Macau, incluindo os da policia e os
funciondrios judiciais, podem manter os seus vinculos funcionais e
continuar a trabalhar com vencimento, subsidios e beneficios ndo
inferiores aos anteriores, contando-se, para efeitos de sua
antiguidade, o servigco anteriormente prestado.

Aos funciondrios e agentes publicos, que mantenham oS seus
vinculos funcionais e gozem, conforme a lei anteriormente vigente em
Macau, do direito as pensbes de aposentacdo e de sobrevivéncia e que
se aposentem depois do estabelecimento da Regido Administrativa
Especial de Macau, ou aos seus familiares, a Regido Administrativa

Especial de Macau paga as devidas pensées de aposentacdo e de
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sobrevivéncia em condi¢bes ndo menos favordveis do que as anteriores,
independentemente da sua nacionalidade e do seu local de residéncia.”

De acordo com esta disposicdo da Lei Basica, podemos
concluir que a RAEM sé se responsabiliza pelo encargo e pagamento das
pensdes de aposentacdo e de sobrevivéncia aos trabalhadores da funcgéo
publica que se aposentem depois de 19 de Dezembro de 1999, enquanto
aqueles que ndo transitaram o seu vinculo funcional para a RAEM,
deveriam Jjé& ter escolhido em altura prdépria ou a integracdo nos
quadros dos servigos da Republica Portuguesa, ou a desvinculacao
mediante compensacao pecuniéaria, ou a transferéncia da
responsabilidade pelo encargo e pagamento das respectivas pensdes
para a Caixa Geral de Aposentacdes de Portugal, de acordo com os
termos definidos no Decreto-Lei n® 357/93.

Na verdade, por que os aposentados nunca foram
trabalhadores da RAEM, o que significa que nunca de forma alguma
tenham dado o seu contributo a RAEM, entdo é 1ldégico que o novo
Governo ndo ird assumir qualquer encargo e pagamento das pensdes dos
trabalhadores da Administragdo Portuguesa.

O mesmo acontece em relacdo ao abono do subsidio de
residéncia.

Com o retorno da soberania para a Republica Popular da
China, os antigos trabalhadores da funcdo publica que se aposentaram
antes dessa data mais ndo sejam do dque meros aposentados do
Territdério de Macau, e ndo da probépria RAEM, pelo que, de acordo com o

espirito insito naquela norma da Lei Béasica, s6 se reconhece o
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estatuto dos trabalhadores e aposentados da funcdo publica da RAEM
aos individuos que tenham prestado servico a RAEM, mesmo que tenham
sé trabalhado um dia.

Dai que, em nossa opinido, por ser o direito ao subsidio de
residéncia um direito decorrente do estatuto dos trabalhadores e
aposentados da fungdo publica da RAEM, ou seja, um direito que sb6 é
concedido a quem possul o estatuto de funciondrio publico ou
aposentado da RAEM, aqueles trabalhadores que se aposentaram ja& na
época da Administracdo Portuguesa, como é o caso do recorrente,
deixariam de ter direito ao seu recebimento a partir do momento em
que entrou em vigor a Lei Bésica.

De igual modo, com a entrada em vigor da Lei n°® 2/2011, a
qual veio introduzir alteracgdes ao regime do prémio de antiguidade e
dos subsidios de residéncia e de familia, a situacdo nédo foi
alterada, ou seja, os aposentados do Territdério de Macau continuam a
nédo ter direito ao subsidio de residéncia.

Sem prejuizo dos fundamentos acima expostos, temos ainda
outra razdo, talvez mais simples.

Ndo obstante se referir no seu artigo 10° que o direito ao
subsidio de residéncia é concedido aos trabalhadores efectivos dos
servicos publicos, desligados ©para efeitos de aposentacdo e
aposentados, mas se prestamos atencdo no disposto no artigo 1° dessa
mesma lei, podemos concluir que o novo diploma legal tem por objecto
regular o regime de prémio de antiguidade e dos subsidios de

residéncia e de familia dos trabalhadores dos servicos publicos da
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RAEM, verificando-se aqui que o legislador teve o cuidado de usar a
expressdo “RAEM”, e ndo outra, por que nunca teria ignorado aquela
disposicdo da Declaracdo Conjunta ou da Lei Basica acima referida.

Nestes termos, no tocante a definigcdo de aposentados
consagrada no artigo 10° da Lei n°® 2/2011, salvo o devido respeito
por opinido contrdria, a mesma diz respeito exclusivamente a
aposentados da RAEM, e ndo do Territdério de Macau, sob pena de
violacédo da Declaragdo Conjunta e da Lei Béasica.

Razdo pela qual o recorrente, por se ter aposentado antes
do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau, ou
seja, altura em gque Macau ainda estava sob a Administracéo
Portuguesa, nunca chegou a possuir o estatuto de aposentado da RAEM,
dai que nédo tem direito a receber o subsidio de residéncia na
qualidade de aposentado da funcdo publica da RAEM, previsto nos
termos do artigo 10° da Lei n°® 2/2011.

N&o obstante que aos aposentados do Territdério de Macau foi
atribuido o direito aos cuidados de salde, mas isto ndo significa
necessariamente que a atribuicdo do tal direito esteja ligada a
qualidade estatutdria de aposentado da RAEM, uma vez dgque podem OS
mesmos beneficiar dos direitos e regalias que o legislador ordinério
lhes confira, fora do regime Jjuridico estatutdrio dos aposentados da
funcdo publica da RAEM, simplesmente por razdes humanitarias.”

Nesta conformidade, é para Jjulgar improcedente o

vicio invocado.

* k%
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III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
presente recurso contencioso.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica de

4 U.C
Registe e notifique.
* Kk K

Macau, 8 de Maio de 2014
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Presente

Vitor Coelho
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