Processo n.° 28/2011. Recurso jurisdicional em matéria civel.

Recorrente: A.

Recorridos: B.

Assunto: Divércio. Interpretacdo da lei. CondicGes especificas do tempo em que é
aplicada a lei. Dever de respeito. Agressdes verbais e fisicas. Comprometimento da

vida em comum.

Data do Acérdao: 8 de Julho de 2011.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Sam Hou Fai e Chu Kin.

SUMARIO:

I - Na interpretacdo da lei, particularmente naquelas areas onde é mais profunda a
mudanca das mentalidades e costumes sociais, o intérprete deve, além do mais, ter conta

as condicdes especificas do tempo em que é aplicada.

Il — A ocorréncia de varias agressdes verbais e fisicas perpetradas por um dos
cdnjuges na pessoa do outro, preenche o requisito da reiteracdo da violacdo do dever de

respeito, que pode comprometer a possibilidade de vida em comum.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

O Tribunal Civel decretou o divércio entre A e B, na accdo de divorcio litigioso
intentada pela primeira contra o segundo, com fundamento em violacdo do dever de
respeito por parte do réu, por se ter provado que “A Autora e 0 Réu se agrediram um ao

outro, fisica e verbalmente, por diversas vezes”.

O Tribunal de Segunda Instancia (TSI), por Acérdao de 24 de Fevereiro de 2011,
deu provimento ao recurso interposto pelo réu, revogando a sentenca recorrida e

absolvendo o réu do pedido.

Inconformada, interpde a autora A recurso jurisdicional para o Tribunal de Ultima
Instancia (TUI), terminando a respectiva alegacdo com a formulacdo das seguintes

conclusdes uteis:

- Perante os factos provados ndo restam davidas, e ficou provado em sede de
audiéncia e julgamento, que o R., ora Recorrido, violou o dever conjugal de respeito, ainda

que a Recorrente também tenha violado esse mesmo dever de respeito.
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- Essa violacdo ndo ocorreu de forma isolada, antes pelo contrario, foi fruto de
repetidas e reiteradas violacGes através de agressdes fisicas e verbais, ndo sendo por isso

exigivel a Recorrente que mantenha o vinculo conjugal com o Requerido.

- As repetidas violagGes representam ofensas sucessivas e reiteradas a dignidade da

pessoa humana.

- A violagdo tem de ser grave ou reiterada, e, neste caso em apreco, a gravidade da

violacdo adveio também da sua repeticdo sistematica.

- Néo é exigivel ao conjuge ofendido manter o vinculo conjugal.

- A ofensa a integridade fisica do outro conjuge, constituiu, por exceléncia, uma
inequivoca violagdo do dever de respeito a que 0s cOnjuges estdo vinculados, por
imperativo do artigo 1533° do Cddigo Civil de Macau (“CCM™), e é fundamento para o

divdrecio litigioso.

- Em sentido contrario e em nosso modesto entendimento, salvo todo o devido
respeito, mal andou o Tribunal recorrido ao revogar a decisdo proferida em Primeira

Instancia de acordo com as normas e Principios legais que regem o contrato de matrimonio.

Il - Os Factos
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Foram considerados provados os seguintes factos:.

Da Matéria de Facto Assente:

- A A. e 0 R. contrairam casamento na Republica Popular da China em 15 de Agosto

de 2001 [alinea A)].

- Pouco tempo ap6s Outubro de 2001, o R. Adquiriu a fraccdo auténoma “A4”, 4.°
andar, para habitacdo, do prédio sito no [Endereco (1)], descrito na Conservatéria do
Registo Predial de Macau sob a descri¢do n.° XXXXX-I, por escritura publica outorgada

em 5 de Margo de 2002 [alinea B)].

- A fraccdo autonoma supra referia ficou registada apenas em nome do Réu mediante

a inscricdo n.> XXXXXX, pois a R. Declarou na dita escritura que era solteiro [alinea C)].

Da Base Instrutéria:

- A data do casamento, os conjuges tinham residéncia habitual na Republica Popular

da China (resposta ao quesito da 1.°).

- Em Outubro de 2001 o Réu veio residir para Macau (resposta ao quesito da 2.9).

- ApOs a aquisicdo da dita moradia, o casal estabeleceu nela a casa de morada da

familia, quando a Autoria veio da RPC para viver como Reéu (resposta ao quesito da 3.°).

- A Autora e 0 Réu se agrediram um ao outro, fisica e verbalmente, por diversas vezes
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(resposta ao quesito da 4.°).

- A autora recebeu, em 14 de Fevereiro de 2002, assisténcia médica no Centro

Hospitalar Conde S&o Januario (resposta ao quesito da 6.9).

- O Réu, por vezes, se dirigia a Taiwan (resposta ao quesito da 18.°).

- A Autora veio a obter a BIRM em 2007 (resposta ao quesito da 38.9).”

111 — O Direito

1. A questdo a apreciar

Trata-se de saber se ha causa para o divorcio entre as partes, por violacdo do dever de
respeito por parte do réu, tendo-se provado que “A Autora e 0 Réu se agrediram um ao

outro, fisica e verbalmente, por diversas vezes”.

2. Dever de respeito. Comprometimento da possibilidade da vida em comum.

O Tribunal Civel considerou haver motivo para o divorcio por terem ocorrido
agressdes verbais e fisicas entre os cdnjuges em Vvarias ocasides, 0 que constitui violacao

mutua do dever de respeito. Entendeu que a violacgdo verificada foi grave porque afectou as
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raizes da relagdo matrimonial, ndo sendo de exigir que as partes se mantenham unidas numa

relacdo que deixou de ter fundamento.

Ja o TSI ponderou serem insuficientes os factos provados para se poder decretar o
divércio. Entendeu que tais factos ndo eram bastantes para se poder concluir pela ruptura da

sociedade conjugal.

\Vejamos.

Dispde o artigo 1462.° do Codigo Civil que “Casamento é o contrato celebrado entre
duas pessoas de sexo diferente que pretendem constituir familia mediante uma plena

comunhd&o de vida, nos termos das disposi¢des deste Codigo”.

“Os conjuges estdo reciprocamente vinculados pelos deveres de respeito, fidelidade,

coabitacdo, cooperacao e assisténcia” (artigo 1533.° do Codigo Civil).

Ensinam FRANCISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA! que

“O dever de respeito € um dever a0 mesmo tempo negativo e positivo.

Como dever negativo, ele €, em primeiro lugar, o dever que incumbe a cada um dos
cbnjuges de ndo ofender a integridade fisica ou moral do outro, compreendendo-se na

“integridade moral” todos os bens ou valores da personalidades cuja violagdo, na licdo

! FRANCISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da
Familia, Coimbra Editora, Vol. |, 4.2 edi¢do, 2008, p. 349.
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ainda actual de Manuel de Andrade 2

, constituia “injdria” em face da “Lei da Divércio”de
1910: a honra, a considera¢do social, o amor préprio, a sensibilidade e ainda a

susceptibilidade pessoal”.

Ora, dispde o artigo 1635.° do Codigo Civil:

“Artigo 1635.°
(Violacéo culposa dos deveres conjugais)
1. Qualquer dos cbnjuges pode requerer o divércio se o0 outro violar culposamente 0s
deveres conjugais, quando a violagdo, pela sua gravidade ou reiteracdo, comprometa a

possibilidade da vida em comum.

2. Na apreciacdo da gravidade dos factos invocados, deve o tribunal tomar em conta,
nomeadamente, a culpa que possa ser imputada ao requerente e o grau de educacdo e

sensibilidade moral dos conjuges”.

E indiscutivel que o réu violou culposamente o dever de respeito para o outro
cbnjuge. Apenas estd em causa saber se tal violacdo, pela sua gravidade ou reiteracdo,

comprometeu a possibilidade da vida em comum.

E certo que os factos provados em audiéncia de discussdo e julgamento nio s&o

2 Algumas questdes em material de “injurias graves”como fundamento de divércio,
Coimbra, 1956, P. 8.
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abundantes, mas mesmo assim parecem suficientes, para se poder concluir pela violagdo

culposa de dever conjugal, que foi causa de ruptura do casamento.

Na verdade, sabemos que:

A autora e 0 réu contrairam casamento em 15 de Agosto de 2001.

Apos esta data e até 9 de Dezembro de 2008 (data da propositura da acgdo) A Autora

e 0 Réu agrediram-se um ao outro, fisica e verbalmente, por diversas vezes.

N&o se provou que do casamento existam filhos. Na verdade, nenhuma das partes
alegou a existéncia de filhos ou a sua inexisténcia, o que, numa accao de divorcio, € um

facto de indiscutivel relevancia.

Sabemos, portanto, que houve vérias agressfes, tanto verbais como fisicas entre a
autora e o réu durante a constancia do casamento até (cerca de 7 anos até a data da

propositura da accao).

A violacdo do dever de respeito foi, por conseguinte, reiterada, devendo entender-se

que compromete a possibilidade da vida em comum.

Quando os coOnjuges aceitam a violagcdo do dever de respeito por parte do outro
cdnjuge, como parece ser o caso do réu, que também sofreu agressdes da autora, mas

continua a querer manter o casamento, nada héa a dizer.
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Mas quando um dos conjuges, por causa das agressdes, ndo quer continuar a vida em

comum, ndo deve o Tribunal impd-Ila.

A ndo se entender que as ofensas fisicas e verbais sofridas pela autora foram
suficientes para se decretar o divércio, poderia aquela legitimamente perguntar quantas
agressdes € que ela teria de sofrer mais para que fosse pudesse ser posto termo a relacao

matrimonial.

E que, como escrevem PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA? a possibilidade de
vida em comum esta comprometida “... quando o conjuge requerente, por causa dos factos
invocados, a ndo quer continuar e ndo é provavel que mude de atitude, e ndo seja

razoavelmente exigivel que um e outro a continuem”.

Admite-se que aquando da entrada em vigor do preceito que deu origem ao actual
artigo 1635.° - o0 artigo 1779.° do Codigo Civil de 1966, na redac¢do do Decreto-Lei n.°

496/77, de 25 de Novembro — a interpretacdo do TSI pudesse estar correcta.

Mas desde o ano de 1977, muita agua ja correu sob as pontes. Assistiu-se uma
profunda mudanga das mentalidades e costumes sociais, designadamente nesta area do
globo, acompanhada, alias, por alteracdes significativas das legislacdes no ambito do

Direito da Familia e, particularmente, na &rea do divorcio. Por exemplo, em 1977 ainda

® PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, Coimbra Editora, Volume 1V,
2.2 edicdo, 1992, p. 531
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eram numerosos 0s sistemas juridicos que ndo admitiam o divércio. Hoje em dia, ao que

parece, sO um pais continua a ndo permitir o divorcio.

Dizia, ainda recentemente, um conhecido historiador, referindo-se a Europa, que, em
certos aspectos da vida privada, houve mais alteracdes nos ultimos 50 anos do que tinha

havido desde a Idade Média.

Muito coisa que seria toleravel em 1977, hoje ja ndo o é.

Ora, na interpretacdo da lei o intérprete ndo pode cingir-se a letra da lei, devendo,
além do mais, ter conta “... as condicdes especificas do tempo em que € aplicada” (artigo 8.°,

n.2 1 do Cédigo Civil).

No caso dos autos, a ocorréncia de varias agressdes verbais e fisicas perpetradas por
um dos cbnjuges na pessoa do outro, preenche o requisito da reiteracdo da violacdo do

dever de respeito, que compromete a possibilidade de vida em comum.

Considera-se, assim, procedente o recurso.

1V — Decisao

Face ao expendido, concede-se provimento ao recurso e decreta-se o divdrcio

litigioso entre a autora e o réu.
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Custas pelo recorrido.

Fixa-se em mil e duzentas patacas os honorarios do patrono da autora.

Macau, 8 de Julho de 2011.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) - Sam Hou Fai - Chu Kin
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