Processo n.’ 42/2018. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: Chap Mei — Artigos de Porcelana e de Axo Inoxidavel e Outros Metais,

Limitada.

Recorrido: Secretario para os Transportes e Obras Publicas.

Assunto: Despejo de concessionaria. Audiéncia da interessada nos termos artigo 93.°

do Codigo do Procedimento Administrativo.

Data da Sessdo: 30 de Maio de 2018.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

O acto que determina despejo da concessionéria, apds declaracdo de caducidade da
concessdo, em que se procedeu a audiéncia da interessada nos termos artigo 93.°do Codigo
do Procedimento Administrativo, ndo tem de ser novamente precedida de nova audiéncia

desta.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

I — Relatorio

Chap Mei — Artigos de Porcelana e de Axo Inoxidavel e Outros Metais,
Limitada, interpds recurso contencioso de anula¢do do despacho de 3 de Fevereiro de
2016, do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, que ordenou o despejo de um
terreno, com a area de 2637 mz, designado por Lote V2, sito na Taipa, no Aterro de Pac-On,
cuja caducidade do contrato de concessdo por arrendamento havia sido declarada por

despacho do Chefe do Executivo, de 30 de Setembro de 2015.

O Tribunal de Segunda Instancia (TSI), por acorddao de 11 de Janeiro de 2018,

negou provimento ao recurso.

Inconformada, interpde Chap Mei — Artigos de Porcelana e de Axo Inoxidavel e
Outros Metais, Limitada, recurso jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instancia

(TUI), suscitando as seguintes questdes:

- O acto recorrido sofre do vicio de forma por falta de fundamentagdo e enferma de
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total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, violando ainda os principios
da boa-f¢ e da justica, da decisdo e da eficiéncia da Administracdo ao estipular um prazo de

60 dias para a desocupagao do terreno;

- O acto recorrido viola o artigo 10.° do CPA, na medida em que ndo foi precedido de

audiéncia da interessada, a ora recorrente;

O Ex.™ Magistrado do Ministério Piablico emitiu parecer no sentido da

improcedéncia do recurso.

II — Os factos

O acordao recorrido considerou provados os seguintes factos:

Por despacho do Chefe do Executivo de 30.9.2015, foi declarada a caducidade da
concessdo do terreno com a area de 2637m?, situado na ilha da Taipa, no Aterro de Pac-On,

designado por lote “V2”, descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n° 22491.

Foi elaborado a 29 de Janeiro de 2016 pelo técnico dos Servigos de Solos, Obras

Publicas e Transportes a seguinte proposta:

“Assunto: Sobre o despejo da concessionaria do terreno cuja concessdo foi declarada
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caduca, por despacho do Chefe do Executivo de 30 de Setembro de 2015. (Proc n.°

6191.03)

Proposta N.°: 61/DSODEP/2016

Data: 29/01/2016

1. Por despacho do Chefe do Executivo de 30 de Setembro de 2015, exarado sobre o
seu parecer de 17 de Marco de 2015, que concordou com o proposto no processo n.°
49/2013 da Comissao de Terras, pelas razdes nele indicadas, foi declarada a caducidade da
concessdo do terreno com a area de 2637m?, situado na ilha da Taipa, na Zona de Aterro do
Pac-On, designado por lote «V2», descrito na Conservatéria do Registo Predial, sob o n.°
22491 a folhas 79 do livro B35K, ao abrigo da alinea a) do nlimero um da clausula décima
quarta do contrato de concessdo e nos termos da alinea 1) do n.° 1 do artigo 166° da Lei n.°

10/2013 (Lei de terras).

2. A declara¢do de caducidade da concessdo acima referida foi publicada, por
despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.° 105/2015, no n.° 43° do
Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau, 11 Série, de 28 de Outubro de
2015, e que foi notificada a concessiondria, a sociedade «Chap mei Artigos de Porcelana e
de Ago Inoxidavel e Outros Metais (Macau), Limitada», através do oficio n.°

330/DAT/2015 de 9 de Novembro de 2015. (Anexo)
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3. Enfrentando o seguimento da caducidade de concessdo, deve se considerar o

seguinte:

3.1 Nos termos do artigo 117° e do n.° 1 do artigo 136° do «Coddigo do Procedimento
Administrativo» em vigor, o acto administrativo produz os seus efeitos desde a data em que
for praticado e ¢ executoério logo que eficaz, ndo obstando a perfeicdo do mesmo por
qualquer motivo determinante de anulabilidade, salvo os actos previstos no artigo 137° do

mesmo Cddigo;

3.2 Por outro lado, ao abrigo das disposi¢des do artigo 22° do «Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso» em vigor, o recurso contencioso nao tem efeito suspensivo da

eficacia do acto recorrido;

3.3 Assim sendo, quer a concessiondria em apreco interponha o recurso contencioso

quer nao, o acto administrativo feito pelo Chefe do Executivo pode ser executado;

3.4 Entdo, de acordo com a alinea 1) do n.° 1 do artigo 179° da Lei n.° 10/2013 «Lei
de Terras» e com o artigo 55° do Decreto-Lei 79/85/M*, o Chefe do Executivo pode ordenar
no prazo determinado, o despejo da concessionaria do terreno cuja concessao foi declarada

caduca;

! Vide 0 n.° 2 do artigo 179.° da Lei n.° 10/2013 «Lei de Terras.
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3.5 Além disso, quando a concessiondria ndo abandone o terreno no prazo
determinado, o referido despejo pode ser realizado pela DSSOPT segundo o artigo 56° do

mesmo Decreto-Lei.

4. Em face do exposto, em conformidade com a alinea 1) do n.° 1 do artigo 179° da
Lei n.° 10/2013 «Lei de Terras» e com os artigos 55° e 56° do Decreto-Lei 79/85/M,

submete-se a presente proposta a consideragdo de V. Ex”, a fim de:

4.1 Ordenar, no prazo de 60 dias a contar da data da notificacdo, o despejo da
concessionaria, a sociedade «Chap mei Artigos de Porcelana e de Aco Inoxidavel e Outros
Metais (Macau), Limitada», do terreno com a area de 2637m2, situado na ilha da Taipa, na
Zona de Aterro do Pac-On, designado por lote «V2», descrito na Conservatoria do Registo
Predial, sob o n.° 22491 a folhas 79 do livro B35K, cuja concessao foi declarada caduca por

despacho do Chefe do Executivo de 30 de Setembro de 2015;

Caso nao se execute no prazo de 60 dias,

4.2 Autorizar o Departamento de Urbanizacdo da DSSOPT a realizar o respectivo

despejo de acordo com o artigo 56° do Decreto-Lei n.° 79/85/M;

A consideragdo superior.”

Submetida a proposta a varios 6rgaos superiores na hierarquia administrativa, foi
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proferido pelo Secretario para os Transportes e das Obras Publicas, a 3.2.2016, o seguinte

despacho:

“Concordo.”

III — O Direito

1. Questdes a apreciar

Ha que apreciar as questdes suscitadas pela recorrente, atrds mencionadas.

2. Falta de fundamentacéao

Alega a recorrente que o acto recorrido enferma de falta de fundamentacdo por

conceder um prazo de 60 dias para a desocupacéo do terreno.

Como se diz no acordéo recorrido e como também ja dissemos noutro acordéo, o
despejo do terreno € uma mera consequéncia inelutavel do acto que declarou a caducidade

do contrato de concesséo do terreno. Sem prejuizo de 0 acto que decreta o despejo poder ser
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impugnado por ilegalidades proprias, independentes do acto primario. N&o se percebe

porque é que a recorrente diz que estas duas afirmacdes sdo contraditorias.

O acto recorrido esta perfeitamente fundamentado, permitindo aos destinatarios

perceber a sua racionalidade.

A questdo do prazo para a desocupacao ndo tem substancia. A lei (n.°2 do artigo 55.°©
do Decreto-Lei n.°79/85/M, de 21 de Agosto, aplicavel por forga do n.°2 do artigo 179.°da
Lei de Terras) prevé que seja concedido um prazo de 45 dias para se efectivar o despejo.
Foi concedido a recorrente um prazo de 60 dias. A primeira vista, este prazo so poderia ser
impugnado por quem entendesse que o prazo a fixar deveria ter sido de 45 dias, 0 que néo

seria nunca o caso da recorrente, que foi beneficiada com o alargamento do prazo.

Por outro lado, também né&o se vislumbra muito bem que tipo de fundamentacéo € que
seria adequada para dizer que o prazo para a desocupacéo é de 60 dias e ndo de 45 ou 65

dias.

Improcede a questdo suscitada.

Improcedem igualmente os outros vicios relacionados com a questdo do prazo pelos

motivos indicados.
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N&o h& qualquer poder discricionario na determinacdo da desocupacdo do terreno,

apos declaracéo de cadudcidade, e na fixacao do prazo que, legalmente, € de 45 dias.

Mas ainda que assim néo fosse, dizendo a lei que o prazo de desocupacado do terreno é
de 45 dias como é que se pode defender que é completamente desrazoavel a fixacdo de um
prazo de 60 dias para tal, sem se ter despendido uma palavra a explicar porque é que a

desocupacéo néo pode ter lugar neste prazo?

3. Audiéncia do interessado com vista a pratica de acto executivo

Imputa a recorrente ao acto recorrido a violagao do artigo 93.° do CPA, na medida em

que ndo foi precedido de audiéncia da interessada, a ora recorrente.

Sobre a questdo ja nos pronunciamos no acérddo de 22 de Novembro de 2017, no

Processo n.° 39/2017, onde dissemos:

“E certo que ndo se procedeu a audiéncia da interessada antes da prolacdo do acto que

determinou o despejo da ex-concessionaria.

Mas o acto administrativo que afectou os direitos da recorrente foi o acto anterior, do

Chefe do Executivo que declarou a caducidade do contrato de concessdo do terreno em
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causa e este acto foi precedido de audiéncia da interessada, a ora recorrente.

O despejo do terreno € uma mera consequéncia inelutavel do acto que declarou a
caducidade do contrato de concessao do terreno, pelo que nao tinha de haver nova

audiéncia da interessada.

Nos termos do n.°1 do artigo 93.°do CPA, concluida a instrucdo, os interessados tém
o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a deciséo final, devendo ser

informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel desta.

Ora, a interessada foi ouvida no procedimento antes da decisdo final que declarou a

caducidade da concessao”.

Improcede a questdo suscitada.

IV — Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada em 7 UC.
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Macau, 30 de Maio de 2018.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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