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SUMARIO

Tendo sido celebrado um contrato de prestacéo de servicos entre a
Ré e a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Lda., em que
se estipula, entre outros, o0 minimo das condi¢cdes remuneratérias a
favor dos trabalhadores que venham a ser recrutados por essa
sociedade e afectados ao servico da Ré, estamos em face de um
contrato a favor de terceiro, pois se trata de um contrato em que a
Ré (empregadora do Autor e promitente da prestacdo) garante
perante a sociedade de Apoio as Empresas de Macau
Lda.(promissdria) o minimo das condi¢cdes remuneratoérios a favor
dos trabalhadores estranhos ao contrato (beneficiarios).
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Processo n° 680/2013

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

No ambito dos autos da accédo de processo do trabalho n°
CV1-12-0022-LAC, do 1° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base,
proposta por B, devidamente id. nos autos, contra a C (MACAU) —
Servicos e Sistemas de Seguranca Limitada, foi proferida a
seguinte sentenca julgando parcialmente procedente a acc¢éo:

|. Relatério:

B, de nacionalidade filipina, com residéncia em Macau na
Rua do ...... , n.° ..., Edificio “...... San Chun”, Bloco ..., ....° Andar
“...”, Instaurou contra C (Macau) - Servigos e Sistemas de
Seguranca, Limitada, a presente accdo declarativa sob a forma de
processo comum, emergente de contrato de trabalho, pedindo que a
Ré seja condenada a pagar-lhe a quantia total de MOP$287.430,00,
acrescida de juros legais até integral e efectivo pagamento, assim
discriminadas:

- MOP$92.000,00 a titulo de diferenca no vencimento base;

- MOP$31.166,00 a titulo de diferenca remuneratoria por
trabalho extraordinario prestado;

- MOP$48.375,00 a titulo de subsiio de alimentacéo;
- MOP$38.520,00 a titulo de subsiio de efectividade;

- MOP$77.040,00 pela prestacdo de trabalho em dia de
descanso semanal;

Para fundamentar a sua pretensdo alega, muito
resumidamente, que entre 2 de Maio de 1994 e 28 de Fevereiro de



2003 prestou a sua actividade de guarda de seguranca sob as ordens,
direccdo e fiscalizacdo da Ré, mediante uma contrapartida salarial,
acrescentando que, por ser um trabalhador néo residente na RAEM,
a sua contratacdo s6 foi autorizada porque a Ré celebrou
previamente um contrato de prestacdo de servigos com uma
terceira entidade fornecedora de mao-de-obra n&o residente,
contrato esse que foi sujeito a apreciacao, fiscalizacdo e aprovacao
da Direccao dos Servigcos de Trabalho e Emprego, para obedecer
aos requisitos minimos previstos na alinea d) do n.°9 do Despacho
n.©12/GM/88 de 01 de Fevereiro (diploma que regula a contratacéo
de trabalhadores néo residentes).

Conclui assim que, de acordo com o definido nesses
contratos de prestacdo de servicos aprovados pela DSTE, ao longo
da sua relacdo laboral, teria direito a auferir um salario superior ao
que Ihe foi pago pela Ré, teria direito ao pagamento de trabalho
extraordinério a uma remuneracdo horéria superior ao que a Ré lhe
liquidou, deveria ter recebido subsidio de alimentacdo e subsidio
de efectividade que nunca lhe foram pagos, reclamando tais
diferencas retributivas por via desta accao.

Por outro lado, alega ainda o Autor que a Ré ndo Ihe pagou a
compensacao legal pela prestacéo de trabalho em dia de descanso
semanal, durante todo o periodo da relagdo laboral, quantia de que
pretende ser indemnizado nos termos supra expostos.

*

Frustrada a conciliacdo veio a Ré contestar defendendo, muito
em sintese, que 0s contratos de prestacéo de servico que servem de
causa de pedir a pretensdo do Autor ndo sdo aptos a criarem
quaisquer direitos na sua esfera juridica mas, ainda que assim nao
se entenda, a partir de Janeiro de 2001 esses contratos deixaram de
produzir os seus efeitos por terem sido substituidos pelos contratos
de prestacdo de servigos n.°1/1 e 14/1 de 2001, passando o Autor a
exercer as suas fungdes ao abrigo dos novos contratos de prestacao
de servicos com condigdes laborais que, necessariamente,
reduzirdo os valores peticionados.

*



Em resposta, o Autor impugnou os factos relativos a alegada
caducidade dos contratos de prestacdo de servicos invocados na
peticdo inicial e a sua substituicdo pelos contratos de prestacéo
servicos 1/1 e 14/1.

Foi elaborado despacho saneador em que se afirmou a validade
e regularidade da instancia, e onde se seleccionou a matéria de
facto relevante para a decisao da causa.

*

A audiéncia de julgamento decorreu com observancia do
formalismo legal, tendo o Tribunal, a final, respondido a matéria
controvertida por despacho que ndo foi objecto de qualquer
reclamacéo pelas partes.

Questdes a decidir:

- se 0 contrato de prestacdo de servicos ao abrigo do qual a Ré
foi autorizada a contratar o Autor, define os requisitos/condicdes
minimas da relacéo laboral estabelecida entre as partes;

- se esse contrato foi substituido pelos contratos de prestagéo
de servigos n.% 1/1 e 1/14;

- se a0 Autor sdo devidas as quantias peticionadas;
*
Il. Fundamentacéao de facto:

1) A Ré é uma sociedade que se dedica a prestacdo de servicos
de equipamentos técnicos e de seguranga, vigilancia, transporte de
valores. (A)

2)Desde o0 ano de 1994, a Ré tem sido sucessivamente
autorizada a contratar trabalhadores néo residentes para a prestacao



de fungbes de «guarda de seguranca», «supervisor de guarda de
seguranca», «guarda sénior». (B)

3) A Ré celebrou com a Sociedade de Apoio as Empresas de
Macau Lda., os denominados «contratos de prestacdo de servigos»:
n® 2/94, de 03/01/1994; n°© 29/94, de 11/05/1994; n° 45/94, de
27/12/1994. (C)

4) Do teor dos contratos aludidos em C) resultava que 0s
trabalhadores néo residentes ao servico da Ré teriam direito a
auferir no minimo MOP$90,00 diérias, acrescidas de MOP$15,00
diérias a titulo de subsidio de alimentacdo, um subsidio mensal de
efectividade «igual ao salério de quatro dias», sempre que no meés
anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servico, sendo o horario
de trabalho de 8 horas diérias, sendo o trabalho extraordinério
remunerado de acordo com a legislacio de Macau. (D)

5) A Ré sempre apresentou junto da entidade competente,
maxime junto da Direccdo dos Servicos de Trabalho e Emprego
(DSTE), copia dos «contratos de prestacdo de servico» supra
referidos, para efeitos de contratacdo de trabalhadores né&o
residentes. (E)

6) O Autor esteve ao servico da Ré para, sob as suas ordens,
direccdo, instrucbes e fiscalizacdo exercer fungdes de guarda de
seguranca, mediante o pagamento de um salario. (F)

7)Autor foi admitido ao servico da Ré na sequéncia do
contrato n.°©2/94, denominado de prestacdo de servicos, celebrado
com a dita Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Lda. (G)

8)Ao longo da relagdo laboral, a Ré apresentou ao Autor varios
documentos escritos denominados contratos individuais de trabalho,
que este assinou. (H)

9)A Ré celebrou ainda com a Sociedade de Apoio as Empresas
de Macau Lda., os denominados “contrato de prestacdo de
servicos”: n° 1/01 de 03 de Janeiro de 2001 e n.° 14/01, de 26 de
Margo de 2001, constantes dos autos a fls. 103 a 107 e fls.108 a
112, cujos teores aqui se d&o por integralmente reproduzidos. (I)



10) O Autor exerceu funcdes para a Ré do dia 02.05.1994 até
ao dia 15 de Janeiro de 2003.(resposta ao quesito 1.9

11) Desde a sua admissdo e até ao dia 19 de Novembro de
1999 - data em que entrou em vigor o contrato de prestagcdo de
servico n.°02/94, datado de 06.07.1999, junto a fls. 302 a 307 dos
autos e que aqui se da por integralmente reproduzido - o Autor
exerceu a sua prestacdo de trabalho para a Ré com as condicbes
previstas nos contratos aludidos em G) e C). (2.9

12) Entre Maio de 1994 e Setembro de 1995, a Ré pagou ao
Autor, a titulo de salério, a quantia de MOP$1,500.00 mensais.

(3.9

13) Entre Outubro de 1995 e Junho de 1997, a Ré pagou ao
Autor, a titulo de salério, a quantia de MOP$1,700.00 mensais.

(4.9

14) Entre Julho de 1997 e Marco de 1998, a Ré pagou ao Autor,
a titulo de salario, a quantia de MOP$1,800.00 mensais. (5.9

15) Entre Abril de 1998 e 15 de Janeiro de 2003, a Ré pagou
ao Autor, a titulo de salério, a quantia de MOP$2.000,00. (6.9

16) Entre 2 de Maio de 1994 e dia 15 de Janeiro de 2003, o
Autor trabalhou, em média, 11 horas diarias (7.9

17) Entre 2 de Maio de 1994 e 30 de Junho de 1997 a Ré
remunerou o trabalho extraordinario a razdo de MOP$8.00, por
hora. (8.9

18) Entre Julho de 1997 e 30 de Junho de 2002, a Ré
remunerou o trabalho extraordinario a razdo de MOP$9.30, por
hora.(10.9

19) Entre Julho de 2002 e Dezembro de 2002 a Ré remunerou
o trabalho extraordinario a razdo de MOP$10.00, por hora. (12.9

20) Em Janeiro de 2003 a Ré remunerou o trabalho
extraordinério a razdo de MOP$11.00, por hora. (14.9



21) Durante todo o periodo da relacdo laboral entre a Ré e 0
Autor, a Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de
subsidio de alimentacgéo. (15.9

22) Durante todo o periodo da relacdo laboral entre a Ré e 0
Autor, nunca este, sem conhecimento e autorizacao prévia pela Ré,
deu qualquer falta ao trabalho. (16.9

23) Durante todo o periodo da relacdo laboral, a Ré nunca
pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de «subsidio mensal de
efectividade de montante igual ao salario de 4 dias. (17.9

24) Durante todo o periodo da relacdo laboral, nunca o Autor
gozou de qualquer dia a titulo de descanso semanal. (18.9

25) A prestacdo de trabalho pelo Autor nos dias de descanso
semanal foi remunerada pela Ré com o valor de um salario diério,
em singelo. (19.9

26) E sem que lhe tenha sido concedido um dia de descanso
compensatorio. (20.9

27) A partir de 18.01.2002 o Autor passou a estar ao servico da
Ré no ambito de uma autorizacdo concedida em processo
administrativo relativo ao contrato de prestacéo de servigos n.°1/1,
datado de 15 de Janeiro de 2002, constante dos autos a fls. 284 a
288, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido. (21.°¢
22.9

I11. Fundamentacéo juridica:

A pretensdo do Autor assenta no regime legal de contratacdo
de trabalhadores ndo residentes regulado no Despacho n.°
12/GM/88 de 01 de Fevereiro, cujas condigdes minimas de
contratacdo estardo, sequndo defende, incorporadas no contrato de
prestacdo de servicos que a Ré celebrou tal como exigido pela
alinea c) do n.°9 desse diploma legal e na qualificacdo juridica
deste contrato como sendo a favor de terceiro.

Ficou provado que a Ré foi autorizada a contratar o Autor,



enquanto trabalhador ndo residente, através da celebracdo de um
contrato de prestacdo de servigos com uma entidade fornecedora de
mao-de-obra néo residente, contrato esse que posteriormente era
apresentado junto da Direccéo dos Servigos de Trabalho e Emprego
para aprovacdo dessas condi¢fes de contratacdo (tal como ficou
assente nos factos 2) a 5) e 7), pelo que nesta accdo importa
analisar o regime legal a que esta sujeita a contratacdo de
trabalhadores ndo residentes, dado que néo restaréo duvidas quanto
anatureza jus laboral desta relacdo juridica.

Os factos dados como assentes em 6), 8), 10) e 12) a 15)
revelam que contrato estabelecido entre as partes é de trabalho,
uma vez que esta demonstrado que o Autor se obrigou, mediante
uma retribuicdo, a prestar a sua actividade de guarda de seguranca
a ora Ré, fazendo-o sob a sua autoridade e direccdo recebendo
como contrapartida da sua actividade um salario mensal.

\

Relativamente a questdo juridica fundamental, ao
enguadramento da relacdo estabelecida entre as partes outorgantes
dos mencionados contratos de prestacdo de servicos e a sua
repercussdo na esférica juridica do Autor, o Tribunal de Segunda
Instancia ja firmou jurisprudéncia unanime no sentido de que
estamos na presenca de um contrato a favor de terceiro que tem
como beneficiario o ora Autor.

Como se pode aferir da douta fundamentacdo de um desses
arestos (%), que aqui nos permitimos reproduzir:

“ A contratacdo dos ndo residentes estd condicionada a uma autoriza¢do
administrativa e se é assim actualmente, também o foi no passado.

Esta nota € muito importante para a bordagem do caso vertente, na medida
em que os termos e condicionamentos de uma contratacdo como a presente
ndo dependem ou ndo podem depender pura e simplesmente da vontade dos
contratantes, empregador e trabalhador. [...]

1 . -
(") Acorddo de 13 de Dezembro de 2012, proferido no processo n.© Processo n©655/2012 que, por sua vez, faz referéncia aos

Acordaos proferidos nos proc. n.°574/2011, de 12 de Maio de 2012; proc. n.°©779/2010, de 16/6/011; 131/2012, de 31 de

Maio de 2012).



A Lei de Bases da Politica de Emprego e dos Direitos Laborais, Lei n.°
4/98/M, de 27 de Julho, publicada no BO de Macau n.°©30, | série, no artigo
9.° admite a contratacdo de trabalhadores ndo residentes quando se
verifiguem determinados pressupostos, estatuindo que essa contratacdo fica
dependente de uma autorizacdo administrativa a conceder individualmente a
cada unidade produtiva.

Por sua vez, o Regime Juridico das RelacBes de Trabalho estabelecido pelo
Decreto-lei n. 24/89/M, de 03 de Abril, vigente até 01 de Janeiro de 2009
(altura em que entrou em vigor a Lei n. 7/2008, Lei das Relagdes de Trabalho)
e aprovado para definir os condicionalismos minimos que devem ser
observados na contratacdo entre os empregadores directos e os trabalhadores
residentes, tal como resulta do seu artigo 1.6 n.©2, esclareceu ele proprio que
nao seria aplicavel a alguns conjuntos de relacBes de trabalho, entre os quais
as relagdes de trabalho entre empregadores e trabalhadores néo residentes,
que seriam reguladas por normas especiais que se encontrem em vigor, nos
termos do artigo 3.°, n." 3, alinea d).

Essas normas especiais foram (ndo se conhecem outras), até a entrada em
vigor da Lei n." 21/2009 de 27.10, no dia 25 de Abril de 2010, as previstas no
Despacho n." 12/GM/88 de 01 de Fevereiro, considerando que o Dec.-Lei n.°
101984(M, de 25 de Agosto, onde no capitulo VII se previa a contratacédo de
trabalhadores estrangeiros, apéatridas e no capftulo VIII a de cidad&os
chineses provenientes da RPC, ai se regulando o0s pressupostos de
contratacéo e, em relagdo ao primeiro grupo ainda um conjunto de principios
que deviam enformar essa contratacdo, em particular a ndo discriminagao
baseada na nacionalidade (artigo 519, foi revogado pelo ja referido
Decreto-lei n." 24/89/M, de 03 de Abril.

[...]

As normas especfficas, constantes desse Despacho normativo, vigente
enquanto esteve em execucao o contrato de trabalho junto aos autos, regulam
0 procedimento para admissdo em Macau de méao-de-obra néo residente,
impondo, nomeadamente, a Ré, enquanto empresa empregadora, elencar as
condicbes minimas de contratacdo que estava disposta a conceder ao
trabalhador néo residente, para obter a necessaria aprovacao do Gabinete do
Secretario-Adjunto para os Assuntos Economicos (...).

[...]

Temos, por conseguinte, por inabalada a eficAcia do Despacho n.
12/GM/88 de 01 de Fevereiro.

[..]



Tanto mais que estd provado que a Ré foi autorizada a contratar
trabalhadores ndo residentes, entre os quais o ora Autor, para a prestacéo de
funcdes relacionadas com a actividade de seguranca privada.

O que foi feito ao abrigo do artigo de um contrato de prestacdo de
mao-de-obra com a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau, Lda,
conforme previsto nos artigos 3, 7%, 89 9°do Despacho n.°12/GM/88.

Isto €, o contrato com o A. sO foi celebrado porque a Administracéo
autorizou a celebracdo daquele contrato, devidamente enquadrado por um
outro contrato que devia ser celebrado com uma empresa fornecedora de
mao-de-obra e onde seriam definidas as condicbes miimas da contratacéo,
como flui do artigo 9, d), d.2) do aludido despacho 12/GM/88:

“9. O procedimento para a admissio de mdo-0de-obra nado-residente
observara os tramites seguintes:

a) O requerimento da entidade interessada sera presente no Gabinete do
Secretario-Adjunto para os Assuntos Econémicos que despachard, mandando
ouvir sobre o mesmo o Gabinete para os Assuntos de Trabalho e a Direccao
dos Servicos de Economia, ou determinard a prestacdo dos esclarecimentos
que julgue convenientes;

b) O Gabinete para os Assuntos de Trabalho e a Direc¢do dos Servigos de
Economia pronunciar-se-ao sobre o pedido no prazo de 10 dias Uteis;

c) Obtidos os pareceres referidos na alinea anterior, serda proferido
despacho que decidira da admissao solicitada, determinando a requerente que,
em caso afirmativo, faca presente o contrato de prestacdo de servigcos com
entidade habilitada como fornecedora de mé&o-de-obra n&o-residente, tal
como previsto no n.°7;

d) O contrato sera remetido ao Gabinete para os Assuntos de Trabalho, a
guem compete verificar e informar se se encontram satisfeitos os requisitos
minimos exigiveis para o efeito, designadamente os seguintes:

d.1. Garantia, directa ou indirecta, de alojamento condigno para o0s
trabalhadores;

d.2. Pagamento do salario acordado com a empresa empregadora;

d.3. Assisténcia na doenca e na maternidade;

d.4. Assisténcia em caso de acidentes de trabalho e de doencas
profissionais;

d.5. Repatriamento dos trabalhadores considerados indesejaveis. (Os
deveres mencionados em d.3. e d.4. serdo obrigatoriamente garantidos
através de seguro);

e) Fornecidos os elementos de informacao referidos na alinea anterior sera
proferido despacho que decidira da aprovacédo das condigdes de contratacao



dos trabalhadores ndo-residentes, fazendo remeter o processo ao Comandante
das Forcas de Seguranca de Macau;

f) O Comandante das Forcas de Seguranca de Macau proferird despacho,
determinando lhe seja presente a lista nominativa dos trabalhadores a
recrutar, e decidindo, posteriormente, sobre a sua entrada e permanéncia no
Territorio.”

E assim que as condicdes previstas no aludido contrato ganham forca,
sendo, como € Obvio, vista a natureza da relacdo laboral e os contornos
administrativos a que € sujeita, que as condigbes de trabalho menos
favoraveis para o trabalhador, resultantes do contrato de trabalho entre este e
o empregador, hdo-de ceder necessariamente perante as resultantes do
contrato celebrado entre o empregadora e a empresa fornecedora
mao-de-obra, condicdo decorrente da autorizacdo de relacdo laboral em
causa.

E certo que o contrato de trabalho, como negécio juridico obrigacional, se
baseia na autonomia privada, a qual engloba para além da liberdade de
celebracdo, a liberdade de estipulacdo. Como ensina Pedro Romano Martinez,
“como em qualquer neg6cio juridico, as partes tém, liberdade de conformar
as regras contratuais aos interesses que pretendem prosseguir. Todavia, no
dominio laboral, a liberdade de estipulacdo contratual encontra-se limitada;
a especial proteccdo do trabalhador, que o Direito do Trabalho pretende
conferir, leva a que, frequentemente, se condicione a liberdade das partes na
conformacédo das regras contratuais, até porque, ndo raras vezes, a situacado
factual de desigualdade entre as partes potenciaria o estabelecimento de
regras desfavordveis para o trabalhador”.

Razbes estas, se ndo apodicticas, observaveis na nota preambular do
referido Despacho n.© 12/GM/88, em que para alem da contemplacdo dos
interesses protagonizados pela defesa da mao-de-obra local e dos
protagonizados pelos interesses empresariais se sublinhou o seguinte:

“Da parte do Governador ha ainda a considerar um terceiro aspecto da
questdo, que é o de ndo consentir no Territorio situacdes que contendam com
0 padrdo minimo, ou que como tal seja aceite pela consciéncia social,
relativamente as condicbes de alojamento da populacdo trabalhadora.
Entendeu-se assim que a solugdo do problema passava por uma clara
destrinca entre as situacbes de emprego dos residentes, estas reguladas pela
lei aplicavel entre empregador e empregado como sujeitos auténomos de
direitos e obrigacoes, e as situacOes de emprego de ndo-residentes, que, ao
contrario das primeiras, traduzirdo um vinculo de contrato de prestacdo de
servigos com terceiras entidades. Estas tém que se responsabilizar pelo



alojamento dos trabalhadores ocasionais e pelo pagamento dos salarios que
Ihes sejam devidos, bem como pelo seu repatriamento quando os considerem
dispensaveis. Fica claro, de qualquer forma, que esses trabalhadores
ocasionais ndo tém qualquer direito de permanéncia em Macau. Nem de outra
forma seria possivel avancar, como € firme propoésito do Governador, em
defesa dos interesses dos trabalhadores residentes no Territorio. Para tal,
estes hao-de constituir uma massa determinada, com peso especffico proprio.

Nesta primeira fase, tal defesa consiste na regulacdo das condicbes de
oferta do mercado, pedindo que os trabalhadores sob custddia de uma
terceira entidade contratados por via de contrato de prestacdo de servigos
possam constituir-se numa pressao que resulte em prejuizo dos trabalhadores
residentes, quer no que diz respeito a estabilidade do emprego, quer no que
diz respeito ao nivel dos salarios. E trata-se, € bom que se diga, de uma
solucdo que se aceita a titulo experimental, determinada pela extrema
complexidade da matéria e pela urgéncia que havia em dar-lhe
encaminhamento. Por isso, alias, se introduz por via do simples despacho,
aproveitando a feliz circunstancia de ndo parecer que algum normativo de
grau superior a tal se oponha.

Torna-se assim mais claro o enquadramento que deve presidir ao
estabelecimento do regime juridico da relacdo em apreco e que passa pela
aplicacao das normas mais favoraveis que de qualquer um dos contratos em
referéncia resulte, até em nome do principio do favor laboratoris, entendido
este como um principio geral do Direito do Trabalho, entendido este com
assento na concepcdo das opcles legislativas pro operario e ndo como
derrogando as regras imperativas da interpretacdo das normas decorrentes
do Direito Civil,

[...]

Antes de mais, reafirmamos que a forga da vinculagéo a tal regime resulta
das normas condicionantes da autorizagdo de trabalho, administrativamente
contempladas. Isto &, sO o trabalho prestado naquele condicionalismo seria
autorizado. Donde, tais clausulas, previstas nesse contrato serem condicao de
concessao de autorizacgao de trabalho para aquela situagédo em concreto.

N&o se pode proceder a uma analise desgarrada desse enquadramento e
desse condicionalismo, donde, repete-se, o regime juridico aplicavel resultar
desse acervo clausulado.

Mas, mesmo numa perspectiva de direito obrigacional puro (...).

[..]



Estamos perante um contrato a favor de terceiro quando, por meio de um
contrato, € atribuido um beneficio a um terceiro, a ele estranho, que adquire
um direito proprio a essa vantagem.

Esta nocdo estd plasmada no artigo 437° do CC, ai se delimitando o
objecto desse beneficio que se pode traduzir numa prestacdo ou ainda numa
remissdo de dividas, numa cedéncia de créditos ou na constituicdo,
transmissdo ou extincao de direitos reais.

O objecto imediato do contrato a favor de terceiro pode ter, na verdade,
diversa natureza juridica e os mais diferentes conteddos econdmicos,
bastando que a aquisi¢do pelo terceiro seja de um beneficio ou de uma
vantagem.

A razéo excludente da configuracio de um contrato a favor de terceiros, na
tese do Mmo Juiz a quo, parece-nos algo limitativa.

Porque a obrigacdo assumida consiste numa prestacdo e ndo na celebracao
de um contrato, tal enquadramento ndo caberia ao caso.

N&o estamos certos desta aparente linearidade.

A Ré compromete-se com uma dada Sociedade a dar trabalho ao A. e
assume o compromisso de o fazer em determinadas condigdes.

Sinceramente que ndo vemos onde ndo exista aqui a assumpcdo de uma
prestacdo, qual seja a de dar trabalho a A, a de contratar com ele e a de lhe
pagar X.

Prestacdo € a conduta a que o devedor esta obrigado ou seja o
comportamento devido, na expressao lapidar de Pessoa Jorge.

Ora, o facto de a Ré ter assumido a obrigacdo de dar trabalho, tal ndo é
incompativel com uma prestacao de contratar, relevando aia modalidade de
uma prestacao de facere.

Uma prestacéo de facto, na verdade, pressupde o desenvolvimento, em prol
do credor, de determinada actividade e pode até traduzir-se numa prestagdo
de um facto juridico quando as actividades desenvolvidas sao juridicas.

As coisas, postas assim, tornam-se agora mais claras e o instituto em
referéncia mais se encaixa no nosso caso.

Nem o facto de a Ré se ter comprometido a celebrar um contrato exclui o
enquadramento que se persegue.

O beneficio para o terceiro estd, como bem se alcanga, ndo s6 na chance de
obter trabalho (para mais enquanto ndo residente) e das utilidades e
vantagens materiais que dai decorrem para o trabalhador, parte terceira
nesse contrato, bem como das condigdes que a Ré se compromete a observar
em beneficio do trabalhador.



Alias, esta possibilidade de acopulagcdo entre o contrato primitivo e o
contrato de trabalho posteriormente celebrado entre A. e Ré resulta como
uma decorréncia das obrigagdes primitivamente assumidas. E a primeira
relacdo contratual, a relacdo de cobertura, que origina e modela a segunda
relacdo, a relacdo entre o promitente e o terceiro.

Ora, nada obsta que desta relagdo entre o promitente e o terceiro, para
além do assumido no primitivo contrato entre o promitente e 0 promissario,
nascam outras obrigacfes como decorrentes de um outro contrato que seja
celebrado entre o promitente (Ré empregadora) e o terceiro (A,
trabalhador).

Esta aproximacdo encontramo-la também em Pires de lima e A. Varela,
enquanto anotam que “o artigo 443° (leia-se 4379 trata ndo s6 dos casos em
que todo o contrato estabelecido a favor de terceiro, como daqueles em que o
contrato ou negdcio a favor de terceiro se insere no contexto de um outro
contrato, ao lado dele, sem prejuizo de um e outro se integrarem
unitariamente na mesma relagao contratual. E o que sucede, por exemplo, na
doacdo ou no legado com encargo a favor de terceiro que pode ser um direito
de preferéncia sobre a coisa doada ou legada, ou ainda na instituicdo de uma
fundagdo com encargo a favor de pessoa ou pessoas determinadas.”

Quanto ao argumento avancado na sentenca, alias douta, de que do
contrato a favor de terceiros ndo podem nascer obrigagdes para o terceiro
beneficiario, como esta bem de ver, elas ndo resultam desse contrato, mas sim
do contrato de trabalho entre o patrdo e o empregado.

[...]

O Cadigo Civil, no artigo 438.°, n.°21, dispde que "O terceiro a favor de
quem for convencionada a promessa adquire direito a prestagao,
independentemente de aceitagéo™

Ora o direito que se estabelece traduz-se num concreto direito a prestacao,
independentemente de aceitacdo; nada mais.

Nem outros direitos a favor de outrem estabelecido no contrato, muito
menos deveres, encargos ou sujeigdes integrardo a esfera juridica do terceiro
a favor de que tenha sido concretamente instituido um determinado direito.

Para além de que sera de entender que essa clausula compromisséria de
competéncia abrange apenas a relagdo de cobertura ou de provisdo entre o
promitente e o promissario e ndo ja relacdo provisionada entre o promitente e
o terceiro, ou a relacao de valuta entre o promissario e o terceiro.

8. Estamos, pois, em condic¢Oes de aplicar ao caso os valores reclamados
com base naquele contrato celebrado entre a Ré e a dita Sociedade, alias, nos



termos previstos e condicionados pela necessaria autorizacao administrativa,
normativamente enquadrada.

[..]

Assim sendo, sem necessidade de outras consideracoes,
como parte beneficidria de um dos contratos de prestacdo de
servicos dados como assentes em 7), 11) e 27) o Autor tem direito a
prevalecer-se do clausulado minimo deles constantes para reclamar
eventuais diferengas remuneratorias e complementos salariais a que
tinha direito e que néo lhe foram pagos.

Dada resposta a primeira questdo, avancemos para a questdo
suscitada pela Ré.

Na contestacio a Ré defendeu que os contratos de prestacéo
de servigos que o Autor invocava na peticéo inicial (cuja existéncia
e respectivo contetdo foi dado como assente em 3), ndo foram os
unicos a regular a relacdo juridica entre as partes dado que, em
15.01.2001, esses contratos deixaram de vigorar e foram
substituidos pelos contratos de prestacéo de servigos n.% 1/1 e 14/1,
com condigOes de contratacdo minimas diferentes daqueles outros.

Ora, conforme se extrai da factualidade supra exposta, a
realidade apurada nesta ac¢do vem, em parte, corroborar a tese da
Ré, na medida em que se prova que logo em 19 de Novembro de
1999, data em que entrou em vigor o contrato de prestacdo de
servicos n.°© 02/94 datado de 06.07.1999, as condicOes de
contratacdo minimas tal como discriminadas em 4) dos factos
assentes se alteraram e que a partir de 18.01.2002, o Autor passou a
estar ao servigo da Ré no @mbito de uma autorizacéo concedida em
processo administrativo relativo ao contrato de prestacdo de
servicos n.°1/1, datado de 15 de Janeiro de 2002.

Assim, em face da matéria de facto apurada, julgamos que para
dar resposta a terceira questdo supra enunciada — se ao Autor séo
devidos 0s montantes indemnizatérios reclamados — teremos de
analisar as condicbes dos seguintes contratos de prestacdo de
servicos, sucessivamente considerados:

- 0 contrato de prestacdo de servicos n.© 2/94 datado de



03.01.1994, desde o inikcio da relacdo laboral até 18.11.1999;

- 0 contrato de prestacdo de servicos n.© 2/94 datado de
06.07.1999, desde 19.11.1999 até 18.01.2002;

- e, por fim, o contrato de prestacéo de servigos n.°1/1, datado
de 15 de Janeiro de 2002 até ao fim da relacdo laboral.

Debrucemo-nos sobre os pedidos do Autor:

O Autor reclama MOP$92.800,00 a titulo diferengas
remuneratorias entre o salario pago efectivamente pela Ré, durante
todo o periodo de execucdo do contrato, e 0s valores a que estava
obrigada através das condigdes definidas para tal contratacao.

Esta provado que:

- entre 2 de Maio de 1994 e 30 de Setembro de 1995, como
contrapartida da actividade prestada, a Ré pagou ao Autor, a titulo
de salario, a quantia de MOP$1.500,00 mensais, quando de acordo
com o valor minimo aprovado para a sua admissdo deveria ter
recebido MOP$90.00 diarias, ou seja, MOP$2.700,00 mensais
(MOP90x30 dias), pelo que se regista uma diferenca de
MOP$1.200,00 mensais.

Assim, relativamente a este periodo, o Autor é credor da
quantia de MOP$20.400,00 (17 meses x MOP$1.200,00);

Estd igualmente provado que entre Outubro de 1995 e de
Junho de 1997, como contrapartida da actividade prestada, a Ré
pagou ao Autor, a titulo de salario, a quantia de MOP$1.700,00
mensais, quando de acordo com o valor minimo aprovado para a
sua admissdo deveria ter recebido MOP$90.00 diérias, ou seja,
MOP$2.700,00 mensais, pelo que se regista uma diferenca de
MOP$1.000,00 mensais.

Assim, relativamente a este periodo, o Autor é credor da
guantia de MOP$21.000,00 (21 meses x MOP$1.000,00);

Ja entre Julho de 1997 e Marco de 1998 como contrapartida da



actividade prestada, a Ré pagou a tiulo de salario, a quantia de
MOP$1.800,00 mensais, quando deveria ter pago MOP$2.700,00
mensais, pelo que se regista uma diferenca de MOP$900,00
mensais, num total de MOP$8.100,00 (9 meses x MOP$900,00);

Esta igualmente provado que entre Abril de 1998 e 15 de
Janeiro de 2003, como contrapartida da actividade prestada, a Ré
pagou ao Autor, a tiulo de salério, a quantia de MOP$2.000,00
mensais, quando de acordo com o valor minimo aprovado atée
19.11.1999 deveria ter recebido MOP$90.00 diérias, ou seja,
MOP$2.700,00 mensais, pelo que se regista uma diferenca de
MOP$700,00 mensais.

Assim, relativamente a este periodo (Abril de 1998 ate
18.11.1999), o Autor é credor da quantia de MOP$13.650,00 (19, 5
meses x MOP$700,00).

Prova-se, todavia, que a partir de 19.11.1999 o valor minimo
diario aprovado passou de MOP90.00 para MOP70.00, tal como
resulta do facto dado como assente em 11) e do teor do documento
junto aos autos a fls. 302 a 307 e que no dia 18.01.2002, o contrato
2/94 foi substitudo.

Sabemos que, como contrapartida da actividade prestada, a Ré
pagou ao Autor, a titulo de salario durante o resto do periodo da sua
relacdo laboral, a quantia de MOP$2.000,00 mensais, quando de
acordo com o valor minimo aprovado deveria ter pago
MOP$2.100,00 mensais (MOP70,00 x 30 dias) pelo que se regista
uma diferenca de MOP$100,00 mensais a favor do Autor.

Assim, relativamente a este periodo (19.11.1999 a 17.01.2002),
0 Autor € credor da quantia de MOP$3.800,00 ( 38 meses x
MOP$100,00).

Quanto ao periodo compreendido entre 18.01.2002 e 15 de
Janeiro de 2003 ndo serd devida qualquer diferenca ao Autor
relativamente a sua retribuicdo de base uma vez que a quantia paga
pela Ré — MOP2.000,00 — correspondia aquela que o contrato de
prestacdo de servicos n.°©1/1 de 15.01.2002, constante dos autos a
fls. 284 a 288, previa na sua clausula 3.1.



Podemos concluir, entdo, que a tikulo de diferencas
retributivas tem o Autor direito a receber da Ré a quantia global de
MOP66.950,00.

No que tange ao trabalho extraordinério prestado pelo Autor
a Ré também se verificam diferencas entre aquilo que era devido e
o efectivamente pago, tendo em mente o que dispGem 0s artigos
10.9 n.°2 e 11.9 n.°2 do Decreto-Lei n.©24/89/M e o facto dado
como assente em 4.

Assim, constatamos que:

- entre 2 de Maio de 1994 e 30 de Junho de 1997 a Re
remunerou o trabalho extraordinério prestado pelo Autor a razéo de
MOP$8.00 por hora quando se obrigou a paga-lo a MOP$11.25,
havendo uma diferenca de MOP$3.25, pelo que relativamente a
este periodo, atentos os factos dados como assentes em 16), 22) e
24) é o Autor credor da quantia global de MOP$10.900,50
(correspondente a 3 horas x 1118 dias® = 3.354 horas prestadas x
MOP3.25);

- entre 1 de Julho de 1997 e 18.11.1999 a Ré remunerou o
trabalho extraordinario prestado pelo Autor a razdo de MOP$9,30
por hora, quando se obrigou a paga-lo a MOP$11.25, havendo uma
diferenca de MOP$1.95, pelo que relativamente a este periodo,
atentos os factos dados como assentes em 18), 16), 22) e 24) € 0
Autor credor da quantia global de MOP$4.960,80 (correspondente
a 3 horas x 848 dias, ou seja, 2.544 horas prestadas);

A partir de 19 de Novembro de 1999 e até 17.01.2002 a Ré
remunerou o trabalho extraordinario prestado pelo Autor a razéo de
MOP$9,30 por hora, quando se obrigou a paga-lo a MOP$8.75
pelo que ndo existe qualquer diferenca a favor do Autor que deva
ser considerada.

A mesma conclusdo se poderd extrair a partir do dia
18.01.2002 uma vez que os valores pagos pela Ré a este titulo eram

2 Calculo realizado com o desconto dos dias de descanso anual e feriados obrigatérios legais, ou seja,

descontados 12 dias/ano.



superiores aos que lhe eram garantidos pelo contrato de prestacao
de servigos n.°1/1.

Em concluséo, a titulo de diferencas retributivas devidas ao
Autor por trabalho prestado para além do horario normal de
trabalho incumbe a Ré pagar a quantia total de MOP$15.861,30.

O Autor reclama, ainda, o pagamento de subsidio de
alimentacdo e efectividade previstos no contrato de prestacdo de
servicos n.°2/94 de 03.01.1994.

Neste ponto esta provado que durante todo o periodo da
relacdo laboral entre a Ré e o Autor, nunca este - sem
conhecimento e autorizacéo prévia pela Ré - deu qualquer falta ao
trabalho (cfr. facto 22), sendo que esta nunca lhe pagou qualquer
guantia a titulo de subsidio de alimentacdo e qualquer quantia a
titulo de «subsiio mensal efectividade de montante igual ao
salario de 4 dias» (factos 21 e 23).

Por forca do contrato de prestacdo de servicos n.°© 2/94 de
03.01.1994 e do contrato de prestacdo de servicos n.© 2/94 de
06.07.1999 (vigente até 18.01.2002) a Ré obrigou-se a pagar
MOP$15.00 diérias a titulo de subsidio de alimentacdo e um
subsidio mensal de efectividade «igual ao salario de quatro dias»,
sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao
servico (cfr. facto 4).

Naturalmente que eventuais faltas ao servico devidamente
autorizadas e justificadas pela entidade patronal, ora Ré, ndo
poderdo considera-se faltas ao servico para efeito de excluir a
atribuicao destes subsidios.

Assim sendo, ao Autor devera ser paga a quantia de
MOP$40.950,00 a titulo de subsiio de alimentacdo por 2730°
dias de trabalho efectivamente prestado no periodo compreendido
entre 02.05.1994 e 18.01.2002, descontados os dias de gozo de

% Calculo realizado com o desconto dos dias de descanso anual e feriados obrigatdrios legais, ou seja, descontados

12 dias/ano, ou seja, (353 dias x 7 anos) +259 dias=2730.



férias anuais e feriados obrigatorios legais, dado que nesses dias 0
Autor ndo tem direito a receber subsidio de alimentacdo, mas em
conformidade com os factos provados em 10), 21), 22), 24) a 26), a
unica concluséo possivel a extrair € que em todos os outros dias do
ano este guarda de seguranca prestou efectivamente trabalho para a
Ré.

A partir de 18.01.2002, o contrato de prestacao de servicos
vigente previa que o0s guardas de seguranca recebessem
MOP300,00 mensais a titulo de “Food allowance”, ou seja, a titulo
de subsiio de alimentacdo — tal decorre inequivocamente do
documento de fls.292 dos autos, anexo integrante do contrato de
prestacdo de servicos n.° 1/1 de 15 de Janeiro de 2002 (como
resulta inequivocamente do carimbo nela aposto).

Assim sendo, ponderando também o facto dado como provado
em 27), devidamente conjugado com os assentes em 10), 21), 22),
24) a 26), ndo podem restar duvidas de que a Ré devera pagar ao
Autor a quantia mensal de MOP300,00 a tiulo de subsidio de
alimentacdo entre 18.01.2002 e 15 de Janeiro de 2003, ou seja,
MOP300 x 11,5* meses =MOP3.450,00

Idéntica conclusdo se retira quanto ao subsidio de
efectividade no periodo compreendido entre 02.05.1994 e
18.11.1999 e entre 19.11.1999 e 18.01.2002, dado que o Autor
demonstrou nunca ter dado qualquer falta injustificada ao servico
durante toda a sua relagé@o laboral, e os contratos de prestacdo de
servigos vigentes lIhe garantiam essa retribuic@o adicional, tendo-se
em atencao que os respectivos valores se modificam, fixando-se tal
prestacdo em MOP360,00 até 18.11.1999, e em MOP280,00 a
partir desta data e até a entrada em vigor do contrato n.©1/1.

Assim sendo, entre 02.05.1994 e 18.01.2002, ao Autor sera
devida a quantia global de MOP$31.220,00 (MOP$360,00 mensais
X 66,5 meses) + (MOP280,00 x 26 meses).

A partir de 18.01.2002 o contrato de prestag&o de servigos n.°
1/1 deixou de consagrar tal prestacdo remuneratéria pelo que,

* Feitaa subtraccdo de 12 dias de descanso anual e feriados obrigatorios legais.



duvidas ndo restam que a partir dessa data nenhuma quantia sera
devida ao Autor a esse titulo.

Por fim, o Autor pretende ser indemnizado pelos dias de
descanso semanal que ndo gozou - facto demonstrado em 24.

Esta igualmente provado que pela prestacdo de trabalho nos
dias de descanso semanal, o Autor sempre foi remunerado pela Ré
com o valor de um salario diério, em singelo e que néo lhe foi
concedido um dia de descanso compensatério nos trinta dias
seguintes — cfr. factos 25 e 26.

O artigo 17.2do Decreto-Lei n.224/89/M de 03 de Abril®> dispde,
no seu n.°1, que todos os trabalhadores tém direito a gozar, em
cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e
quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o artigo 26.©

O n.°6 do artigo 17.°do Decreto-Lei n.© 24/89/M de 03 de
Abril, na redaccéo introduzida pelo Decreto-Lei n.°32/90/M, de 9
de Julho, disp0e, pois, que o trabalho prestado em dia de descanso
semanal deve ser pago: a) aos trabalhadores que auferem salario
mensal, pelo dobro da retribuicdo normal.

\Vejamos, entdo, quais os valores que deveriam ter sido pagos a
este trabalhador e ndo foram, partindo dos valores de retribuicéo
didrios que Ihe eram devidos e tendo em consideracdo a
jurisprudéncia unanime do TSI nesta matéria (ou seja, segundo a
formula (Saléario diério) x (n.©de dias devidos e ndo gozados) x 2.

Aqui chegados, como sabemos que o rendimento diério devido
ao Autor era de MOP$90,00 até 18.11.1999, de MOP70,00 de
19.11.1999 até 18.01.2002 e de MOP66,67 a partir dessa data,
tendo em conta os factos dados como provados em 4), 11) e 27),
podemos concluir que o mesmo é credor das seguintes quantias a
este titulo, nos sucessivos periodos enunciados:

- de MOP$51.840,00 (MOP$90,00 x 288° dias x 2);

° Regime legal aplicavel a presente relacdo laboral atenta a data em que a mesma terminou.

6 . . .
Assim calculados: 52 dias de descanso anual x 5 anos, 6 meses e 16 dias.



- de MOP$15.820,00, a este titulo (MOP$70,00 x 113" x 2);
- de MOP$6.933,68, a este titulo (MOP$66,67 X 528 x 2);
num total de MOP74.593,68.

*

A todas as quantias supra mencionadas acrescerdo juros a
contar da data do transito em julgado desta sentenca (°), atento o
que dispde o artigo 794.6 n.°4 do CC, dado que por estarmos na
presenca de um crédito iliquido, 0s juros moratorios, so se vencem
a contar da data em que seja proferida a decisdo que procede a
liquidacéo do quantum indemnizatorio.

*

**k*k

1. Decisao:

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a accao
parcialmente procedente e em consequéncia condena-se a Ré a
pagar ao Autor as seguintes quantias:

a) MOP$66.950,00.0 a titulo de diferencas no vencimento
base;

b)MOP$15.861,30, a titulo de diferenca por trabalho
extraordinario prestado;

c) MOP$44.400,00 a titulo de subsidio de alimentacéo;
d)MOP$31.220,00 a titulo de subsidio de efectividade;

e) MOP$74.593,68 pela prestacdo de trabalho em dia de
descanso semanal;

f) juros moratorios sobre cada uma das aludidas quantias, a
taxa legal a contar do transito em julgado da sentencga que procede

" Assim calculados: 52 dias de descanso anual x 2 anos e 2 meses.
8 Assim calculados: 52 dias de descanso anual x 1 ano.
° com pertinéncia também para este caso, a jurisprudéncia do Acérdo do Tribunal de U Itima Instancia no processo n.©69/2010

de 02.03.2011.



a liquidacdo do quantum indemnizatdrio.

As custas serdo a cargo da Ré e do Autor na proporcdo do

decaimento, sem prejuizo do apoio judiciario com que litiga o
primeiro.

Registe e notifique.

N&o se conformando com essa sentenca, veio a Ré recorrer dela
concluindo e pedindo que:

a)

b)

d)

f)

9)

O julgamento que incidiu sobre o ponto 21 da matéria de facto
escorou-se no depoimento da mesma testemunha D;

Quanto a este facto, a testemunha revelou-se falha de razéo de
ciéncia ou riqueza de detalhe, por ndo avancar qualquer
circunstancia de facto que a habilitasse a atestar que o A.
nunca faltou ao trabalho sem justificacdo ou autorizacao;

A testemunha responde sobre esta matéria na primeira pessoa
do plural, dizendo, na sua resposta em inglés, que o0s
trabalhadores da R. necessitavam de autorizacdo desta para
"take holidays", o que constitui uma mera referéncia genérica
a uma regra interna respeitante a marcacéo de férias, inapta a
permitir qualquer conhecimento sobre a situacéo particular do
A. no tocante a faltas injustificadas ou ndo autorizadas;

Razdo por que o julgamento que indiciu sobre o referido
ponto 20 se mostra equivocado;

O ponto 24 da matéria de facto, relativo a auséncia de gozo
pelo A. de descanso semanal, suporta-se também no
depoimento da testemunha D;

Também quanto aos respectivos factos as respostas da
testemunha sé@o laconicas e destituidas de qualquer detalhe
que as credibilize;

Por outro lado, os documentos de fls. 232 a 239 demonstram



h)

)

K)

que por diversas vezes ao longo da sua relacio laboral 0 A. se
ausentou pontualmente do territorio de Macau, o que denota
que gozava dias de descanso;

O que uma vez mais leva a que se considere errado o
julgamento que o Tribunal a quo proferiu sobre este ponto da
matéria de facto;

As provas tém por funcdo demonstrar a realidade dos factos
(art. 334° do Codigo Civil), e visam apurar factos relevantes
para a decisdo da causa (art. 433° do CPC);

A prova faz-se vencendo a resisténcia da duvida e
introduzindo no mundo juridico elementos que possam
razoavelmente suportar um juizo sobre a realidade do facto
sobre o qual se indaga;

Se essa duvida ndo € vencida, ela resolve-se contra quem
invocou o facto (art. 437°do CPC);

Face a todo o exposto, pela reapreciacdo da prova constante
dos autos, nomeadamente do depoimento prestado pela
testemunha D (gravado sob o ficheiro denominado "Recorded
on 16-Jan-2013 at 15.53.43 (OPDNKZNW05411270).mp3") e
dos registos de fronteiras de fls. 232 a 239, devera ser alterada
a resposta aos factos contidos nos pontos 22 e 24 da matéria
de facto provada, julgando-se aqueles ndo provados, com as
devidas consequéncias quanto aos pedidos formulados pelo
A.;

O Despacho consagra um procedimento de importacdo de
méao-de-obra nos termos do qual é imposta a utilizacdo de um
intermediario com o qual o empregador deve celebrar um
contrato de prestacdo de servicos;

A decisdo recorrida perfilnha o entendimento de que o
Despacho se reveste de imperatividade e estabelece condicbes
minimas de contratacdo de méao-de-obra néo residente;



P)

q)

y

Contrariando tal entendimento, o Despacho em parte alguma
estabelece condicbes minimas de contratacdo ou até
clausulas-tipo que devessem integrar o contrato de trabalho a
celebrar entre a entidade empregadora e o trabalhador;

E patente que o Despacho ndo fixa de forma alguma
condicbes de contratagdo especificas e que, ainda que o
fizesse, a violacdo dos seus termos importaria infraccdo
administrativa, e ndo incumprimento de contrato de trabalho;

Assim, contrariamente ao que se propugna na decisdo
recorrida, nada permite concluir pela natureza imperativa do
Despacho;

Decidindo em sentido inverso, o Tribunal recorrido fez errada
aplicacdo do Despacho, nomeadamente dos seus arts. 3° e 9°;

Os Contratos sao configurados na decisdo a quo como
contratos a favor de terceiro, nos termos do art. 437° do
Cadigo Civil;

Nesta logica, 0 A. apresentar-se-a como terceiro beneficiario
de uma promessa assumida pela R perante a Sociedade, com o

direito de exigir daquela o cumprimento da prestacdo a que se
obrigou perante esta;

As partes nos Contratos, assim como o proprio Despacho
12/GM/88, qualificaram-nos como "contratos de prestacéo de
servicos";

Deles é possivel extrair que a Sociedade “contratou”
trabalhadores néo residentes, prestando o servico de os ceder,
subsequentemente, aR.;

Tais Contratos sdo pois efectivos contratos de prestacdo de
servicos, ndo podendo ser qualificados como contratos a favor
de terceiros;

Por outro lado, é unanime que a qualificagdo de um contrato



y)

aa)

bb)

cc)

dd)

ee)

ff)

como sendo a favor de terceiro exige que exista uma
atribuicdo directa ou imediata a esse terceiro;

Tem-se entendido que o conceito de contrato a favor de
terceiro implica a concesséo ao terceiro de um beneficio ou de
uma atribuicdo patrimonial, e ndo apenas de um direito a
entrar numa posicdo juridica em que se tem a hipétese de
auferir uma contraprestacdo de obrigacoes;

A obrigacdo da ora R. é assumida apenas perante a Sociedade,
ndo havendo intencdo ou significado de conferir qualquer
direito, pelo contrato de prestacdo de servicos, a qualquer
terceiro;

Igualmente n&o existe nos Contratos qualquer atribuicdo
patrimonial directa a qualquer terceiro;

Sendo pacifico que o contrato a favor de terceiro exige que a
prestacdo a realizar seja directa e revista a natureza de
atribuicdo, € incorrecto o entendimento de que a contratacéo
do A. pela R. € uma prestacéo a qual a R. ficou vinculada por
forca do contrato de prestacdo de servicos;

N&o pode considerar-se que a remuneracdo do contrato de
trabalho constitua essa atribuicdo, porque tal afastaria o
requisito de caracter directo da prestacdo no contrato a favor
de terceiro;

Como tal, é patente que ndo resulta dos Contratos nenhuma
atribuicdo patrimonial directamente feita ao A, que este possa
reivindicar enquanto suposto terceiro beneficiério;

Os Contratos ficam pois completamente no dominio do
principio da eficécia relativa dos contratos, vertido no art.
400°/2 do Cddigo Civil (principio res inter alios acta, aliis
neque nocet neque prodest);

Por fim, a figura do contrato a favor de terceiro pressup6e que
0 promissario tenha na promessa um interesse digno de



99)

hh)

),

kk)

1)

proteccéo legal,

N&o consta dos autos qualquer facto que consubstancie um tal
interesse;

Assim, admitindo que dos Contratos resultara qualquer direito
a favor do A., sempre ficou por demonstrar que a Sociedade
tivesse interesse nessa promessa, 0 que impede qualificacio
dos Contratos como contratos a favor de terceiro;

Assim, arredada a aplicacdo do mecanismo do contrato a
favor de terceiro, nenhum outro sobreleva que possa suportar
a producdo, na esfera juridica do A., de efeitos obrigacionais
emergentes dos Contratos;

Ao decidir como o fez, o Tribunal recorrido violou o disposto
nos arts. 400°/2 e 437°do Codigo Civil;

Em funcdo do correcto entendimento do Despacho e dos
Contratos, conclui-se que nenhum direito assiste ab initio ao
A para reclamar quaisquer "condigbes mais favoraveis"
emergentes destes contratos;

Pelo que ndo devera ser-lhe atribuida qualquer quantia a titulo
de putativas diferencas salariais;

mm) Do mesmo correcto entendimento do Despacho e dos

nn)

00)

Contratos devera decorrer a absolvicdo da R. também quanto
ao pedido formulado a titulo de trabalho extraordinario;

Por outro lado, quanto ao regime previsto nos Contratos para
0 calculo da remuneracdo do trabalho extraordinério, devera
entender-se que o0 mesmo remete para o art. 11°2 do
Decreto-Lei n°® 24/89/M, em cujo art. 11°/2, o qual deixa ao
critério das partes o ajuste, em sede de contrato individual de
trabalho, dos termos dessa remuneracao;

Cabia pois ao A. alegar os termos desse ajuste contratual, o
que néo fez;



pp)

qa)

rr)

SS)

tt)

uu)

VV)

Como tal, na falta de suporte de facto quanto aos termos de
remuneracdo de trabalho extraordinario acordados entre as
partes conclui-se que o A. ndo demonstrou ser-lhe devida
qualquer quantia adicional as que, como ficou provado nos
pontos 17 a 20, lhe foram oportunamente pagas pela R. como
remuneracéo do trabalho extraordinario prestado;

Ao decidir nos termos em que o fez, o Tribunal recorrido
violou o art. 228°/1 do Cdédigo Civil;

Do correcto entendimento do Despacho e dos Contratos
resulta a sua ineficacia para atribuir ao A. qualquer direito a
titulo de subsidio de alimentacéo;

Acresce que, como é entendimento unénime na jurisprudéncia
e na doutrina, o pagamento de subsidio de refeicdo depende da
prestacdo efectiva de trabalho;

Porém, na deciséo recorrida propugnou-se o entendimento de
que as faltas justificadas ou autorizadas que o A. tenha dado
ao trabalho em nada relevam para afericdo do subsidio de
alimentac&o que lhe sera devido;

Ao decidir nesse sentido, o Tribunal recorrido fez errada
interpretacdo da estipulacdo dos Contratos sobre o subsidio de
alimentacéo, violando o art. 228°/1 do Cadigo Civil;

No tocante ao periodo posterior a 18.01.2002, demonstrou-se
ter passado a ser o contrato de prestacdo de servicos n° 1/1
aquele que serviu de base a renovacdo da autorizacdo de
trabalho do A. na RAEM:;

ww) Da clausula 3.2 deste contrato consta inequivocamente que,

XX)

para além da remuneracdo prevista na sua clausula 3.1 (no
montante mensal de MOP$2,000.00), "(...) os trabalhadores
terdo direito aos subsiios acordados individualmente entre
os trabalhadores e a 1% outorgante (...)",

O A. nada alegou ou provou a respeito deste acordo para



atribuicdo de subsiio de alimentacdo no periodo da sua
relacio de trabalho a que diz respeito o contrato de prestacao
de servigos n° 1/1,;

yy) O devido entendimento quanto a ineficacia obrigacional do
Despacho e dos Contratos deve igualmente conduzir a
absolvicdo da R. do pedido formulado a titulo de subsiio de
efectividade;

zz) Assim sucedera também pela procedéncia da reapreciacéo
requerida quanto ao ponto 22 da matéria de facto, por falta de
suporte factual susceptivel de integrar o direito do A. a
perceber tal subsidio;

aaa) Acresce que, nos termos dos Contratos, o subsidio de
efectividade € um mecanismo destinado a premiar a efectiva
prestacdo de trabalho;

bbb) Nesse sentido, € para o empregador irrelevante que o
empregado, faltando, o faca por motivo atendivel e justificado,
ou até sob autorizagdo preévia;

ccc) Assim, ao decidir no sentido de que as faltas justificadas ou
autorizadas ndo devem ser tidas em conta para a afericdo do
subsidio de efectividade, a decisdo a quo violou uma vez mais
o disposto no art. 228°/1 do Caodigo Civil.

ddd) A modificacdo da decisdo sobre o ponto 24 da matéria de
facto tera o efeito de absolver a R. do pedido formulado a
titulo de compensacdo por trabalho prestado em dia de
descanso semanal, por via da inexisténcia do respectivo
suporte factual,;

eee) Ainda assim, entende a R. que sempre havera que considerar
que a deciséo recorrida enferma de erro de Direito, sendo nula
por contradicdo entre os fundamentos e a deciséo;

fff) Por regular apenas as relaces de trabalho com residentes da
RAEM, o Decreto-Lei n°® 24/89/M néo € aplicavel ao caso em



apreco, devendo entender-se que a remuneragdo do descanso
semanal era tema tratado de forma definitiva no ambito do
contrato de trabalho celebrado entre A. e R.;

ggg) Ao decidir em sentido diverso, o Tribunal recorrido violou o

disposto nos arts. 1°/2 e 3°/3/d) do Decreto-Lei n°24/89M;

hhh) Vem também provado que, pelo trabalho em dia de descanso

i)

)

semanal que efectivamente prestou, o A. foi remunerado pela
R com o valor de um salério diario, em singelo (ponto 25 da
matéria de facto);

Ainda que se considere aplicavel ao caso vertente o disposto
no art. 17°do Decreto-Lei n°® 24/89/M do RJRL, devera ter-se
em conta que o seu n° 6/a) estatui que o trabalho prestado em
dia de descanso semanal deve ser remunerado pelo dobro da
retribuicdo normal,

Assim, tera que concluir-se que, para que lhe sejam satisfeitos
os direitos que legalmente lhe assistam a esse titulo, o A. tera
apenas que receber montante igual ao que ja lhe foi liquidado
pela R;

kkk)N&o obstante, a sentenca recorrida condenou a R. a pagar ao A.

1)

o valor correspondente ao dobro de um salério diario,
desconsiderando por completo o facto - que na mesma
sentenca se deu por provado - de a R. ter ja pago ao A. metade
desse valor.

Decidindo de outra forma, a sentenca recorrida é nula, por
contradi¢do entre o fundamento de facto contido no ponto 24
e a decisdo proferida quanto ao pedido a titulo de trabalho
prestado em dia descanso semanal (conforme estatuido no art.
571°/1/c) do CPC), tendo violado além do mais o disposto no
art. 1796/a) do Decreto-Lei n°® 24/89/M.

Nestes termos, e nos mais de Direito,
revogando a decisdo recorrida nos termos e



com as consequéncias expostas supra, fardo V.
Exas a costumada

JUSTICA

Notificado o Autor ora recorrido, contra-alegou pugnando pela
improcedéncia do recurso (vide as fls. 472 a 483 dos p. autos).

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, € de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questdes cuja decisao esteja prejudicada pela solucdo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Em face das conclusdes tecidas na peticao do recurso e reiteradas
nas alegacbes facultativas, sdo as seguintes questdes que
constituem o objecto da nossa apreciacgao:

1. Do erro do julgamento da matéria de facto;

2. Daqualificacao juridica do acordo celebrado entre aRé e a



Sociedade de Apoio as Empresas de Macau, Limitada;
3. Do trabalho extraordinario;

4. Do subsidio de alimentac&o e do subsidio de efectividade;
e

5. Do Trabalho em descanso semanal.
Passemos entdo a aprecia-las.
1. Do erro do julgamento da matéria de facto

Antes de mais, cabe notar que existe um lapso manifesto nas
conclusdes a) e d), pois, tendo o alegado no petitorio de recurso e
contexto, certamente a recorrente quis ai referir-se ao ponto 22 da
mateéria de facto provada e ndo ao ponto 21 ou ponto 20, conforme
se Vvé nas conclusfes a) e d), respectivamente.

A recorrente entende que os pontos 22 e 24 da matéria de facto
provada no texto da sentenca ora recorrida foram erradamente
julgados e dados por provados pelo Tribunal a quo.

Ora, se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacao
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral, o
tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo
a sua prudente convic¢cao acerca de cada facto, ndo € menos certo
gue a matéria de facto assente de primeira instancia pode ser
alterada nos termos e ao abrigo do disposto no art® 629° do CPC.

Diz o art® 629°%1-a) do CPC que a decisao do tribunal de primeira
instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Instancia, se do processo constarem todos o0s
elementos de prova que serviram de base a decisdo sobre os
pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido



gravacdo dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos
termos do art® 599°, a decisdo com base neles proferida.

Reza, por sua vez, o art® 599°, para o qual remete o art® 629°1-a),
todos do CPC, que:

1. Quando impugne a deciséo de facto, cabe ao recorrente
especificar, sob pena de rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que
considera incorrectamente julgados;

b) Quais 0s concretos meios probatorios, constantes do
processo ou de registo nele realizado, que impunham, sobre
esses pontos da matéria de facto, deciséo diversa da recorrida.
2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando 0s
meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao da prova tenham sido gravados, incumbe ainda ao
recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as
passagens da gravacdo em que se funda.

3. Na hipoétese prevista no nimero anterior, e sem prejuizo dos
poderes de investigacao oficiosa do tribunal, incumbe a parte
contraria indicar, na contra-alegacdo que apresente, as
passagens da gravacdo que infirmem as conclusbes do
recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido
pretender alargar o ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do
artigo 590.°

No caso dos autos, houve gravacédo dos depoimentos.

O meio probatorio que, na éptica da recorrente, impunha deciséo
diversa é o depoimento testemunhal.

E foram indicadas as passagens da gravacao do depoimento.

Satisfeitas assim as exigéncias processuais para a viabilizacdo da



reapreciacdo da matéria de facto com vista a eventual modificacéo
por este Tribunal de Segunda Instancia da decisao do Tribunal a
quo sobre a matéria de facto, passemos entdo a apreciar se se
verifica o alegado erro na apreciacao da prova pelo tribunal a quo.

Estdo em causa os pontos 22 e 24 da matéria de facto provada na
sentenca recorrida, tém o seguinte teor:

22) Durante todo o periodo da relacdo laboral entre a Ré e o
Autor, nunca este, sem conhecimento e autorizagcao prévia
pela Ré, deu qualquer falta ao trabalho (quesito 16° da base
instrutoria); e

24) Durante todo o periodo da relacdo laboral, nunca o Autor
gozou de qualquer dia a titulo de descanso semanal (quesito
18° da base instrutdria).

Em relacdo a prova testemunhal que tem por objecto estes dois
factos, a ora recorrente entende que para além de ser mera
descricdo genérica, a resposta dada pela testemunha €é laconica e
destituida de qualquer detalhe que a credibiliza, pois, para a
recorrente, quando a testemunha questionada pelo llustre
Mandatario do Autor sobre se este teria dado qualquer falta fora
daquelas circunstancias, a mesma testemunha, apos hesitacao,
respondeu que ‘ndo podemos descansar sem autorizacdo da
companhia”.

Auscultadas e analisadas as passagens da gravacao identificadas
pela recorrente do testemunho referente a matéria quesitada sob o
n° 16° da base instrutoria (correspondente ao n° 22 da matéria de
facto provada no texto da sentenca), verificamos que a recorrente
tem razao.

E verdade que a pergunta feita pelo llustre Mandatario do Autor de



gue “se o seu colega algumas vez faltou ao trabalho sem que a C
tivesse autorizado previamente”, a testemunha respondeu dizendo
que “‘we can’t take holiday without permission”.

Assim, a resposta ao quesito deve ser alterada para o seguinte:

Durante todo o periodo da relacdo laboral entre a Ré e o Autor,
este ndo podia faltar ao trabalho sem autorizacéo prévia pela
Ré.

No entanto, conforme iremos demonstrar infra, essa alteragcdo em
nada influi na decisdo de direito, pois para além de se mostrar
compativel com o resto da matéria de facto provada que noés é
suficiente para sustentar a decisdo de direito no que diz respeito ao
arbitramento das compensacdes, a excepcdo da referente ao
trabalho prestado nos dias de descanso semanal.

Passemos entdo a reapreciar a matéria constante do quesito 18°
da base instrutéria, que corresponde ao facto provado identificado
no texto da sentenca recorrida sob o n° 24.

Auscultadas e analisadas as passagens da gravacao identificadas,
verificamos que quando reiteradamente questionada pelo llustre
Mandatario da Ré, no que diz respeito ao alegado trabalho
prestado nos dias de descanso semanal, a testemunha, ex-colega
do Autor desde 0 ano 1995 e que estava a trabalhar nas condicOes
idénticas as do Autor para a Ré, respondeu repetida e
peremptoriamente que “of course! we have to work everyday, we
have to work everyday!”.

Como se sabe, na linguagem dia a dia, esta resposta € polissémica,
portanto, tendo em conta o contexto e a maneira como foram feitas
as perguntas a testemunha, entendemos que a tal expressao
empregada pela testemunha comporta, inter alia, certamente o
sentido de que trabalhou efectivamente todos os dias.



Assim, ndo consideramos que o Tribunal a quo cometeu qualquer
erro na apreciacao da prova quando interpretou essa resposta no
sentido de que a prépria testemunha e o Autor trabalharam todos
os dias sem qualquer descanso semanal.

E ao contrario do que defende a recorrente, a circunstancia de a
testemunha ter respondido na primeira pessoa plural, isto €, nos,
nao quer dizer necessariamente que estava a descrever de forma
genérica e ndo a situacdo concreta do Autor, pois este, o Autor,
esta sempre abrangido em “nés”, que s&o a testemunha e o proprio
Autor.

Assim, € de improceder a impugnacédo da matéria de facto nesta
parte e consequentemente manter inalterada a matéria constante
do quesito 18° da base instrutoria, ora identificada sob o n°® 24 da
mateéria de facto provada no texto de sentenca recorrida.

Aléem de invocar a prova testemunhal para impugnar esses dois
pontos da matéria de facto, a recorrente diz que “por outro lado, os
documentos de fls. 232 a 239 demonstram que por diversas vezes
ao longo da sua relacao laboral o A. se ausentou pontualmente do
territorio de Macau, o que denota que gozava dias de descanso.”.

E verdade que foram juntos aos autos vdrias listagens de
movimento dos postos fronteiricos onde foram registadas as
saidas e entradas do Autor ao longo de varios anos,
nomeadamente auséncias de Macau em diferentes periodos, de
09AG01998 a 30AG01998, de 01ABR2001 a 29ABR2001, de
20ABR2002 a 30ABR2002, e varias auséncia com duracao inferior
a 24 horas, sendo muitas delas menos de 10 horas por dia.

Todavia, como se sabe, a decisdo de direito s6 pode fundar-se nos
factos provados e néo directamente nas provas em Si, pois 0S
meios de prova tém por fungcdo demonstrar factos, e sédo os factos



que, por sua vez, vao sustentar a decisao de direito.

N&o tendo sido aditado a base instrutéria, mediante a reclamacao
da seleccdo da matéria de facto nem por via do presente recurso
através de um pedido da ampliacdo da matéria de facto, esse novo
thema probandum, ndo pode agora este Tribunal ad quem tecer as
razbes de direito com base nesses factos novos que, apesar de
serem demonstraveis por aquela prova, nunca constam da base
instrutoria, muito menos da mateéria de facto provada.

O que torna in6cua a invocacdo desses documentos em sede de
recurso com vista a impugnacao da matéria de facto provada.

Assim, desnecessaria se torna a apreciacédo desse meio de prova,
pois em caso algum tem a virtualidade de alterar a matéria de facto
ja provada.

2. Da qualificacao juridica do acordo celebrado entre aRé e a
Sociedade de Apoio as Empresas de Macau, Limitada

Em primeiro lugar, é de frisar que nao foi impugnada a qualificacéao
juridica, feita pelo Tribunal a quo, do celebrado entre o Autor e a
Ré como contrato individual de trabalho.

Sobre a questédo da qualificacao juridica do contrato de prestacao
de servico celebrado entre a Ré e a Sociedade de Apoio as
Empresas de Macau, Limitada, este Tribunal de Segunda Instancia
ja se pronunciou de forma unanime em varios acordaos,
concluindo que se trata de um contrato a favor de terceiro — Cfr.
nomeadamente os Acorddos do TSI tirados em 12MAIO2011,
19MAIO2011, 02JUN2011 e 16JUN2011, respectivamente nos
proc. 574/2010, 774/2010, 876/2010 e 838/2011.

N&o se vé portanto razdo para ndo manter a posi¢ao ja por este
Tribunal assumida de forma unanime.



Ora sinteticamente falando, in casu, o Autor veio reivindicar os
direitos com base num contrato de prestacdo de servicos
celebrado entre a Ré e a Sociedade de Apoio as Empresas de
Macau Limitada.

Ficou provado nos autos que no contrato de prestacéo de servicos
celebrado entre a Ré e a Sociedade de Apoio as Empresas de
Macau Limitada, foram acordadas as condi¢cbes de trabalho,
nomeadamente o minimo das remuneracdes salariais, os direitos
ao subsidio de alimentacédo e ao subsidio mensal de efectividade,
e o horario de trabalho diario, que deveriam ser oferecidos pela Ré
aos trabalhadores a serem recrutados pela Sociedade de Apoio as
Empresas de Macau Limitada e a serem afectados ao servico da
Ré.

E o Autor é um desses trabalhadores recrutados pela Sociedade
de Apoio as Empresas de Macau Limitada e afectados ao servi¢co
da Ré que lhe paga a contrapartida do seu trabalho.

Segundando a nossa jurisprudéncia unanime, o Tribunal a quo
qualifica o contrato de prestacao de servigos, celebrado entre a Ré
e a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Limitada como um
contrato a favor de terceiro, regulado nos art®s 437° e s.s. do
Caodigo Civil.

Ora, reza o art® 437° do Cadigo Civil que:

1. Por meio de contrato, pode uma das partes assumir perante
outra, que tenha na promessa um interesse digno de proteccdo
legal, a obrigacdo de efectuar uma prestacéao a favor de terceiro,
estranho ao negdcio; diz-se promitente a parte que assume a
obrigacdo e promissario o contraente a quem a promessa é
feita.



2. Por contrato a favor de terceiro, tém as partes ainda a
possibilidade de remitir dividas ou ceder créditos, e bem assim
de constituir, modificar, transmitir ou extinguir direitos reais.

O Prof. Almeida Costa define o contrato a favor de terceiro como
“aquele em que um dos contraentes (promitente) se compromete
perante o0 outro (promissario ou estipulante) a atribuir certa
vantagem a uma pessoa estranha ao negoécio (destinario ou
beneficiario)” — Almeida Costa, in Direito das Obrigacdes, 72 ed.,
p.297 e s.s..

In casu, foi celebrado um contrato de prestacao de servicos entre a
Ré e a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Limitada., em
que se estipula, entre outros, o minimo das condicOes
remuneratérias a favor dos trabalhadores que venham a ser
recrutados por essa sociedade e afectados ao servi¢co da Ré.

Assim, estamos perante um contrato em que a Ré (empregadora
do Autor e promitente da prestacdo) garante perante a Sociedade
de Apoio as Empresas de Macau Limitada (promissaria) o minimo
das condi¢cdes remuneratorios a favor do trabalhador (beneficiario)
estranho ao contrato, que enquanto terceiro beneficiario, adquire,
por efeito imediato do contrato celebrado entre aquelas duas
contraentes, o direito ao “direito a ser contratado nessas condi¢des
minimas remuneratorias”.

Reunidos assim todos os requisitos legais previstos no art® 437°/1
do Codigo Civil, obviamente estamos em face de um verdadeiro
contrato a favor de terceiro, pois € imediata e nao reflexamente
que a favor do trabalhador foi assumida pela Ré a obrigacéo de
celebrar um contrato de trabalho em determinadas condigcbes com
o Autor.

3. Do trabalho extraordinario



Na peticdo o Autor pediu que, por cada uma hora de trabalho
extraordinario prestado, Ihe fosse atribuida a diferenca entre o
valor da remuneracdo horaria calculado de acordo com o salario
diario minimo estipulado no «Contrato de Prestacédo de Servico» e
a quantia que efectivamente recebeu, uma vez que o valor desta
ultima quantia fica aguém do valor daquela remuneracao horéria.

Ficou provado que “entre 2 de Maio de 1994 e dia 15 de Janeiro de
2003, o Autor trabalhou, em média, 11 horas diarias (7.°)".

E o Tribunal a quo decidiu nestes termos:

No que tange ao trabalho extraordinario prestado pelo Autor a
Ré também se verificam diferencas entre aquilo que era devido
e o efectivamente pago, tendo em mente o que dispdem o0s
artigos 10.°, n.° 2 e 11.% n.° 2 do Decreto-Lei n.° 24/89/M e o
facto dado como assente em 4.

Assim, constatamos que:

- entre 2 de Maio de 1994 e 30 de Junho de 1997 a Reé
remunerou o trabalho extraordinario prestado pelo Autor a
razdo de MOP$8.00 por hora quando se obrigou a pagéa-lo a
MOP$11.25, havendo uma diferenca de MOP$3.25, pelo que
relativamente a este periodo, atentos os factos dados como
assentes em 16), 22) e 24) é o Autor credor da quantia global
de MOP$10.900,50 (correspondente a 3 horas x 1118 dias™
= 3.354 horas prestadas x MOP3.25);

- entre 1 de Julho de 1997 e 18.11.1999 a Ré remunerou o
trabalho extraordinario prestado pelo Autor a razdo de
MOP$9,30 por hora, quando se obrigou a paga-lo a

19" Célculo realizado com o desconto dos dias de descanso anual e feriados obrigatérios legais, ou seja,

descontados 12 dias/ano.



MOP$11.25, havendo uma diferenca de MOP$1.95, pelo que
relativamente a este periodo, atentos os factos dados como
assentes em 18), 16), 22) e 24) é o Autor credor da quantia
global de MOP$4.960,80 (correspondente a 3 horas x 848 dias,
ou seja, 2.544 horas prestadas);

A partir de 19 de Novembro de 1999 e até 17.01.2002 a Ré
remunerou o trabalho extraordinario prestado pelo Autor a
razdo de MOP$9,30 por hora, quando se obrigou a paga-lo a
MOP$8.75 pelo que ndo existe qualquer diferenca a favor do
Autor que deva ser considerada.

A mesma conclusdo se podera extrair a partir do dia
18.01.2002 uma vez que os valores pagos pela Ré a este titulo
eram superiores aos que lhe eram garantidos pelo contrato de
prestacao de servigos n.° 1/1.

Em concluséo, a titulo de diferencas retributivas devidas ao
Autor por trabalho prestado para além do horario normal de
trabalho incumbe a Ré pagar a quantia total de
MOP$15.861,30.

Quer dizer o Tribunal a quo deu razdo ao Autor, tendo julgado
procedente esse pedido.

No entanto, para a Ré, o Autor ndo merece mais compensacao
pelo trabalho extraordinario, para além daquilo que ja recebeu.

Para sustentar a sua tese, alegou nas conclusdes do recurso que:

nn) Por outro lado, quanto ao regime previsto nos Contratos
para o calculo da remuneracdo do trabalho extraordinério,
devera entender-se que 0 mesmo remete para o art. 11°/2 do
Decreto-Lei n° 24/89/M, em cujo art. 11°/2, o qual deixa ao
critério das partes o ajuste, em sede de contrato individual de



trabalho, dos termos dessa remuneracao;

00) Cabia pois ao A. alegar os termos desse ajuste contratual,
0 que nao fez;

pp) Como tal, na falta de suporte de facto quanto aos termos
de remuneracao de trabalho extraordinario acordados entre as
partes conclui-se que o A. ndo demonstrou ser-lhe devida
qualquer quantia adicional as que, como ficou provado nos
pontos 17 a 20, lhe foram oportunamente pagas pela R. como
remuneracao do trabalho extraordinario prestado;

gqg) Ao decidir nos termos em que o fez, o Tribunal recorrido
violou o art. 228°/1 do Cdédigo Civil;

Ficou provado nos pontos 17 a 20 que:

16) Entre 2 de Maio de 1994 e dia 15 de Janeiro de 2003, o
Autor trabalhou, em média, 11 horas diarias (7.°)

17) Entre 2 de Maio de 1994 e 30 de Junho de 1997 a Ré
remunerou o trabalho extraordinario a razao de MOP$8.00, por
hora. (8.°)

18) Entre Julho de 1997 e 30 de Junho de 2002, a Ré
remunerou o trabalho extraordinario a razdo de MOP$9.30, por
hora.(10.°)

19) Entre Julho de 2002 e Dezembro de 2002 a Ré remunerou
o trabalho extraordinario a razdo de MOP$10.00, por hora.
(12.9)

Ou seja, para a recorrente, como a lei para a qual remete o
«contrato de prestacdo de servico» nao prevé a férmula para o
calculo da compensacéao do trabalho extraordinario, aguela quantia
adicional que o Autor ja recebeu, conforme ficou demonstrado nos
pontos 17 a 20, € precisamente a remuneracao devida ao Autor
pelo trabalho extraordinario prestado.



E verdade que de acordo com o estipulado na clausula 4.1 do
«Contrato de Prestacdo de Servico», a prestacao do trabalho
extraordinario € remunerado de harmonia com o disposto na
legislacdo do trabalho em vigor em Macau para 0Ss operarios
residentes.

E também verdade que a este propésito nada diz o Decreto-Lei n°
24/89/M.

Todavia, uma coisa € certa, € que o valor da remuneracéo horaria
do trabalho extraordinario nunca pode ser inferior ao valor da
remuneracao horario do periodo normal de trabalho.

Alids, sobre a mesma questdo este TSI jA se pronunciou no
Acordéo tirado em 16JUN2011 no processo n° 737/2010 (também
citado pelo Autor nas suas contra-alegacfes) nestes termos:

“E liquido que o Decreto-Lei n.o 24/89/M n&o prevé sobre a
forma ou o modo de fixacdo do acréscimo de salario pela
prestacdo de trabalho extraordinario, nem sobre o
montante minimo desse acréscimo salarial, mas isto nao
representa que a ‘livre” fixacdo, em sede do art® 11°, n° 2,
desse diploma legal, do valor remuneratorio (em MOP$....)
de cada hora extra de trabalho antes da meia-noite possa
nomeadamente prejudicar as condi¢cdes de trabalho mais
favoraveis ja observadas e praticadas entre a arguida e os
seis trabalhadores ofendidos entdo ao seu servico (cfr. a
norma do n° 1 do art® 5.0 do proprio Decreto-Lei). Na
verdade, ndo se pode admitir, ao arrepio do senso comum
das pessoas, como fosse concretamente mais favoravel a
esses seis trabalhadores o facto de o valor da
remuneracao de cada hora extra do trabalho antes da
meia-noite ser ainda inferior ao valor da remuneracao de
cada hora do trabalho normal.



Assim, na esteira do afirmado nesse mesmo Acordéo do TSI, é de
concluir que bem andou o Tribunal a quo ao fazer corresponder o
valor da remuneracdo horaria do trabalho extraordinario a um
oitavo do valor do salario diario e portanto a decisdo nesta parte
nao merece qualquer censura.

4. Do subsidio de alimentacéo e do subsidio de efectividade

Para a recorrente, o Autor s6 tem direito a receber o tal subsidio
nos dias que efectivamente trabalhou, pois sO a prestacao efectiva
do trabalho justifica o direito ao subsidio de alimentacéao.

Entdo vejamos se o subsidio de alimentacdo s6 € devido nos dias
em que efectivamente trabalhou o Autor ou € sempre devido em
todos os dias enquanto durou a relacéo de trabalho.

Nota-se que, in casu, o “quando” deve ser pago 0 subsidio de
alimentacdo ndo foi objecto de estipulagcdo quer no contrato de
prestacao de servigo celebrado entre a Ré e a Sociedade de Apoio
as Empresas de Macau, Limitada, quer no contrato individual
celebrado entre o Autor e a Ré, nem na lei vigente na constancia
de relacdo de trabalho em causa, para a qual o proprio contrato
individual de trabalho remete.

Ou seja, na falta de disposi¢cdes legais que impdem a entidade
patronal a obrigacdo de pagar ao trabalhador o subsidio de
alimentacdo, a sua regulacdo quer quanto a sua existéncia quer
guanto aos termos em que € pago deve ser objecto da negociacao
entre as partes.

In casu, foi apenas estipulada a obrigacéo de pagar ao trabalhador
um subsidio de alimentac&o no valor de MOP$15,00 por dia.



Para resolver esta questao, temos de averiguar a natureza do tal
subsidio.

Ora, inquestionavelmente o subsidio de alimentacdo ndo é a
retribuicdo do trabalho nem parte integrante dessa retribuicao,
dado que néo é o preco do trabalho prestado pelo trabalhador.

Como foi dito supra, na falta de disposi¢cdes expressas na lei, sO ha
lugar ao pagamento do subsidio de alimentacdo se assim for
estipulado entre o trabalhador e a entidade patronal.

Ficou provado que in casu foi estipulado no contrato de prestagao
de servicos celebrado entre a Ré e a Sociedade de Apoio as
Empresas de Macau Lda. que o trabalhador tinha direito ao
subsidio de alimentacéo no valor de MOP$15,00 por dia.

Mas ficamos sem saber se era devido enquanto a relacdo de
trabalho se mantinha ou apenas nos dias em que houve prestacéo
efectiva de trabalho.

N&o obstante o D. L. n°® 24/89/M, vigente ho momento dos factos
dos presentes autos, ndo ser aplicavel a contratacdo dos
trabalhadores nao residentes, por forca do disposto no proprio art®
3°/3-d), por o Autor ndo ser trabalhador residente, o certo é que,
como foi dito supra, por remisséo expressa no ponto 10 do contrato
individual de trabalho celebrado entre o Autor e a Ré, 0 mesmo
diploma é aplicavel ao caso sub judice.

Assim, vamos tentar procurar a solucéo para a questao em apreco
na mens legislatoris subjacente ao regime juridico definido no
citado D. L. n° 24/89/M.

Como se sabe, no ambito desse diploma, existem prestacdes por
parte da entidade patronal a favor do trabalhador
iIndependentemente da prestacéo efectiva de trabalho.



E 0 que se estabelece nos art® 17°, 19° e 21° do decreto-lei, nos
termos dos quais € devido o salario nos dias de descansos
semanal e anual e de feriados obrigatorios remunerados.

Isto é, ¢é devido o salario a favor do trabalhador
independentemente da prestacao efectiva de trabalho.

Entdo urge saber se € também devido o subsidio de alimentacéo
independentemente da prestacao efectiva de trabalho.

E assim é preciso saber qual € a razdo que levou ao legislador a
obrigar a entidade patronal a pagar salario ao trabalhador mesmo
nos dias de folga e averiguar se existe uma razdo paralela
justificativa da atribuicAo ao trabalhador do subsidio de
alimentacéo nos dias em que nao trabalha.

Face ao regime de descansos e feriados definido no decreto-lei,
sabemos que a razéo de ser de assegurar ao trabalhador o direito
ao salario nesses dias de descanso € porque a legislador quis
estabelecer, como o minimo das condicOes de trabalho, o direito
ao descanso sem perda de vencimento.

Ou seja, € o direito ao descanso que justifica 0 pagamento de
salario nos dias de descanso e feriados.

Mas ja nenhum direito, como minimo das condi¢des de trabalho ou
a qualquer outro titulo, estabelecido na lei, a favor do trabalhador,
tem a virtualidade de obrigar a entidade patronal a pagar o
subsidio de alimentacdo quer nos dias em que trabalha quer nos
dias em que néao trabalha.

Assim, parece que nos ndo é possivel resolver a questdo no
ambito do D. L. n°® 24/89/M e temos de virar a cabeca tentando
encontrar a solugdo para o presente caso concreto tendo em conta



as caracteristicas do servico que o Autor prestava.

Da matéria de facto provada resulta que o Autor exercia as funcdes
de guarda de seguranca, trabalhando sob as ordens, direccéo,
instrucdes e fiscalizacdo da Ré e era a Ré quem fixava o local e
horario de trabalho do Autor, de acordo com as suas exclusivas
necessidades.

Além disso, ficou também provado que a Ré recorreu todos os dias
ao servico em horas extraordinarias prestado pelo Autor, sempre
trés horas por dia.

As tais condicOes de trabalho, nomeadamente a mobilidade do
local e horario de trabalho, a total disponibilidade do trabalhador,
assim como a grande frequéncia do recurso por parte da Ré ao
servico prestado em horas extraordinarias, mostram-se
evidentemente pouco compativeis com a possibilidade de o Autor,
nos dias em que efectivamente trabalhava, preparar e tomar as
refeicbes em casa, que |lhe normalmente acarretariam menores
dispéndios.

Assim, compreende-se que nos dias em que efectivamente
trabalhava, por ter de comer fora, o Autor viu-se obrigado a
suportar maiores despesas nas refeicdes do que nos dias de folga.

Com esse raciocinio, cremos que o subsidio de alimentacéao,
acordado no contrato de prestacdo de servico celebrado entre a
Ré e a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau, Limitada, de
que é beneficiario, visa justamente para compensar ou aliviar o
Autor das despesas para custear as refeices nos dias em que se
tendo obrigado a colocar a sua forca laboral ao dispor da Ré, Ihe
nao era possivel preparar e tomar refeicées em casa.

Assim sendo, é de concluir que o subsidio de alimentacdo s6 é
devido nos dias em que o trabalhador efectivamente trabalha.



Entdo temos de ver agora o que ficou provado e para depois
aplicar essa conclusao ao caso em apreco.

Ora, como vimos supra, a recorrente impugnou com éxito o ponto
22 da matéria de facto, que por alteracdo que ndés operamos, o
ponto 22 da matéria de facto passou a ter a seguinte redacc¢ao:

Durante todo o periodo da relacdo laboral entre a Ré e 0
Autor, este ndo podia faltar ao trabalho sem autorizacao
prévia pela Ré

Todavia, este facto, de per si, ndo conduz necessariamente a
conclusao de que desde 02MAIO1994 até a 15JAN2003 o Autor ja
chegou a faltar ao servico, com ou sem motivos justificativos.

Pelo contréario, estando provado que o Autor trabalhou para a Ré
no periodo compreendido entre 02MAIO1994 e 15JAN2003 nas
condicdes estipuladas no «contrato de prestacdo de servico»
(nomeadamente o Autor tinha direito ao descanso anual del0 dias)
e que nunca gozou qualquer dia de descanso semanal, € a Ré que
cabe o onus de demonstrar, para além dos 10 dias de descano
anual, a existéncia e o numero das faltas ocorridas, em face do
disposto no art® 335°2 do CC, a luz do que “a prova dos factos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado
compete aquele contra quem a invocagéo é feita.”.

O que néo fez a Ré.

Assim sendo, desde 02MAIO1994 até a 18JAN2002, apenas nos
dias de descansos anuais € que o Autor nao tinha direito de
receber a quantia diaria no valor de MOP$15,00 como subsidio de

alimentacéo.

In casu o Tribunal a quo descontou ndo s6 os dias de gozo de



descansos anuais, como também os dias de feriado obrigatorio
legal.

Ou seja, ja atribuiu ao Autor menos do que lhe devia ser devido.

N&o tendo todavia o Autor reagido contra a néo atribuicdo do
subsidio de alimentacdo nos dias de feriado obrigatorio legal, é,
por forca do principio dispositivo, de manter a quantia ja fixada na
primeira instancia em relacédo ao periodo até a 18JAN2002.

Quanto ao periodo apdés 18JAN2001 e até ao fim da relacdo de
trabalho, o Tribunal a quo passou a arbitrar, correctamente para
nos, o0 subsidio de alimentagdo no valor mensal fixo de
MOP$300,00, de acordo com o0 anexo integrante do contrato de
prestacao de servicos n° 1/1 de 15JAN2002 — vide fls. 292 dos p.
autos.

Alias, esse valor mensal fixo resulta claramente do documento,
requisitado por despacho da Exm? Juiz a quo a requerimento da
propria Ré — vide as fls. 278 a 279 v., cujo teor foi dado por
integralmente reproduzido na resposta aos quesitos n°s 21° e 22°,

Assim sendo, é totalmente impertinente o argumento deduzido
pela Ré de que o Autor nada alegou a respeito do acordo entre o
Autor e a Ré sobre a atribuicdo do subsidio de alimentacdo depois
de 18JAN2001.

Quanto ao subsidio de efectividade, limitamo-nos a dizer que o
facto provado de que “Durante todo o periodo da relagdo laboral
entre a Ré e o Autor, este ndo podia faltar ao trabalho sem
autorizacdo prévia pela Ré” ndo conduz, de per si,
necessariamente a conclusdo de que desde 02MAIO1994 até a
15JAN2003, o Autor ja chegou a faltar ao servico, com ou sem
motivos justificativos.



E tal como vimos supra, ndo tendo sido demonstrados pela Ré a
existéncia e o numero dos dias que o Autor faltou ao servi¢co para
além do gozo de descanso anual, ndo vejamos razdo para nao
atribuir a favor do Autor o subsidio de efectividade e
consequentemente para nao manter o decidido na primeira
instancia a este propésito.

5. Do Trabalho em descanso semanal

Para a recorrente, o Tribunal a quo ndo podia aplicar o art® 17° do
D.L.n° 24/89/M para fixar o valor de compensacao do trabalho
prestado nos dias de descanso semanal, uma vez que o0 proprio
decreto-lei expressamente exclui no seu art® 3°/3-d) do seu ambito
da aplicacdo as relacbes de trabalho com trabalhadores nao
residentes.

E verdade que a sentenca recorrida aplicou o regime legal de
descanso semanal estabelecido no D.L.n°® 24/89/M ao caso do
Autor que é um trabalhador néo residente.

Manifestando a sua discordancia, a Ré ora recorrente aponta que a
preconizada aplicacdo analégica do D.L.n° 24/89/M fez incorrer a
sentenca recorrida em erro de julgamento por violacdo do art®
3°/3-d) do mesmo decreto.

Vejamos.

Como se sabe, até a entrada em vigor da Lei n° 21/2009 n&o existe
no ordenamento juridico de Macau normativos que regulam o
conteudo das relagdes juridico-laborais celebradas com
trabalhadores néo residentes.

O que existe é apenas o Despacho n° 12/88/M e a Lei n° 4/98/M.

S0 que nenhum desses actos normativos tem por objectivo regular



o conteudo das relagdes juridico-laborais celebradas com
trabalhadores nédo residentes, nomeadamente na matéria de
direitos, deveres e garantias do trabalhador.

E verdade que do art® 3°/3-d) do D. L. N° 24/89/M resulta que este
diploma nédo se aplica as relacfes de trabalho entre empregados e
trabalhadores néo residentes, as quais sao reguladas pelas
normas especiais que se encontram em vigor.

Todavia, o problema é que nao existiam normas especiais
reguladoras das relacbes de trabalho entre empregados e
trabalhadores nao residentes durante o periodo a que se reportam
os factos dos presentes autos.

Para a recorrente, na circunstancia da falta das normas especiais,
sera aplicado o regime contratualmente assumido e aceite pelas
partes, que € precisamente o valor de um salario diario.

Na esteira desse raciocinio, defende que in casu o calculo da
remuneracgao a pagar ao trabalhador pelo trabalho prestado em dia
de descanso semanal ser aplicado de acordo com aquilo que as
partes acordaram, ou seja, 0 pagamento do mesmo como se um
dia de trabalho normal se tratasse, 0 qual se encontra ja pago,
devendo a Ré, ora Recorrente ser absolvida do pedido.

Para nés, a boa solucdo quanto ao regime aplicavel s6 podera ser
encontrada mediante a cuidadosa averiguacdo da razdo de ser
subjacente ao acima referido art® 3%3-d) do D.L. n°® 24/89/M.

Ou seja, em primeiro lugar, temos de procurar saber qual é a razéo
gue levou o nosso legislador a decidir retirar a aplicabilidade do
decreto as relacdes de trabalho entre empregados e trabalhadores
nao residentes e remeté-las para a lei especial.

A resposta esta expressamente dita na Lei n° 4/98/M de 27JUL.



Essa lei, intitulada “Lei de Bases da Politica de Emprego e dos
Direitos Laborais”, estabelece no seu art® 9° que:

(Complemento dos recursos humanos locais)

1. A contratacdo de trabalhadores nao residentes apenas é
admitida quando, cumulativamente, vise suprir a inexisténcia
ou insuficiéncia de trabalhadores residentes aptos a prestar
trabalho em condi¢cGes de igualdade de custos e de eficiéncia
e seja limitada temporalmente.

2. A contratacdo de trabalhadores ndo residentes nédo é
admitida quando, apesar de verificados 0s requisitos
constantes do numero anterior, contribua de forma
significativa para a reducéo dos direitos laborais ou provoque,
directa ou indirectamente, a cessacdo, sem justa causa, de
contratos de trabalho.

3. A contratacdo de trabalhadores nao residentes depende
de autorizacao administrativa a conceder individualmente a
cada unidade produtiva.

4. O recurso a prestacao de trabalho por trabalhadores néo
residentes pode ser definida por sectores de actividade
econdmica, consoante as necessidades do mercado, a
conjuntura econdémica e as tendéncias de crescimento
sectoriais.

E bem oObvia a intencdo do legislador no sentido de que a
contratagdo dos trabalhadores ndo residentes tem sempre
natureza complementar dos recursos humanos locais.

O que justifica a remisséo da sua regulacdo para uma lei especial
e a diferenciacao no tratamento entre os trabalhadores locais e os
nao residentes.



Da leitura dos normativos desse art® 9° nota-se que nhado é
admissivel o recurso a importacdo da mao-de-obra por motivo da
reducdo de custos na producdo ou na exploracdo, mas sim por
razdes estritas da falta de recursos humanos locais disponiveis.

Assim, se o0 recurso a trabalhadores nao residente nao puder ter
por objectivo reduzir custos da entidade patronal a fim de aumentar
a sua competitividade no mercado ou maximizar os seus lucros, a
diferenciacdo no tratamento entre os trabalhadores locais e os néo
residentes so se justifica no que diz respeito a sua contratacdo ou
iImportacdo, e nunca aos seus direitos, deveres e garantias
fundamentais.

Alias estas ideias estdo bem patenteadas no texto do art® 99/1 da
mesma lei de base, pois ai estdo enfatizadas as condi¢cbes de
igualdade de custos na contratacdo de trabalhadores néo
residentes.

Por outro lado, a Lei Basica manda no seu art® 40° a continuagao
da aplicacdo das disposi¢cdes constantes do «Pacto Internacional
sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais», mediante leis
da Regido Administrativa Especial de Macau.

Nos termos do art® 7° do Pacto, estabelece-se que

Os Estados-Signatarios no presente Pacto reconhecem o
direito de toda a pessoa gozar de condi¢cdes de trabalho
equitativas e satisfatérias que assegurem, em especial:

a) Uma remuneracao que proporcione como minimo a
todos os trabalhadores:

1) Um salario igual pelo trabalho de igual valor,
sem distingbes de nenhuma espécie; em
particular, deve assegurar-se as mulheres



condicbes de trabalho ndo inferiores as dos
homens, com salério igual para trabalho igual;

i) Condi¢cOes de vida dignas para eles e para as
suas familias, em conformidade com as
disposicdes do presente Pacto.

b) Seguranca e higiene no trabalho;

c) lguais oportunidades de promocdo no trabalho a
categoria superior que lhes corresponda, sem outras
consideracOes que ndo sejam os factores de tempo de
servico e capacidade;

d) O descanso, usufruir do tempo livre, a limitacao
razoavel das horas de trabalho e férias periodicas
pagas, assim como a remunerac¢ao dos dias feriados.

O que foi justamente concretizado no art® 5° da Lei de Base acima
referida.

Reza esse art® 5° com a epigrafe Direitos Laborais que:

1. Todos os trabalhadores, sem distincdo de idade, sexo,
raca, nacionalidade ou territorio de origem, tém direito:

a) A retribuicdo do trabalho, segundo a quantidade, natureza
e qualidade;

b) A igualdade de salério entre trabalho igual ou de valor
igual,

c) A prestacdo do trabalho em condigdes de higiene e
seguranca,;

d) A assisténcia na doenca;



e) A um limite maximo da jornada de trabalho, ao descanso
semanal e a férias periédicas pagas, bem como a receber
remuneracao nos dias feriados;

f) A filiacho em associacdo representativa dos seus
interesses.

2. E garantida especial proteccdo as mulheres trabalhadoras,
nomeadamente durante a gravidez e depois do parto, aos
menores e aos deficientes em situacao de trabalho.

Por forca dessas normas de origem constitucional e da lei ordinaria
gue vimos supra, temos sempre a obrigacdo de salvaguardar o
principio da igualdade de salario, que impde “trabalho igual, salario
igual”.

Estamos perante uma lacuna da lei sobre a forma de
compensacao do trabalho prestado por trabalhadores néo
residentes nos dias de descanso semanal.

Entdo como é que vamos preencher a lacuna da lei, resultante da
falta das normas especiais a que se refere o art® 3°/3-d) do D. L. n°®
24/89/M.

A este proposito diz o Codigo Civil no seu art® 9° que:

1. Os casos que a lei ndo preveja sao regulados segundo a
norma aplicavel aos casos analogos.

2. Ha analogia sempre que no caso omisso procedam as
razdes justificativas da regulamentacdo do caso previsto na
lei.

3. Na falta de caso analogo, a situacao é resolvida segundo a
norma que O proprio intérprete criaria, se houvesse de
legislar dentro do espirito do sistema.



Ora, in casu, com respeito pelo principio da igualdade de salario
‘trabalho igual, salario igual”, entendemos que as razdes
subjacentes ao citado art® 17° do D. L. n°® 24/89/M e justificativas da
atribuicdo de uma compensacéao pelo dobro da retribuicdo normal
valem perfeitamente para a regulacédo, ora omissa na lei vigente,
da compensacdo do trabalho prestado em dias de descanso
semanal pelos trabalhadores nédo residentes.

Nem se diga que obsta a essa solucao a circunstancia de o proprio
D. L. n® 24/89/M ter determinado a sua nao aplicacéo as relacoes
laborais com trabalhadores n&o residentes, uma vez que a nao
aplicacdo € condicional, isto é, sO se nao aplica se existirem
normas especiais nesta matéria.

N&o se verificando essa condicdo, naturalmente nada obsta a
aplicacéao analogica por nos preconizada.

Ademais, mesmo que se nao recorresse a aplicacdo analogica do
art® 17° do mesmo decreto para a integracao da lacuna, a solucéao
seria a mesma, pois pegando do principio da igualdade de salario,
estamos sempre habilitados para criar uma norma de teor igual a
fim de a aplicar ao caso sub judice, ao abrigo do disposto no art®
9°/3 do Cddigo Civil.

Encontrado o regime legal aplicavel, isto €, pelo trabalho prestado
nos dias de descanso semanal, o trabalhador tem direito a receber
0 dobro do salario de um dia normal de trabalho, ja estamos em
condicdes de o aplicar ao caso em apreco.

Ficou provado que “a prestagéo de trabalho pelo Autor nos dias de
descanso semanal foi remunerada pela Ré com o valor de um
salario diario, em singelo (vide o ponto 25 da matéria de facto
provada).

Tendo a Ré pagado apenas ao Autor o valor de um salario diario



em singelo como a remuneracdo pelo trabalho por ele prestado
nos dias de descanso semanal, fica obrigada agora a pagar o
acréscimo em falta que corresponde ao dobro da retribuicdo
normal.

Tendo o Tribunal a quo atribuido correctamente ao Autor o dobro
da retribuicdo normal no valor de MOP$74.593,68, nada temos a

alterar.

Tudo visto resta decidir.

1]
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia conceder parcial provimento ao recurso interposto pela

Ré C (MACAU) — Servicos e Sistemas de Seguranca Limitada:

® Alterando a resposta dada ao facto quesitado no ponto 16°
da matéria instrutéria, nos termos acima consignados; e

® Mantendo na integra todas as condenacdes feitas pelo
Tribunal a quo na sentenca recorrida.

Custas pela Ré recorrente.
Notifique.
RAEM, 22MAIO02014

Relator
Lai Kin Hong
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