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1. N&@o pode o TSI, a mingua de alegacdo pertinente, escrutinar os
fundamentos, que ndo foram produzidos, que pudessem inverter a decisdo que

conduziu a extingdo da instancia.

2. O meio de reaccao idoneo para reagir contra a decisdo quanto a
custas ndo € o recurso ordinario, mas sim o previsto no art®5729-b) do CPC, a
luz do qual pode qualquer das partes requerer no tribunal que proferiu a

sentenca a sua reforma guanto a custas e multa.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.262/2010

(Recurso Civil)

Data : 3/Julho/2014

Recorrente : S.T.D.M.

Recorridas: A, alids XXX, alias, XXX, e B

Objecto do Recurso:  Despacho que julgou extinta a instancia

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

1. SOCIEDADE DE TURISMO E DIVERSO ES DE MACAU,

S.A., mais bem identificada pelos sinais nos autos a margem cotados, em que é

Ré, inconformada com o despacho sentenca que declarou extinta a insténcia por
inutilidade superveniente da lide, dele vem recorrer, alegando, em sintese:

1. Aexecucdo de um acto juridico - a implementacg&o dos efeitos préatico-juridicos a

que o mesmo tende - ndo constitui causa de inutilidade superveniente do Juizo quanto a sua

validade.

2. O facto que a Sentenca recorrida qualifica como sendo causa da inutilidade

superveniente da lide ocorreu num periodo em que os presentes autos se achavam suspensos.

3. O periodo de suspensado iniciou-se em 14 de Maio de 2008 - data em que foi
ordenado (Cfr. acta da audiéncia de julgamento, lavrada a fls. 501 dos autos) - e prolongou-se

por mais de seis meses.
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4. Tal suspensao ocorreu por iniciativa das ora Recorridas.

5. As Recorridas requereram a suspensdo da instancia por requerimento junto aos
autos em 13 de Maio de 2008 (Cfr. fls. 495 dos autos), tendo, no dia para o qual estava
designada a audiéncia de julgamento, logrado obter o acordo do mandatario da ora

Recorrente para o efeito.

6. Na data em que as ora Recorridas i) requereram o adiamento da audiéncia de
julgamento, assim como na data em que, com 0 mesmo intuito, ii) abordaram o Mandatario da
ora Recorrente, & entrada para a sala de audiéncias, a iminéncia da cotagao da SJM Holdings
Limited no mercado de valores mobiliarios de Hong Kong era do abundante conhecimento das

ora Recorridas e dos seus Mandatarios.

7. Tais factos ndo foram devidamente considerados pela Sentenca recorrida, em
funcdo da decisdo a proferir sobre a imputacdo da responsabilidade pelo pagamento das

custas do processo.
8. A Sentenca recorrida também ndo teve em consideracao os seguintes factos:

(i) Em 06 de Julho de 2008, a ora Primeira Recorrida deu inicio a um processo de
Judicial Review da decisdo do Hong Kong Stock Exchange de autorizar a listagem da SIM

Holdings Limited no mercado de valores mobiliarios de Hong Kong;

(if) Nesse mesmo dia, a SJM Holdings Limited decidiu, e comunicou publicamente a
sua decisdo de suspender o processo tendente & sua listagem, atenta a pendéncia do

julgamento daquele mesmo processo de Judicial Review;

(iii) No dia 9 de Julho de 2008 - ou seja, trés dias apenas volvidos sobre a data da
entrada em Juizo do processo de Judicial Review - o High Court da Regido Administrativa
Especial de Hong Kong lavrou sentenca pela qual julgou improcedente a pretensdo da ora
Primeira Recorrida, considerando ndo haver impedimento a listagem da SJM Holdings

Limited no mercado regulado de valores mobiliarios de Hong Kong;
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(iv) No dia 15 de Julho de 2008, foi julgado improcedente pelo Court of Appeal de
Hong Kong o recurso interposto pelas ora Recorridas da decisdo que, em primeira instancia,
havia julgado improcedente a pretensdo pelas mesmas trazida a Juizo; A ora Recorrida
interpOs recurso dessa mesma decisdo para o Court of Appeal da Regido Administrativa

Especial de Hong Kong;

(v) No dia 10 de Outubro de 2008, a ora Recorrida desistiu activamente do recurso
gue havia interposto para o Supremo Tribunal de Hong Kong da decisdo anteriormente
proferida pelo Tribunal de Recurso de Hong Kong que, confirmando a sentenca proferida em

primeira instancia, julgou improcedente, em juizo de mérito, a pretensdo das ora Autoras;

(vi) A decisdo de prosseguir o processo tendente a listagem da SJM Holdings
Limited ap6s a Sentenca do Tribunal Judicial de Hong Kong que julgou improcedente a accao

proposta pelas ora Recorridas que visava evita-la ndo foi tomada pela ora Recorrente;

(vii) Por outro lado, a decisdo das ora Recorridas de ndo recorrer da decisdo dos
Tribunais de Hong Kong que julgou a respectiva pretensdo improcedente € uma decisao que so
as ora Recorridas pode ser imputavel e na qual, obviamente, a ora Recorrente ndo teve

qualquer intervencdo ou capacidade de interferéncia;

Tais factos constituem demonstragéo inequivoca do seguinte:

9. A ora Recorrente ndo deu causa ao facto qualificado pela Sentenca recorrida

como causa da inutilidade superveniente da lide.

10. Tal facto, seja a listagem no mercado de valores mobiliarios de Hong Kong, da
SJM Holdings Limited, ndo € um facto proprio da ora Recorrente, mas de terceiro, a propria

SJM Holdings Limited.

11. Mas, além disso, as ora Recorridas poderiam ter evitado a ocorréncia daquele

facto, mas optaram por néo o fazer.
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12. As Recorridas desistiram activamente de um recurso que haviam interposto na
jurisdicdo de Hong Kong relativamente a um processo cujo objecto Ultimo era impedir a

listagem da SJM Holdings Limited no mercado de valores mobiliarios de Hong Kong.

13. Nos termos do critério estatuido no Artigo 377.°/1 do Cédigo de Processo Civil,
0 pagamento das custas devidas a juizo no caso de a instancia ser declarada extinta por
inutilidade superveniente s6 € da responsabilidade do Réu se o facto determinante da

inutilidade for causalmente imputavel ao réu;

14. O mesmo néo sucedendo quando tal facto seja imputével a um terceiro ou, tdo
pouco, quando para tal inutilidade tenha concorrido actuacio - comissiva ou relevantemente

omissiva - do préprio autor.

15. A Sentenca recorrida viola o estipulado no Artigo 377.°/1 do Cddigo de
Processo Civil, razdo pela qual deve ser revogada e substituida por outra que responsabilize

as Autoras pelas custas que venham a ser contadas nestes autos.

16. O Tribunal a quo deu como provado o facto que qualificou como causador da

alegada inutilidade superveniente da lide enquanto facto publico e notorio.

17. A ora Recorrente ndo foi convidada, em momento anterior ao da prolacio da
Sentenga recorrida, para se pronunciar sobre a eventual inutilidade superveniente da lide,
razao por que ndo teve oportunidade processual para trazer ao conhecimento do Tribunal
factos que podem ser relevantes para o Juizo sobre a imputacao causal da responsabilidade

por custas.

18. Tal factualidade apenas se mostrou relevante em virtude do teor da Sentenca
recorrida, razdo pela qual s6 em sede de recurso a ora Recorrente os articulou e o0s

correspondentes meios de prova.

19. Na medida em que a ampliacdo da matéria de facto seja relevante para a

decisdo da questdo, devera ser ordenada a baixa dos Autos para conhecimento da mesma, nos
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termos do disposto no Artigo 629.°/4 do Codigo de Processo Civil.

Normas Juridicas Violadas (indicacao feita nos termos do disposto no Artigo 598.°/ 2 a) do

Cadigo de Processo Civil): Artigos 3.°/ 3, 376.°/ 1 e 377.°/ 1 do Cédigo de Processo Civil.

Nestes termos requer que a sentenca recorrida seja revogada e que, na
medida em que os factos invocados sejam qualificados como relevantes para a
decisdo, seja ordenada a baixa dos autos para apuramento de matéria de facto

indispenséavel a decisdo dos autos.

2. A, alias XXX, alias, XXX, e B, AA . e ora recorridas nos autos a

margem epigrafados e neles mais bem identificadas, contra-alegam, em sintese:
|
O objecto do presente recurso circunscreve-se a parte da decisdo que condena a
recorrente no pagamento das custas do processo, por ter sido ela a dar causa a extingdo da
instancia.
1
A recorrente, alids, sé teria legitimidade para recorrer quanto a decisdo de
imputacdo do pagamento das custas do processo, posto que sO af se podera, eventualmente,
considerar, nos termos do artigo 558°, n° 1 do Codigo de Processo Civil (CPC), parte vencida.
i
A recorrente invoca falsamente que nenhuma das testemunhas das recorridas estava
presente na audiéncia de julgamento.
v
E igualmente falso que a instancia tenha ficado interrompida por iniciativa das

recorridas.
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\Y
A recorrente ndo pode deixar de conhecer que estes factos sdo inveridicos,
porquanto tal falsidade resulta da propria acta da audiéncia de julgamento constante de fls.
501
VI
Foi a recorrente quem deu causa a inutilidade superveniente da lide e ndo as
recorridas ou qualquer outro terceiro, designadamente, a sua subsidiaria "SJM Holdings
Limited", conforme facilmente se pode constatar pela leitura da acta da assembleia geral em
causa, a qual propde e viu aprovada a criacdo desta Gltima sociedade, assim executando a
deliberacéo social que as recorridas tinham impugnado, retirando todo o efeito Gtil & presente
accao.
VII
A este respeito, recorde-se que nos autos de recurso civil e laboral n® 415/2007, que
correram termos nesse Venerando TSI, emergentes do Proc. n® CV3-06-0061-CAOQ/A, do TJB,
as instancias refutaram este pseudo-argumento, puramente especulativo, tendo considerado
unanimemente que foi a recorrente quem deu causa a inutilidade superveniente da lide.
VI
Tanto que, em ulterior recurso para o Venerando Tribunal de U ltima Instancia, a
recorrente deixou cair tdo peregrino argumento.
IX
Efectivamente, os factos sdo claros: Ha uma deliberacao social da ora recorrente
impugnada pelas ora recorridas e na pendéncia da causa a deliberagdo cujos efeitos se
pretendia destruir é executada pela recorrente, inviabilizando a satisfacdo da pretensdo das
recorridas de forma definitiva e irreversivel. Quem deu causa ao facto extintivo? A ora
recorrente. Porqué que j& ndo faz sentido Gtil conhecer do objecto da presente accao? Porque
a recorrente executou a deliberacdo aqui impugnada | tornando inGtil o pedido formulado
pelas recorridas.
X
Ao longo de todo o processo e também, por exemplo, no Proc. n°® CV3-06-0061-

CAQJA, a recorrente sempre admitiu ter executado as deliberacBes impugnadas, pelo que,
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contrariamente ao que afirmai tal facto esta provado, sendo que, de resto, todas as instancias

0 tém por assente.

Nestes termos, entende dever negar-se provimento ao presente
recurso, confirmando-se a douta sentenca recorrida.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS

E do seguinte teor o despacho recorrido:

IFls. 507 a 557 e 561 a 562 - Visto.

De acordo com a exposigﬁo/requerlmento da Ré Sociedade de Turismo e Diversaes de
Macau, S.A. e a resposta das Autoras A alids XXX, alids XXX e B, e revisto ainda os articulados
junto pelas partes, a deliberagio tomada em 31 de Marco de 2006, objecto do pedido de anulagao
dos presentes autos, ja foi executada com a cotagdo da respectiva empresa «SJM Holdings

Limited» na Bolsa de Valores de Hong Kong.
O que se torna supervenientemente intitil o conhecimento da presente lide.

Assim, _/'u/go, ao a’origo ao abvigo do disposto no art. 229°, al. e), do Cédigo do

Processo Civil, extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide.

Custas a cargo da Ré, nos termos cory'ugados dos art. 376°, n.21, e 377°, n.21, in ﬁne

do Cédigo de Processo Civil.
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No’ciﬂque.

10.06.09”

11 - EUNDAMENTOS

1. Delimitacéo do objecto do recurso

A posicdo da recorrente € bem elucidativa da falta de clareza quanto

aquilo que pretende.

Quanto a questdo da extincdo da insténcia limita-se a discordar nos

seguintes termos:

“(...) a circunstancia de que se considere uma deliberagdo social (ou,
em geral, um qualquer acto juridico), haja sido executada(o) ndo constitui
causa de inutilidade superveniente da lide que tenha como pedido a declaracéo

da respectiva invalidade.

2. Porque assim é, com a mesma honestidade e com a mesma boa fé,
a ora Recorrente requereu a aclaracdo da douta sentenca recorrida e, na
sequéncia da notificacdo do despacho que sobre a mesma incidiu, veio da

mesma interpds recurso por esse Dignissimo Tribunal admitido.

3. Ocorre, porém, que a ora Recorrente ndo esquece que, no contexto
da providéncia cautelar de suspensdo de deliberacbes sociais cujos termos

correram por apenso aos presentes Autos, a ora Recorrente, ali Requerida,
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exercendo a faculdade de ampliacdo do objecto de recurso no ambito das
contra-alegacdes que apresentou no recurso interposto pelas ali Requerentes
para o Venerando Tribunal de Segunda Insténcia, havia arguido no sentido da
absolvicdo do pedido por ocorréncia de facto extintivo do direito do Autor e,
subsidiariamente, para a hipétese de diferente qualificacdo juridica do facto

arguido, a extingao da insténcia por inutilidade superveniente.

4. A arguicdo assim formulada naquela circunstancia pela ora Ré
fundava-se no seu proprio entendimento - o de 'autora’ da deliberacdo cuja
suspensdo era requerida/aqui deliberacdo social impugnanda - de que a
deliberacdo aprovada pelo colectivo de socios da ora Ré em 25 de Setembro de
2006 havia revogado a deliberacdo que constitui objecto de apreciacdo por

esse Dignissimo Tribunal no ambito dos presentes Autos.

5. Tal arguicéo foi julgada improcedente pela Venerando Tribunal de
Segunda Instancia. Mas, ndo obstante o facto de que assim tenha sido, a ora Ré
nao pode, nem quer, negar, nem esquecer, que, efectivamente, ainda que com
fundamento diferente, se manifestou em momento anterior (e ainda que no
ambito da providéncia cujos termos correram por apenso aos presentes Autos)

no sentido a possivel inutilidade superveniente da lide. “

Sobre a sua discordancia a propoésito do decidido quanto a inutilidade

superveniente da lide ndo toma posicdo expressa; fica-se pelas meias tintas.

No fundo, € pela inutilidade superveniente da lide, mas com outro

fundamento.
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Se assim é, devia ter tomado posicao explicita sobre o assunto e néo se

limitar a discordar do fundamento adoptado quanto a causa da inutilidade.

Tanto assim que apenas desenvolve a sua discordancia quanto a sua
condenacdo em custas em relacdo ao pronunciamento sobre a inutilidade

superveniente da lide.

Foi também este o entendimento que as autoras, ora recorridas,
fizeram da alegacdo da recorrente que, por seu turno, teria facilitado se tivesse

sido mais clara.

E certo que, face a parte final do disposto no n.22 do artigo 5899 n.©2
do CPC “... na falta de especificagdo, o recurso abrange tudo o que na parte dispositiva da
sentenca for desfavordvel ao recorrente”. SO que, face a posicdo manifestada pela
recorrente - ela ndo deixou de pugnar pela inutilidade da insténcia, ainda que

por outro fundamento.

Por outro lado, é ela que vem suscitar nos autos a questdo que
determinou a prolacdo do despacho posto em crise, ao suscitar a falta de
interesse das autoras na manutencdo da lide, 0 que sempre apontaria para que se
considerasse que a questdo de mérito e da improcedéncia da accéo deixasse de
ser prioritaria, passando a contentar-se com uma eventual absolvicdo de
instancia por falta de interesse, motivada pela nova aprovacdo de uma outra
estrutura social e sua implementacdo, implicitamente também ela geradora de

inutilidade.

Posicdo essa que se viu reflectida e acolhida, ainda que por uma causa
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diferente, na providéncia cautelar, tendo-se aqui julgado, neste TSI, que a oferta

publica de subscricdo da nova sociedade era causa extintiva da lide.

O certo é que a recorrente limita-se a esgrimir com “moinhos de
vento”, aludindo a uma discordancia em tese e abstractamente formulada, no
sentido de que a execucdo de uma dada deliberacdo social ndo pode ser por si s0,

sem mais, fundamento de inutilidade superveniente da lide.

Haveria contudo que dizer porqué e ainda que, também em tese lhe
demos razdo, seria necessario que concretizasse em que medida, neste caso,
aqueles factos - destacamos dois, a nova deliberacdo de Setembro e a cotacédo
em Bolsa — contenderiam com a sua posicao processual, de contestante da accéo

e pretendente a uma absolvicé@o do pedido, que ndo de mera instancia.

Na&o pode este Tribunal, a mingua de alegacéo pertinente, escrutinar os
fundamentos, que ndo foram produzidos, que pudessem inverter a decisdo que

conduziu a extincdo da instancia.

Quais as razdes que conduziam a manutencao da utilidade, aferida em
funcdo dos interesses a tutelar, para a Ré, na manutencao da accdo? A recorrente

néo o afirma e também o Tribunal n&o o pode afirmar em sua substituicao.

Acresce que, face a posicao que a recorrente veio a assumir nos autos,
ndo se pode considerar, enquanto ré, que tenha ficado parte vencida na accao,

face ao disposto no artigo 558°, n.°1 do Cadigo de Processo Civil (CPC).
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Razéo por que, nessa conformidade e por todas as apontadas razoes,
entendemos passar a conhecer tdo-somente da questdo relativa ao decidido

quanto a custas.

2. Quanto as custas

Insurge-se a ré quanto as custas, por entender que ndo deu causa a

inutilidade da lide, pelo que ndo devia ter sido condenada em custas.

No fundo o que esta aqui em causa é uma reforma da decisdo quanto a

custas.

A luz do disposto no art®5729-b) do CPC, pode qualquer das partes
requerer no tribunal que proferiu a sentenga a sua reforma quanto a custas e
multa. Trata-se, evidentemente, de um meio de reaccdo dirigido ao proprio

Tribunal autor da decisdo impugnada.

O Conselheiro Amancio Ferreira explica a razdo que levou o
legislador a adoptar este meio de impugnacdo, afastando a regra geral de
impugnacdo por via de recurso ordindrio nos seus doutos ensinamentos,

dizendo :

«A reforma da sentenca quanto a custas e multa perfila-se como um
verdadeiro recurso, uma vez que se impugna a decisdo proferida, com base em

erro de julgamento, por incorrecta aplicacdo ou interpretacdo do direito
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aplicavel, e se pretende a sua substituicdo por outra conforme a lei.
A possibilidade excepcional da reforma da sentenga quanto a custas e multa por
parte do tribunal que proferiu a sentencga explica-se, nas palavras de Alberto dos
Reis, por se ter entendido “que para caso tdo simples, como &, por via de regra, a
interpretacdo e aplicacdo da lei sobre custas e multa, convinha pér a disposicao
do litigante prejudicado um meio rapido, econémico e expedito de obter a

reparacdo do erro cometido”.

Da deciséo proferida sobre o pedido de reforma cabe recurso, se 0s

valores da alcada e da sucumbéncia o permitirem...»"

Pelo que, é de concluir pela ilegalidade do presente recurso na parte
que diz respeito a condenacdo quanto as custas do incidente, rejeitando-se o

recurso nesta parte.

IV - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao recurso,
rejeitando-se o recurso na parte respeitante as custas, mantendo-se no mais

o decidido.

! - Manual dos Recursos em Processo Civil, 62Edicao, Almedina, pag. 60
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Custas pela recorrente.

Macau, 3 de Julho de 2014,

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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