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SUMARIO:

1. O processo de um Estado de Direito deve ser um processo
equitativo e leal. Dai que se deva conceder as partes a possibilidade de nele
fazer valer as suas razdes (de facto e de direito) perante o tribunal, em regra,
antes que este tome a sua decisdo, mesmo relativamente aquelas questdes que

delas pode conhecer oficiosamente.

2. Ha decisdo-surpresa se o juiz de forma absolutamente inopinada
e apartado de qualquer aportamento factual ou juridico envereda por uma
solucdo que 0s sujeitos processuais ndo quiseram submeter ao seu juizo, ainda
que possa ser a solucdo que mais se adeque a uma correcta e atinada deciséo

do litgio.

7/2014 1/57



3. Serd o caso quando proposta uma accdo de divida, alids
reconhecida pela ré, na sentenca se configura o contrato como de jogo que néo

pode ser fonte de obrigagdes.

4. A violacdo do principio da participacéo das partes, por prolacdo
de uma decisdo-surpresa, consagrado no art® 3, n° 3, gera uma nulidade
processual inominada prevista no art. 147°, n.°1 do CPC porque tal omisséo €

susceptivel de “influir no exame e decisdo da causa.”

5. Porque a omissdo da audicdo das partes - salvo no caso de falta
de citacdo -, ndo constitui nulidade de que o Tribunal deva conhecer
oficiosamente, a eventual nulidade dai decorrente, deve ser invocada pelo
interessado no prazo de 10 dias apds a respectiva intervencdo em algum acto
praticado no processo - art% 151° n°1 do CPC -. Pelo que, tal nulidade, ndo
podia ter deixado de ser invocada naquele prazo, ndo se devendo a parte ter
guardado para as alegacOes do recurso da sentenca, oferecidas muito depois de

decorrido aquele prazo.

6. Casos ha em que a nulidade, ndo obstante a destruicdo e néo
contemplacdo dos efeitos anteriormente produzidos néo pode funcionar como
uma esponja, havendo que dar resposta a consequéncias praticas, a efeitos

facticos que ndo podem deixar de ter algum tratamento juridico. E em parte
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para dar resposta a situacdes deste género que a doutrina labora sobre a figura
da renovacdo ou reiteracdo dos contratos, - extingdo contratual de uma
obrigacgdo, em virtude da constituicdo de uma obrigacdo nova que vem ocupar
0 lugar da primeira -, que tem, em principio e a falta de declaracdo em
contrario, apenas efeitos para o futuro, mas nada impede as partes de
convencionem a sua retroactividade, desde que esta tenha apenas efeitos inter

partes, preservando a protec¢éo de terceiros de boa-fé.

7. A remuneracdo dos promotores do jogo ndo passa apenas pela
modalidade do estabelecimento contratual das comissdes, admitindo a lei
outras formas remuneratdrias, nomeadamente a modalidade de participacdo

nos ganhos e perdas.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.27/2014

(Recurso Civil)

Data : 10/Julho/2014
Recorrente : A Casino, S.A.
Recorridos : -B

-C

-D

-Banco E, S AR.L.E é&f—?ﬁ LA

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

1. A Casino, S.A. (A REEERHM B R/ E]), mais bem identificada
nos autos, veio intentar accdo ordinaria contra :

B, e seu marido, C, também eles mais bem identificados nos autos,
com os fundamentos apresentados constantes da p.i., de fls. 3 a 13, tendo
concluido que fosse julgada procedente por provada a presente accdo, e em
consequéncia, 0s réus condenados a pagar a autora a quantia de
MOP$3.426.911,41, sendo MOP$3.342.718,00 a tkulo de capital e
MOP$289.617,93 de juros de mora, bem como os juros que se forem vencendo

até efectivo e integral pagamento a taxa legal de 9,75%.

2. A accao veio a ser julgada improcedente com os fundamentos que
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adiante se explicitar&o.

3. A A. A CASINO, S.A, inconformada, recorre da sentenca,

alegando, em sintese conclusiva;

1. A Autora, ora Recorrente, vem recorrer da sentencga proferida pelo Tribunal a
guo, segundo a qual este decidiu que, por um lado, o contrato dos autos ndo é fonte de
obrigacGes até ao dia 28 de Setembro de 2009, por inobservancia da forma legal, e, por outro,
gue as partes ndo poderiam nessa data ter convencionado o sistema remuneratorio de

"Partilha de Ganhos e de Perdas", por contrario a lei.

2. A Recorrente ndo se conforma com a referida decisdo, porquanto esta decorre
de um enquadramento juridico e de uma interpretacdo das normas invocadas que, para além
de totalmente inesperados face a discussdo da causa até a prolacdo da sentenca, a letra e a

ratio das mesmas néo lhe permitem fazer.

3. 0O artigo n.°3 do artigo 3.© norma que consagra o principio do contraditorio,
visa banir as decisfes-surpresa, impedindo o tribunal de decidir questdes, de facto ou de
direito, ainda que de conhecimento oficioso, sem que previamente seja dada as partes a
possibilidade de sobre elas se debrucarem, e de decidir com base numa qualificacio
substancialmente inovadora que as partes ndo hajam considerado ou discutido, sem lhes dar a
possibilidade de produzirem as suas alegacdes, perspectivando o enquadramento juridico

vislumbrado por aquele tribunal.

4. Conjugando as posicBes vertidas pelas partes nos articulados e a fixacdo da

matéria de facto assente e da base instrutoria feita pelo Tribunal recorrido, verifica-se que a
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discussdo e julgamento da causa fez-se, até ao encerramento desta fase processual e a
prolacdo da sentenca, Unica e exclusivamente no apuramento do quantum em divida pelos

Réus, com base no referido sistema de remuneracgédo de "Partilha de Ganhos e de Perdas".

5. Todavia, o Tribunal a quo na sentenca recorrida veio colocar a discussao da
causa num plano completamente diferente, que é o da (in)validade do contrato dos autos, com
a declaracéo oficiosa, ainda que implicita, da nulidade do mesmo relativamente ao periodo
gue antecedeu o dia 28 de Setembro de 2009, por falta de forma, e, no que respeita ao periodo
em que aquele ja se encontrava formalizado, da clausula referente ao sistema remuneratorio

convencionado pelas partes.

6. Nesse sentido, a decisdo recorrida, sem qualquer indicio ou notificacao para as
partes se pronunciarem sobre a interpretacdo e o enquadramento perspectivado pelo Tribunal
a quo consubstancia, salvo o devido respeito, uma verdadeira decisdo-surpresa, em violacao

do mencionado n.°3 do artigo 3.°do CPC.

7. Razdo pela qual devera ser dado provimento ao presente recurso e anulada a
decisdo sub judice, determinando-se a baixa do processo a 1&instancia para que no Tribunal a
quo seja dado cumprimento ao principio do contraditorio, com as demais consequéncias

legais.

8. Conforme acima referido, a Autora, ora recorrente, fundamentou o seu pedido

no contrato de promocao de jogos junto aos autos, nele dado integralmente por reproduzido.

9. Esse contrato foi celebrado pelas partes no dia 28 de Setembro de 2009, tendo
sido convencionado expressamente, no Anexo |1l do mesmo, que este produzia efeitos desde o

dia 1 de Janeiro de 2009 até ao dia 31 de Dezembro de 2009.
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10. O Tribunal a quo considerou, na sentenca recorrida, que o Regulamento
Administrativo n.°6/2002, de 1 de Abril, condiciona o exerckio da actividade de promogéo ao
cumprimento de uma série de formalidades prévias, entre as quais a celebracdo de um
contrato (escrito) de promogdo com uma concessiondria de jogo, o que determina que o
contrato dos autos ndo pode ser fonte de obrigacdes relativas ao periodo anterior a 28 de

Setembro de 2009, data em que o mesmo foi reduzido a escrito.

11. A Recorrente ndo pode concordar com a interpretagdo e o enquadramento
dados pelo Tribunal recorrido, porquanto, por um lado, este parte de premissas que oS
normativos por ele invocados ndo impde ou permitem e, por outro, ignora a sanacdo da falta
de forma verificada pela renovagéo (formalizagéo) do contrato de promog&o pelas partes, com

efeitos retroactivos.

12. Enquanto € verdade que o Regulamento Administrativo em causa estabelece
formalidades prévias de que depende a actividade de promocao de jogos, ja ndo € verdade,
como afirma do Tribunal recorrido, de que o contrato de promocao de jogos seja uma delas,
conforme uma interpretacdo literal e comparativa das provisdes daquele diploma o

demonstram.

13. Com efeito, de acordo com o artigo 1.6 as trés condigBes essenciais para o
exerckio da actividade de promog&o de jogos séo; a licenca, o0 registo do promotor junto de
uma concessionaria de jogo e (sem aplicacdo ou relevancia nesta parte das alegacfes) ser

cumprido o limite maximo de comissdes e outras remuneracdes a serem pagas aos promotores.

14. Osartigos 6.°, n.°1, e 23, n.°1.° em concretizacdo destas condicBes essenciais,
estabelecem, por um lado, que o exercicio da actividade de promocao de jogos depende da

atribuicdo de uma licenca ao promotor e, por outro, que o promotor s6 pode exercer essa
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mesma actividade se estiver registado junto de uma concessionéria, o que implica o seu

cumprimento prévio.

15. Ora, 0 mesmo ndo acontece com o contrato escrito de promoc¢io de jogos.
Com efeito, nem o contrato figura no mencionado artigo 1.6 o que demonstra desde logo que
se trata de matéria ndo essencial na regulamentagdo desta actividade, nem do artigo 24.°©

decorre, expressa ou tacitamente, a exigéncia de celebragéo prévia do contrato escrito.

16. Este artigo limita-se a referir que a actividade de promoc¢éo de jogos se rege
de acordo com o que estiver convencionado entre a concessionaria e o promotor e que este

contrato esta sujeito a forma escrita e as demais formalidades aienunciadas.

17. A falta de um elemento literal que imponha a necessidade de o contrato de
promogao de jogos ser celebrado por escrito (e cumpridas as restantes formalidades) antes do
inicio da actividade apenas pode significar que nédo foi essa a intencdo do legislador, pois, se
0 tivesse sido, este teria utilizado formulagBes que o impusessem ou até sugerissem, a

semelhanca do que fez para a obtencéo da licenga e do registo junto de uma concessionaria.

18. A obrigacdo de contrato escrito e demais formalidades sdo meros
procedimentos que, a par de outras obrigacGes impostas aos promotores ao longo da sua
actividade, tal como o envio de listagens relativas aos promotores, seus colaboradores, as
comissOes etc., servem como forma de a DICJ dispor de um mecanismo de registo dos

promotores a operar com as concessionarias de jogo e de informacao sobre a sua actividade.

19. Donde resulta que o Tribunal recorrido, ao inferir do Regulamento
Administrativo, que o contrato de promocdo escrito é condicdo prévia ao exercicio da

actividade de promocao, interpretou erradamente a lei, ao arrepio do artigo 8.°do CC.
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20. E resulta que, ao caso em apreco se aplicam as regras gerais relativas a forma
legal dos negdcios juridicos, as consequéncias pela sua inobservancia e ao modo pelo qual a

falta da mesma pode ser ultrapassada.

21. O referido artigo 24.° do Regulamento Administrativo dispde que os contratos
de promocgdo de jogos estdo sujeitos & forma escrita com as assinaturas reconhecidas

presencialmente.

22. Assim € inegavel que até ao dia 28 de Setembro de 2009 ndo existia contrato
escrito entre as partes, mas um contrato verbal, o qual, por forca do disposto nos artigos 212.°

e 279.° do CC seria nulo por falta da forma exigida por aquele artigo 24.°.

23. Mas a verdade é que as partes, ao abrigo da autonomia das partes, acabaram
por, posteriormente, reduzi-lo a escrito e em cumprimento da forma legal, conferindo-lhe, com
base na liberdade contratual, eficacia retroactiva de modo a que o periodo anterior a essa

data ficasse abrangido pela formalizag&o do contrato.

24. E o que se chama de renovacio ou reiteracio de contratos, mecanismo
juridico unanimemente consagrado pela doutrina e consensualmente aceite e invocado pela
jurisprudéncia de Portugal, que a titulo de boa doutrina se invoca, como meio de sanacao de

contratos nulos por falta de forma.

25. E enquanto esta sanagdo tem, em principio e a falta de declaracdo em
contrario, apenas efeitos para o futuro, é reconhecido e aceite que nada impede as partes de
convencionarem a sua retroactividade, desde que esta tenha apenas efeitos inter partes (para

proteccdo de terceiros de boa fé).

26. Razdo pela qual, ao contrario do que entendeu o Tribunal recorrido, o
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contrato de promocgdo dos autos e a clausula em que as partes estipularam que o mesmo
produzird efeitos desde 1 de Janeiro daquele ano sdo perfeitamente validos e fonte legitima
das obrigacbes até 28 de Setembro de 2009 que a Autora, aqui Recorrente, quer ver

cumpridas.

27. Deve, pois, a decisdo recorrida ser revogada por violacdo dos artigos 8.°,
392.%¢e 399.° do CC e substituida por outra que reconhega o direito da Recorrente em receber

as gquantias peticionadas ao abrigo dos autos.

28. Por outro lado, relativamente as obrigaces assumidas pelo promotor, e aqui
peticionadas pela Recorrente, decorrentes do contrato dos autos apds 28 de Setembro de 2009,
0 Tribunal a quo entendeu que o facto de o legislador ter fixado o limite maximo de
pagamento de comissfes e outras remuneracdes em valor correspondente a 1,25% do valor
total apostado (net rolling) implica que os promotores ndo podem responder pelos prejuizos da
sala VIP que operam e, nessa medida, considerou, oficiosamente, invélida a clausula em que
as partes fixaram o sistema de "Partilhas de Ganhos e de Perdas”, por violagdo de lei

imperativa.

29. O Tribunal a quo, também no que a este aspecto diz respeito, parte de
premissas e faz uma interpretacdo dos normativos em causa que a letra e a ratio dos mesmos

nédo lhe permitem.

30. O que demonstra algum desconhecimento da industria do jogo, das suas
préticas e terminologias, assim como das razbes pelas quais foram introduzidos limites ao
pagamento de comiss@es e outras remuneracdes aos promotores de jogo, o que poderia ter
ficado esclarecido e ter sido demonstrado, de facto, caso esta questdo tivesse sido colocada

anteriormente.
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31. De todo o modo sempre se dira que o artigo 29.°da Lei do Jogo e o artigo 30.°,
n.° 8 do Regulamento Administrativo 2/2006, ambos inalterados pelos Regulamento
Administrativo 27/2009, fazem menc&o expressa a "comissfes de jogo e outras remuneracoes”,
em reconhecimento expresso de que em alternativa ao pagamento de comissfes podem as

partes acordar noutros tipos ou modelos de remuneragdes.

32. O que demonstra que a lei desde sempre admitiu outros modelos de pagamento
ou remuneragdo aos promotores para além do sistema classico do pagamento de comissdes

calculadas sobre os valores das fichas ndo negociaveis transaccionadas num dado més.

33.  Um desses modelos comummente utilizados €, precisamente o sistema de
partilha de ganhos e de perdas brutas mensais decorrentes da actividade de promocao
desenvolvida nas salas VIP, desighado por profit/loss sharing ("Partilha de Ganhos e de

Perdas").

34. Este sistema funciona, em génese, do seguinte modo: (i) se houverem ganhos
num determinado més, em virtude dos jogadores perderem muitas apostas ou apostas de valor
elevado nas mesas de jogo afectas a sala VIP, a concessionaria, que recebeu dos mesmos o seu
valor bruto dessas apostas, paga ao promotor uma percentagem desse valor, deduzido das
despesas operacionais que, geralmente, sdo subsidiadas pela concessionaria; (ii) se houverem
perdas num determinado més, em virtude de os jogadores ganharem muitas apostas ou apostas
de valor elevado nas mesas de jogo afectas a sala VIP, o promotor responde pela mesma
percentagem, mas desta feita, do valor bruto dessas perdas acrescido, geralmente, das
despesas operacionais que lhe competirem pagar a concessionaria e entrega-lhe o valor

correspondente.

35. Acontece que, ao contrario do que o Tribunal recorrido entende, a fixacdo do
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limite maximo de pagamentos aos promotores, introduzido pelo Regulamento Administrativo
27/2009 e pelo Despacho do Secretario para a Economia e Finangas n.©83/2009, em nada
contraria ou proibe outros ou este sistema remuneratorio da "Partilha de Ganhos e de

Perdas".

36. Muito pelo contréario, até o reconhece e consagra conforme a Recorrente teria
tido a oportunidade de melhor demonstrar, de facto, caso esta questéo tivesse sido suscitada

em outra sede, mas que ainda assim se retira da letra e da ratio dagueles normativos.

37. Dos artigos 27.0, n.% 1 a 3, 32.2A, n.% 1 e 2, do Regulamento Administrativo
27/2009, e do n.°1 do Despacho acima indicado, resulta que as partes de um contrato de
promocdo de jogos ndo estdo impedidas de acordar noutros sistemas remuneratérios, com
outras bases de calculos e outras obrigacdes e contrapartidas para o promotor, como os de
participar numa percentagem dos prejuizos brutos da sala VIP, caso os haja, desde que,
naturalmente, destes sistemas ndo resultem pagamentos ao promotor de valores superiores ao

limite legal.

38. Por outro lado, cumpre salientar que os normativos em causa apenas referem
"remuneragBes aos promotores e ndo obrigacdes e pagamentos destes as concessionérias de
correntes do contrato de promogao de jogo, porque o propdsito desta alteragdo legislativa, era
(e é) unica e exclusivamente impor um valor méximo aquilo que os promotores poderiam
receber e nao restringir ou impor um minimo as responsabilidades assumidas por estes

naquele tipo de contrato.

39. Com efeito, esta limitacdo maxima aos pagamentos de comissdes (e outras
remuneragdes), e conforme foi sobejamente anunciado e discutido a época, foi estabelecida

por forma a proteger as concessionarias de jogo e a colocar um travdo da escalada das
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comissfes pagas aos promotores, que estava a resultar para a mesmas numa cada vez menor

margem de lucro na operagéo das salas VIP.

40. Para além da revisdo legislativa de fixacdo do referido limite ter sido feita em
estreita colaboracdo entre a DICJ, entidade reguladora do Jogo, e as concessionarias,
também o foi o processo seguinte de consagragdo contratual dos modelos remuneratorios
que se encontrassem em cumprimento do mesmo e de implementacdo de praticas de
fiscalizacdo e controlo do cumprimento desse limite, conforme especificamente consagrado no

numero 7 do Despacho em causa.

41. Assim, no ambito das discusses havidas a este propoésito, atendendo a
necessidade verificada de precisar conceitos e definir normas e procedimentos por forma a
garantir o cumprimento rigoroso do disposto nos referidos diplomas, foi emitida pela entidade
reguladora a Instrucdo n.© 2/2009, de 7 de Outubro, e Instrucdo n.© 4/2009, de 27 de

Novembro.

42. Destas Instrucdes resulta a evidente intencdo da entidade reguladora em
consagrar e regulamentar, mas ndo em proibir, as praticas e os sistemas remuneratdrios
existentes antes da entrada em vigor destas alteragBes, ao fazerem expressa mencdo a
"partilha de rendimentos"” e & ultima dessas Instruces em conter uma minuta do formulério
proprio e especifico para 0 caso em que 0s promotores era pagos com base nos rendimentos

brutos da sala VIP, de acordo com o sistema usual de "Partilha de Ganhos e de Perdas".

43. Assim, face a lei em vigor desde 2001 e bem assim, a letra e ratio do
Regulamento Administrativo e Despacho em causa, depois concretizados pelas instrucdes da
entidade reguladora cima mencionadas, € claro e evidente que a intencdo e propdsito da

alteracdo legislativa em questdo é apenas e tdo-s6 impedir que os promotores ganhem
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montantes superiores ao limite maximo imposto, seja qual for o sistema remuneratorio
acordado, e ndo, como entendeu o Tribunal recorrido, em fixar como Unico modelo admissivel
0 pagamento de comissfes de jogo sobre o net rolling ou em excluir ou limitar as obrigacdes e
responsabilidades assumidas pelos promotores face as concessiondarias pelo insucesso da sua

actividade.

44. Posto que a lei aplicavel admite que as concessionarias e 0s promotores
acordem e componham sistemas de remuneracdo como lhes aprover, desde que deles néo

resultem pagamentos aos promotores superiores ao limite fixado,

45. E néo havendo qualquer norma que imponha ou limite as obrigagdes a que 0s
promotores se podem vincular, mais concretamente, ndo havendo qualquer disposicdo que
proiba a estes partilharem com as concessionarias uma percentagem dos prejuizos verificados

nas salas VIP que aqueles operam a favor desta,

46. A Recorrente e a Recorrida, no ambito da liberdade contratual conferida pelos
artigos 392.° e 399.° do CC, convencionaram validamente no contrato de promogao 0s autos o

modelo de "Partilha de Ganhos e Perdas".

47. Assim, a decisao recorrida, também no que a este aspecto diz respeito, viola o
principio da autonomia privada e da liberdade contratual das partes, consagrados nos

mencionados artigos do CC.

48. Em suma, a decisdo recorrida ndo so6 viola o principio do contraditorio, por
colocar a discussédo da causa no plano da (in)validade do contrato, por um lado, por falta de
forma, e, por outro, por violacio de lei imperativa, como viola os preceitos acima indicados

da Lei do Jogo, dos Regulamentos Administrativos e do Despacho supra indicados,
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conjugados com os artigos 8.6, 392.%e 399.°do cc.

Nestes termos, entende que deve ser dado provimento ao presente
recurso e em consequéncia ser a referida deciséo revogada e ordenado ao
Tribunal recorrido o cumprimento do disposto no n.°3 do artigo 3.° do CPC, ou
caso assim se ndo entenda, ser a referida decisdo revogada e substituida por

outra que condene os Réus no pedido, tudo como acima demonstrado.

4. Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS

VVém provados os factos seguintes:

“‘Da Matéria de Facto Assente:

- A Autora é uma concessionaria autorizada a explora Jogos de Fortuna ou Azar e
Outros Jogos em Casino na Regido Administrativa Especial de Macau, por Despacho
do Chefe do Executivo n.° 143/2002, de 21 de Junho de 2002, publicado no Boletim
Oficial n.° 26, Il Série, de 26 de Junho de 2002 e escritura outorgada em 26 de Junho
de 2002, cujo extracto foi publicado em Suplemento do Boletim Oficial n.° 27, Il Série,
de 3 de Junho de 2002 (alinea A) dos factos assentes).

- A Ré mulher foi, durante o ano de 2009, uma promotora de jogos devidamente

licenciada, pela Direccdo de Inspeccdo e Coordenagdo de Jogos, para exercer essa
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7/2014

actividade em Macau (alinea B) dos factos assentes).
Ao abrigo do acordo celebrado com a Autora, junto a petigdo inicial como Doc. 2 e
que se da por integralmente reproduzido, a Ré mulher, ali referida como parte B,
comprometeu-se a exercer a actividade de promocdo de jogos em beneficio da
Autora, tendo-lhe sido concedida para o efeito a operagdo de uma sala VIP, como o
n.° 45, sita no 11.° andar do Hotel XX, em Macau, a qual foi dada a designacgdo de
fantasia “Cypress VIP Club”, como melhor consta da Tabela 2 do referido acordo
(alinea C) dos factos assentes).
Como contrapartida da actividade de promogdo de jogos exercida pela Ré mulher,
esta recebia uma remuneracdo mensal calculada de acordo com o sistema de ganhos
e perdas partilhadas denominado por “Partilha de Ganhos e Perdas”, tudo conforme a
Tabela 3 do acordo, com o seguinte teor (alinea D) dos factos assentes)
“l. “Sala 45” sistema de calculo
a. Proporgéo:
Com base na receita bruta proveniente daquela sala, 45% dos lucros ou perdas
mensais pertencem a parte B.
b. Prémio de troca das fichas de jogo:
Case a quantidade de traga das fichas por més chegar ou ultrapassar o nimero
minimo daquela sala, para além do que se refere no item |. a) a parte B tem direito
a uma quantia em numerario que corresponde a 0.05% (por cada HKD1.000,00)
como prémio de troca das fichas.
c. Subsidio de consumo:
A parte B tem a direito a 0,03% da quantia de troca das fichas daquele

correspondente més. O regulamento do uso do subsidio € o determinado pela parte
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A a cada dado momento.”.

- Através do referido sistema de remuneragéo, a Autora e a Ré mulher partiihavam os
ganhos e as perdas brutas mensais decorrentes da actividade de promocao de jogos
desenvolvida na sala VIP em causa na proporgdo, respectivamente, de 55% e 45%
(alinea E) dos factos assentes).

- As quais eram deduzidas ou acrescidas, respectivamente, das despesas operacionais
efectuadas no exercicio da promogéo de jogos que fossem da responsabilidade da
Ré mulher — como sendo, de acordo com a clausula 3.2 do Contrato, as de ar
condicionado, seguranga e limpeza, e de outros servigos tais como reservas de
quartos, transportes e cupdes de refeigdes utilizados pelos clientes do Cypress VIP
Club no Hotel XX — porquanto estas despesas operacionais eram subvencionadas
pela Autora e posteriormente pagas pela promotora (alinea F) dos factos assentes).

- Foi acordado que (alinea G) dos factos assentes):

a. se houvesse ganhos num determinado més, em virtude de os jogadores
perderem muitas apostas ou apostas de valor elevado nas mesas de jogo
afectas a sala VIP, a Autora, que tinha recebido dos mesmos o valor bruto
dessas apostas, pagaria a Ré mulher 45% desse valor, deduzido das
despesas operacionais que haviam sido subsidiadas pela Autora, e

b. se houvessem perdas num determinado més, em virtude de os jogadores
ganharem muitas apostas ou apostas de valor elevado nas meses de jogo
afectas a sala VIP, a Ré mulher respondia por 45% do valor bruto dessas
perdas, acrescido das despesas operacionais que lhe competissem pagar a
Autora e entregar-lhe-ia o valor correspondente.

- Foi ainda acordado, especificamente nas clausulas Il e IV da Tabela 3, que a
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liquidagdo dos ganhos ou das perdas de um dado més era realizada no ultimo dia de
cada més e o pagamento dos valores devidos com base nessa liquidagcao devia ser
efectuado até ao terceiro dia do més seginte (alinea H) dos factos assentes).

O Réu marido foi indicado pela Ré mulher como principal responsavel pela operagao
da sala VIP, auferindo uma remuneragdo mensal de HKD20.000 (alinea 1) dos factos
assentes).

Papel esse que o Réu marido assumiu, praticando actos materiais de gestdo da
referida sala VIP e assinando a correspondéncia trocada com a Autora, em nome e
representacdo da promotora de jogo, ora Ré mulher (alinea J) dos factos assentes).
Apdés a Autora interpelar por diversas vezes a Ré mulher para pagar a divida
acumulada, o Réu marido, apresentando-se como garante do pagamento das dividas
relativas a sala VIP em questdo, emitiu e entregou a Autora, em 10 de Setembro de
2009, o cheque n.° 00142549, sacado sobre o Banco Weng Hang, S.A., Sucursal de
Macau, no valor de HKD2.797.449 (alinea K) dos factos assentes).

Para além disso, o Réu marido solicitou ainda a Autora que apenas apresentasse o
cheque a pagamento no més seguinte, a fim de garantir o aprovisionamento da conta,
ao que esta assentiu (alinea L) dos factos assentes).

Assim, o cheque foi apresentado a pagamento em 13 de Outubro de 2009, mas veio
devolvido por falta de provisdo nesse mesmo dia (alinea M) dos factos assentes).
Perante a devolugédo do cheque por falta de provisdo, e face ao incremento do valor
da divida, a Autora, em 19 de Outubro de 2009, interpelou os Réus, desta vez por
escrito, para virem apresentar uma proposta de pagamento até ao dia 21 daquele
més, sob pena de tomar as devidas medidas para recuperar o respectivo crédito

(alinea N) dos factos assentes).

18/57



7/2014

Em 14 de Outubro de 2009, a Autora ja havia enviado uma carta aos Réus, a
rescindir o Contrato e a retirar a operagdo da sala VIP a Ré mulher, com efeitos a
partir de 30 de Outubro de 2009 (alinea O) dos factos assentes).

Em 21 de Outubro de 2009, o Réu marido veio responder a carta da Autora de 19 de
Outubro dizendo que “O valor total de HKD2.922.786 devido a A Casino, S.A. sera
pago em 12 prestagbes mensais, no valor cada uma de HKD243.565,50 com inicio
em 5 de Dezembro de 2009”, reconhecendo, assim, expressamente a existéncia da
divida (alinea P) dos factos assentes).

A Autora, por carta de 27 de Outubro de 2009, contra-propds que o reembolso fosse
efectuado em apenas 3 prestagdes, no montante de HKD974.262 cada uma (alinea Q)
dos factos assentes).

Em resposta enviada a 28 de Outubro de 2009, o Réu marido veio referir que “devido
a entrada de um novo parceiro para a gestdo da sala precisamos de reajustar os
servigos prestados pelo que gostariamos de atrasar o inicio do pagamento um més”,
especificando que o primeiro pagamento seria feito em 5 de Dezembro de 2009
(alinea R) dos factos assentes).

No dia seguinte, a Autora replicou dizendo que o primeiro pagamento deveria ser
efectuado até ao dia 5 de Novembro de 2009 (alinea S) dos factos assentes).

Em 6 de Novembro de 2009, e porque ndo tinha ainda logrado receber qualquer
pagamento, a Autora voltou a interpelar os Réus para pagarem de imediato todos os
montantes em divida, incluindo o saldo devedor de HKD123.130 correspondente ao
més de Outubro e cujo pagamento se havia vencido em 3 de Novembro (alinea T)
dos factos assentes).

Em carta datada de 11 de Dezembro de 2009, os Réus ndo obstante renovarem o
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reconhecimento da divida para com a Autora, entdo no valor de HKD3.045.916,00,
admitiram ndo ter como paga-la imediatamente, e pediram mais tempo para tentarem
vender supostas propriedades na China continental e recuperar empréstimos
concedidos a clientes para assim poderem pagar a Autora (alinea U) dos factos
assentes).

Os Réus ainda ndo pagaram, no todo ou em parte, a divida que contrairam (alinea V)
dos factos assentes).

Foi no exercicio da sua actividade comercial de promogéo de jogos que a ré mulher
celebrou com a Autora o acordo através do qual os ganhos ou as perdas da
operagdo da sala VIP em causa seriam partilhadas por ambas as partes (alinea W)
dos factos assentes).

O Réu marido, desde que a Autora reclamou a divida até a presente data, sempre se
apresentou como garante das dividas decorrentes da operagdo da sala VIP, tendo
chegado a emitir e a entregar a Autora um cheque no valor de HKD2.797.449, supra
identificado (alinea X) dos factos assentes).

O Réu marido é casado no regime da comunhdo de adquiridos com a Ré mulher

(alinea Y) dos factos assentes).

Da Base Instrutoria:

Em Julho de 2009, o Cypress VIP Club registou prejuizos no valor de
HKD2.922.890,00 e despesas operacionais no valor de HKD427.602,00 (resposta ao
quesito da 1° da base instrutoria).

Em Agosto de 2009, a sala VIP registou novas perdas, desta vez no montante bruto

de HKD1.261.760,00 e despesas operacionais do montante de HKD486.754,00
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(resposta ao quesito da 2° da base instrutoria).

- No més de Setembro de 2009, o Cypress VIP Club registou ganhos no valor de
HKD505.800,00 e despesas operacionais no valor de HKD352.947,00 (resposta ao
quesito da 3° da base instrutéria).

- No més de Outubro de 2009, o Cypress VIP Club registou ganhos no valor de
HKD559.385,00 e despesas operacionais no valor de HKD374.795,00 (resposta ao

quesito da 4° da base instrutoria).”

11 - EUNDAMENTOS

1. Objecto do processo

A questdo primeira e que prejudicara as demais se vier a proceder € a
de saber se estamos perante uma decisdo-surpresa, isto é, se a accdo foi
decidida com uma fundamentacédo ndo equacionada pelas partes e que elas ndo

tiveram a possibilidade de rebater.

2. Os termos da accéo, a posicdo das partes e o decidido

A Autora veio intentar a presente accdo contra os Réus para ver
reconhecido o seu direito de crédito no montante, em capital, de
MOP3.137.293,48, acrescido dos juros vencidos e vincendos até efectivo e

integral pagamento, e serem aqueles condenados ao seu pagamento.

Para tanto, alegou, em suma, (i) que ao abrigo do contrato celebrado

com a 1.2Ré, e garantido pelo 2.° Réu, aquela comprometeu-se a exercer a
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actividade de promocé&o de jogos mediante o sistema remuneratorio de "Partilha
de Ganhos e de Perdas”, e (ii) que a Ré incumpriu a obrigacéo contratual de lhe
pagar 45% dos prejuizos brutos verificados na Sala VIP relativos ao periodo de
Julho a Outubro de 2009.

Em contestacdo, a 1.2Ré veio, a par de uma excepcao peremptoria de
prescricao presuntiva, alegar ndo ter verificado ainda os comprovativos relativos
as despesas operacionais da Sala VIP, razdo pela qual impugnou o valor
peticionado, mas afirmando, desde logo, pretender pagar voluntariamente a
quantia que se viesse a apurar em divida apos analise daqueles documentos, cuja

apresentacdo requereu.

Em funcéo dos articulados das partes, foi proferido despacho saneador,
no qual o Tribunal a quo julgou improcedente a excepcdo peremptoria invocada
pela 1.2Ré, e ai fixou a matéria de facto assente e a base instrutdria, donde
resultaram assentes todos os factos que fundamentavam a causa de pedir da
Autora e quesitados os factos relativos aos prejuizos brutos registados na Sala

VIP no periodo em causa por forma a apurar o quantum em divida.

Apbs a producdo de prova em sede de audiéncia de discussdo e
julgamento, os factos levados a base instrutéria foram integralmente dados
como provados e, assim, fixados os prejuizos brutos da Sala VIP que

permitiriam apurar o0 montante em divida pelos Réus.

Depois da apresentacédo de alegacdes de direito pela Autora, o Tribunal
a quo proferiu logo sentenca, decidindo pela improcedéncia da accdo e

absolvicdo dos Réus do pedido com o fundamento de que:
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(i) o Regulamento Administrativo n.© 6/2002, de 1 de Abril,
condiciona o exercicio da actividade de promocdo a celebracdo prévia de um
contrato entre 0 promotor e a concessionaria, 0 que no caso sub judice apenas
veio a acontecer em 28 Setembro de 2009, ndo podendo, por isso, o contrato dos
autos servir de fonte de obrigacio de pagamento de valores relativos aos meses
de Julho e Agosto e a 1 a 27 de Setembro de 2009; e

(it) as partes ndo podiam ter fixado no contrato, celebrado em 28 de
Setembro de 2009, o sistema remuneratorio segundo o qual a Ré se
responsabilizava por 45% das perdas brutas da Sala VIP, porquanto, por forga
do Regulamento Administrativo n.°©27/2009, de 4 de Agosto, conjugado com o
Despacho do Secretario para a Economia e Financas n.©83/2009, o qual fixou o
limite das comissGes aos promotores em 1,25% do valor total apostado (net
rolling) e entrou em vigor em 22 de Setembro de 2009, o pior cenario que 0S
promotores podem encontrar pelo insucesso na promocdo da sala de jogo € o

nao recebimento de qualquer retribuicéo.

O Tribunal a quo limita-se a dizer que o contrato dos autos ndo pode
ser fonte das obrigacdes relativas ao periodo de Junho a 27 de Setembro de 2009,
e que, em 28 de Setembro de 2009, as partes ndo poderiam convencionar o
regime de "Partilha de Ganhos e Perdas", por violagdo do normativo invocado,

sem, no entanto, dairetirar as devidas consequéncias legais.
3. Asentenca

Atentemos, no entanto, na integral fundamentacédo vertida na douta

sentenca:
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“Posto isto, € de apreciar o pedido formulado pela Autora.

As questdes colocadas perante o Tribunal e que interessam para a decisdo
sobre 0 mérito da causa dizem respectivamente respeito a:

1. Natureza das relacdes estabelecidas entre a Autora e a Ré€;

2. Incumprimento contratual; e

3. Pedido da Autora.

**

Natureza das relaces estabelecidas entre a Autora e a Ré

Conforme os factos assentes, alias, reconhecidos pela Autora e pelos Réus,
entre a Autora e a Ré foi celebrado um contrato segundo o qual a Ré estava vinculada
a promover uma sala de jogos explorada pela Autora e era remunerada segundo um
sistema de remuneracdo por forca da qual a Ré ou recebia 45% dos ganhos deduzidos
das despesas operacionais da actividade de promocao de jogos desenvolvido pela Ré
ou suportava 45% das perdas acrescidas das despesas operacionais.

Da conjugacdo desses factos, pode-se concluir que estd em causa um
contrato donde decorre direitos e obrigacfes para ambas as partes.

Nos termos do artigo 399°, n° 1, do CC, “1. Dentro dos limites da lei, as
partes tém a faculdade de fixar livremente o contetdo dos contratos, celebrar
contratos diferentes dos previstos neste Codigo ou incluir as clausulas que lhes
aprouver. 2. As partes podem ainda reunir no mesmo contrato regras de dois ou mais
negocios, total ou parcialmente regulados na lei.”

Nos termos do artigo 2°do Regulamento Administrativo n°®6/2002, de 1 de

Abril de 2002, que regula a actividade de promocao de jogos de fortuna ou azar em

casino, “Para efeitos do presente regulamento administrativo e demais
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regulamentacdo complementar, considera-se de promocéo de jogos de fortuna ou azar
em casino, adiante designada por promocao de jogos, a actividade que visa promover
jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em casino, junto de jogadores, através da
atribuicdo de facilidades, nomeadamente de transporte, alojamento, alimentacéo e
entretenimento, em contrapartida de uma comissdo ou outra remuneragcdo paga por
uma concessionaria.”

Os artigos 39 n°1, 4°a 6 23°e 24°do mesmo Regulamento condicionam o
exercicio dessa actividade de promocao exigindo que o respectivo agente seja titular
de uma licenca de promotor de jogo e impondo que 0 seu registo comercial seja
lavrado apenas depois de atribuida essa licenca, que o agente esteja registado junto
de uma concessionaria e entre esta e aquele tenha sido celebrado um contrato de
promocao de jogo.

Dos factos assentes conclui-se que a actividade em questao se enquadra no
regime juridico fixado nesse Regulamento, pois, durante o ano de 2009, a Ré era
titular de uma licenca de promotor de jogo emitida pela Direccdo de Inspeccédo e
Coordenacéo de Jogos para exercer essa actividade em Macau e celebrou com a
Autora o acordo, junto a peticdo inicial como Doc. 2, ao abrigo do qual a Ré se
comprometeu a exercer a actividade de promocao de jogos em beneficio da Autora,
tendo-lhe sido concedida para o efeito a operacdo de uma sala VIP, como o n.°45, sita
no 11.°© andar do Hotel XX, em Macau, a qual foi dada a designacdo de fantasia
“Cypress VIP Club”.

Pelo que, entre as partes foi celebrado um contrato de promoc¢édo de jogo

previsto e regulado no Regulamento Administrativo n®6/2002, de 1 de Abril de 2002.

**
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Incumprimento contratual

A Autora intentou a presente accdo alegando que a Ré ndo tinha cumprido
as obrigacgBes resultantes do contrato acima referido. Conforme a Autora, a Ré era
obrigada a suportar as despesas operacionais como sendo as de ar condicionado, de
seguranca, de limpeza, de outros servigos tais como reservas de quartos, transportes e
cupBes de refeicbes utilizados pelos clientes da sala de jogo acima referido, certa
percentagem dos prejuizos do exercicio mensal da referida sala de jogo. No entanto,
contra o estipulado no contrato e apesar de interpelado para o efeito, a Ré ndo pagou
nem restituiu as quantias devidas.

Dos factos dados por assentes, verifica-se que, por forca do contrato, a Ré
estava obrigada a suportar 45% dos prejuizos e as citadas despesas da sala de jogo.
Também estd provado que nos meses de Julho e Agosto de 2009, a sala de jogo
registou prejuizos respectivamente nos valores de HK$2.922.890,00 e
HK$1.261.760,00 e nos meses de Setembro e Outubro do mesmo ano, a sala de jogo
obteve ganhos respectivamente nos valores de HK$505.800,00 e HK$559.385,00. No
que se refere as despesas operacionais, consta dos factos assentes que nos meses de
Julho a Outubro de 2009, estas despesas foram respectivamente HK$427.602,00,
HK$486.754,00, HK$352.947,00 HK$374.795,00.

Mais se provou que a Ré ndo pagou a Autora o valor correspondente a 45%
dos prejuizos dos meses de Julho e Agosto de 2009 nem as despesas operacionais
acima referidas apesar de estar acordado que as mesmas seriam pagas até ao 3°dia
do més seguinte a0 més em que tais prejuizos e despesas foram registados.

*

Sera, entéo, procedente o pedido da Autora?
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Julga-se que néo.

Sendo, vejamos.

Como foi referido mais acima, o Regulamento Administrativo n©6/2002, de 1
de Abril de 2002, condiciona o exercicio da actividade de promocdo exigindo o
cumprimento de uma série de formalidades prévias. Uma das quais é a celebracao de
um contrato de promoc¢édo de jogo com uma concessionaria (cfr. artigo 24% n°1, do
citado diploma).

Conforme os factos assentes, o contrato celebrado entre a Autora e a Ré
consta do documento n® 2 junto com a peticdo inicial. Da andlise deste documento
constata-se que o mesmo foi assinado pela Autora em 24 de Setembro de 2009 e pela
Ré em 28 de Setembro de 20009.

Assim, 0 contrato em questdo ndo pode servir como fonte de obrigacao dos
valores dos meses de Julho e Agosto de 2009 e do periodo compreendido entre de 1 a
27 de Setembro de 2009.

*

No que se refere ao restante periodo em que alegadamente a Ré estava
obrigada a suportar 45% dos prejuizos tidas na aludida sala de jogo e as despesas
operacionais da mesma, constata-se que o Regulamento Administrativo n®6/2002, de
1 de Abril de 2002, veio a ser alterado pelo Regulamento Administrativo n©27/2009,
de 10 de Agosto de 2009.

Segundo o artigo 27°do Regulamento Administrativo n®6/2002, com a nova
redac¢do dada pelo Regulamento Administrativo n° 27/2009, de 10 de Agosto “1. O
Secretario para a Economia e Financas pode fixar, por despacho, o limite maximo das

comissdes ou outras remuneracbes que podem ser pagas pelas concessionarias aos
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promotores de jogo, e regular a referida forma de pagamento. 2. Para efeitos do
presente artigo, presume-se que tém caracter remuneratorio, quaisquer bonus,
liberalidades, servigos ou outras vantagens susceptiveis de avaliacdo pecuniéria que
sejam oferecidas ou proporcionadas ao promotor de jogo pela concessionaria, na
Regido Administrativa Especial de Macau ou no exterior, quer seja por forma directa
ou indirectamente, através de sociedade participada pela concessionaria ou com a qual
a mesma esteja em relacéo de grupo. 3. O despacho previsto no n.°1 aplica-se a todas
as comissdes ou remuneracles futuras, ainda que pagas ao abrigo de contratos ja
existentes a data da sua entrada em vigor, e para tal € concedido um prazo aos
interessados para apresentarem na Direccio de Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos
novos contratos redigidos de acordo com os limites remuneratorios nele estabelecidos.

Por sua vez, por Despacho do Secretario para a Economia e Financas n®
83/2009, o limite das comissdes de jogo ou quaisquer outras formas de remuneracao
da actividade de promocao de jogos foi fixado em 1,25% do valor total apostado (net
rolling) seja qual for a respectiva base de calculo, tendo o despacho entrado em vigor
em 22 de Setembro de 2009.

Tendo em conta o0 exposto, no contrato celebrado entre a Autora e a Ré, as
mesmas nao podiam ter fixado que a contrapartida da actividade desenvolvida pela Ré
era ou o direito a 45% dos lucros da sala de jogo deduzido das despesas operacionais
ou o dever de suportar 45% dos prejuizos da sala de jogo acrescido das despesas
operacionais, consoante os resultados da prépria sala de jogo. Com efeito, por forca
do regime introduzido pelo Regulamento Administrativo n®©27/2009, de 10 de Agosto,
em conjugagao com Despacho do Secretario para a Economia e Finangas n°83/2009,

a pior cendrio em que os promotores podem encontrar pelo insucesso na promogao da
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sala de jogo € 0 ndo recebimento de qualquer retribuicao.

Assim, ndo pode a Autora exigir o cumprimento da clausula contratual onde
foi fixada a forma de remuneracdo pedindo o pagamento das despesas operacionais
da sala de jogo tidas a partir de 28 de Setembro de 2009.

*ok

Pedido da Autora

N&o podendo a Autora exigir o pagamento das quantias peticionadas na
presente accdo, € manifesto que os Réus ndo sao responsaveis pelo seu pagamento.

E, pois, de julgar improcedente o pedido da Autora.

4. O principio da participacédo das partes

Como se observa, a Mma Juiza proferiu uma sentenca, julgando a
accao improcedente, invocando fundamentos e argumentos que n&o tinham sido

equacionados por qualquer das partes.

Nos termos do preceituado no art®3, n°®3, do CPC, 0 “uiz deve observar
e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do contraditério, ndo lhe sendo
licito, salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir questées de direito ou de facto, mesmo
que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido possibilidade de sobre ele elas
de pronunciarem”.

Como ¢é sabido, com essa norma, visou-se aprofundar ainda mais o
exercicio do direito do contraditorio, enquanto principio estruturante do nosso
processo civil, principio esse que surge como uma garantia de uma discussdo

dialéctica entre as partes, visando evitar “decisdes-surpresa”, ou seja, baseadas
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em fundamentos que ndo tenham sido previamente considerados pelas partes.

Na verdade, o processo de um Estado de Direito deve ser um processo
equitativo e leal. E dai que se deva conceder as partes a possibilidade de nele
fazer valer as suas razdes (de facto e de direito) perante o tribunal, em regra,
antes que este tome a sua decisdo, mesmo relativamente aquelas questées que
delas pode conhecer oficiosamente. E isso tem a ver com o proprio direito de

defesa das partes, que ambas devem exercer em condicdes de igualdade.’

Este principio assume-se como corolario ou consequéncia do principio
do dispositivo, destinando-se a proteger o exercicio do direito de accdo e de
defesa. Quer o direito de accéo, quer de defesa, assentam numa determinada
qualificacdo juridica dos factos carreados para o processo, que as partes tiveram
por pertinente e adequada quando procederam a respectiva articulacdo. Como €
sabido, o principio do contraditério € um dos principios basilares que enformam

0 processo civil, e, na estrita perspectiva das partes, quica o mais relevante.

Na verdade, “o processo civil reveste a forma de um debate ou
discusséo entre as partes (audiatur et altera pars)... - esta estruturacdo
dialéctica ou polémica do processo tira partido do contraste de interesses dos
pleiteantes, ou até sé do contraste das suas opinides...para o esclarecimento da

verdade” 2

1 . Neste sentido, entre muitos, Ac. do STJ de 15/10/2002, in www dgsi.pt, Ac. STJ, Proc. n.°
2005/03.0TVLSB.L1.S1, de 27/9/2011, o Ac. TC de n° 177/200, in “DR, II S, de 27/10/2000”, Rel. Coimbra, Proc.
n.©572/11.4TBCND.C1, de 11/13/2012, Lebre de Freitas, in “ Codigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora,
vol. 1° 8

2 _ Manuel de Andrade, Nogdes Elementares, 1979, pag.379
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N&o obstante importa notar que este principio, tal como todos o0s

outros, ndo é de perspectivacao e aplicacao inelutavel e absoluta.

O principio do contraditério ndo se reporta, pelo menos essencial ou
determinantemente, as normas que o juiz entende aplicar, nem a interpretacédo
que delas venha a fazer, mas antes aos factos invocados e as posi¢oes assumidas

pelas partes.

E assim que a recorrente alega que o Tribunal se pronunciou sobre
uma questdo ndo versada nem pelos autores nem pelos réus, pelo que deveria,
previamente a uma decisdo, convidar as partes a pronunciarem-se ou a

exprimirem a sua posicdo quanto a questdo que tinha intencdo de vir a emitir.

Na&o subsistirdo dividas de que na estruturagdo de um processo justo o
tribunal deve prevenir e, na medida do possivel, obviar a que os pleiteantes
sejam surpreendidos com decisdes para as quais as suas exposigoes, factuais e
jurdicas, ndo foram tomadas em consideracdo. Trata-se ainda de emanactes dos
principios de cooperacdo, boa-fé processual e colaboracdo entre as partes e entre

estas e o tribunal.

O artigo 3.5 n.° 3 do Cddigo Processo Civil exige do juiz uma
diligéncia aturada de observar e fazer cumprir ao longo de todo o processo o
principio do contraditorio, salvo 0s casos em que ressalte uma manifesta
desnecessidade. Se as partes ndo tiveram hipotese de aportar e debater factos -
novos e condizentes com a realidade juridica prefigurada pelo tribunal antes da
decisdo - que poderiam trazer alguma luz sobre a “questdo nova”, oficiosamente

assumida pelo tribunal, entdo as partes terdo o direito de tentar refazer a
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actividade do tribunal de modo a encarrilar e adequar a estrutura do processo ao
resultado decisorio.

Ha decisdo-surpresa se o juiz de forma absolutamente inopinada e
apartado de qualquer aportamento factual ou juridico envereda por uma solucéo
que 0s sujeitos processuais ndo quiseram submeter ao seu juizo, ainda que possa

ser a solucdo que mais se adeque a uma correcta e atinada deciséo do litigio.

N&o tendo as partes configurado a questdo na via adoptada pelo juiz,
cabe-lhe dar a conhecer a solucdo juridica que pretende vir a assumir para que
as partes possam contrapor 0s Sseus argumentos,® ndo sendo por vezes facil
saber onde acaba a liberdade de o juiz poder configurar juridicamente a situacao

que lhe é presente.

5. Violacdo do principio

A violacdo de tal principio, mais concretamente do citado art®3, n°3,
gera uma nulidade processual inominada prevista no art. 147 n.°©1 do CPC

porque tal omiss&o e susceptivel de “influir no exame e decisdo da causa.”™

Logo, quando ocorra tal omissdo, traduzida no desrespeito do

3. Ac. STJ, Proc. n.°2005/03.0TVLSB.L1.51, de 27/9/2011

4 » _ CPC de Macau, Candida Pires e Viriato Lima, 1, 36; Lebre de Freitas, ob. cit. vol. 1, pag. 9; o prof. Teixeira de
Sousa, in “Estudos sobre o Novo Processo Civil, 1997, pag. 48”; Ac. do STJ de 6/10/2005, in “Rec. Revisao n°
1876/05 — 2% sec.”; Ac. Rel. Coimbra, de 18/1/2004 e de 4/10/2005, respectivamente, in “Apelacdo n°362/2004 e
Apelagdo n©1955/05”
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principio do contraditorio, estaremos perante um vicio processual e ndo um
vicio intrinseco da sentenca, ou seja, ndo perante uma nulidade da sentenca mas

uma simples nulidade de processo ou processual.

Nessas situacdes poderemos dizer que o tribunal se aparta do dever de
cooperacado, colaboracéo e boa-fé que deve nortear o principio de imparcialidade

e de posicdo de supra-partes constitucionalmente atribuido ao Julgador.

Nesta conformidade, importa concluir no sentido de que a
decisdo-surpresa a que se reporta o artigo 3° n°3 do CPC, n&o se confunde com a
suposicao que as partes possam ter feito nem com a expectativa que elas possam
ter acalentado quanto a deciséo quer de facto quer de direito. A lei, ao referir-se a
decisdo-surpresa, ndo quis excluir delas as decisbes que juridicamente s&o

possiveis embora ndo tenham sido pedidas.

Estaremos perante uma decis@o surpresa, como se disse, quando ela
comporte uma solucéo juridica que as partes ndo tinham obrigacdo de prever,
quando ndo fosse exigivel que a parte interessada a houvesse perspectivado no
processo, tomando oportunamente posicéo sobre ela, ou quando a deciséo coloca
a discussdo juridica num modulo ou plano diferente daquele em que a parte o

havia feito.

A violagdo do contraditorio inclui-se na clausula geral sobre as
nulidades processuais constante do art®147° n.©1 do Caodigo do Processo Civil -

a prética de um acto que a lei ndo admita, bem como a omisséo de um acto ou
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formalidade que a lei prescreva, s6 produzem nulidade quando a lei o declare ou

quando a irregularidade cometida possa influenciar a deciséo da causa.

Dada a importéncia do contraditério € indiscutivel que a sua
inobservancia pelo Tribunal é susceptivel de influir no exame ou deciséo da causa.
Porque a omisséo da audicdo das partes - salvo no caso de falta de citacéo -, ndo
constitui nulidade de que o Tribunal deva conhecer oficiosamente, a eventual
nulidade dai decorrente, deve ser invocada pelo interessado no prazo de 10
dias apos a respectiva intervencdo em algum acto praticado no processo -
art% 151% n°1 do CPC -. Pelo que, tal nulidade, a configurar-se como tal, ndo
podia ter deixado de ser invocada naquele prazo, ndo se devendo a parte ter
guardado para as alegacOes do recurso da sentenca, oferecidas muito depois de

decorrido aquele prazo.

Nem se diga que essa nulidade estara coberta pela sentenca, pelo que,
ao recorrer-se desta, era af, nesse momento que a nulidade processual referida
devia ser suscitada. Tudo estaria bem se o legislador previsse que nestes casos a
arguicdo de uma nulidade processual cometida em sede de sentenca devesse ser

arguida em sede de alegacdes ou no prazo destas.

Alias, compreende-se que assim seja, isto &, que, ao aperceber-se que 0
juiz, na sentencga, conheceu de um objecto diferente, surpreendeu as partes com
algo diferente e inesperado, faz sentido que a parte venha alertar para o facto de

nao ter sido ouvida, invoque a nulidade processual incorrida, para, anulando-se o
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processado, se corrigir a trajectoria processual e se proferir nova sentenca, ja com

todos os dados em cima da mesa.

Importa ndo confundir essa nulidade com as nulidades da sentenca,
estas expressamente previstas no artigo 571°do CPC e se bem que ela se produza
por via da prolacédo da sentenca, omissiva dessa formalidade essencial, podemos
dizer que Ihe é prévia, pois que se trata de uma audicdo que devia ter sido
desenvolvida antes de o juiz proceder a andlise e enquadramento juridico do

contrato em causa.

Essa formalidade afigura-se como essencial na medida em que a
posicdo das partes poderia fazer reponderar ou inverter mesmo a posicdo para

onde 0 juiz num primeiro momento se pudesse inclinar.

Neste sentido, no sentido da arguicdo no prazo de dez dias, a
jurisprudéncia de Macau® e também a jurisprudéncia comparada®, apenas com
uma ou outra excepcdo,” onde se diz que, estando a referida nulidade coberta por
deciséo judicial, nada obstaria a que o Tribunal conhecesse da referida nulidade

quando invocada em sede recurso nas respectivas alegacdes. °

® - Ac. do TUI, Proc. n.°28/2006, de 18/7/2007

® _ Acérddos do STJ de 13.01.2005, Proc. n.°04B4031; de 11/5/03, Proc. 04B1430; 67/2000, de 6/4/09; Ac. Rel.
Coimbra, Proc. n.©3624/04, de 18/1/2005

" - Ac. Rel. Coimbra, Proc. n.°572/11.4TBCND.C1, de 11/13/2012

8 _ Neste sentido, entre outros, os Acorddos do STJ de 13.01.2005 e do Tribunal da Relacdo do Porto de 18.06.2007,
Rel. Coimbra, Proc. n.°572/11.4TBCND.C1, de 11/13/2012, www.dgsi.pt .
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6. Consequéncias

No caso destes autos, as partes ao longo dos seus articulados, néo
perspectivaram a solucdo encontrada pela Mma Juiza para decidir nos termos em
que o fez. Assim, porque as partes ndo tiveram a oportunidade de debater esta
questdo, perante o Tribunal da 1.2instancia, a configurar-se estarmos perante a
violacdo do principio do contraditorio e audicdo das partes, ndo sendo essa
decisdo previsivel para qualquer dos pleiteantes, seria de reconhecer essa
nulidade processual com consequente anulagéo do processado, ndo fora o caso de

tal nulidade ter sido extemporaneamente suscitada.

Razdo por que dela ndo se pode conhecer.

Nesta conformidade, sobreleva o recurso interposto da sentencga, tendo
tido as partes oportunidade, nesta sede de se pronunciarem sobre as nulidades
configuradas, assim se comprovando bem a utilidade, se ndo indispensabilidade
da audiéncia prévia preterida, tendo tido até as partes oportunidade de juntarem

documentos no sentido de por em crise a tese defendida na sentenca.

Concluimos pois que a decisdo em crise, da forma como foi proferida,
sem conhecimento prévio das partes, ainda que constitua eventualmente uma
decisdo surpresa com violagdo do principio do contraditorio, ndo sera de anular
como decorréncia da anulacdo do processado por pretericdo da audicdo das
partes sobre essa mateéria, passando este Tribunal a dela conhecer nos termos em

que proferida foi.
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7. DA (IN)VALIDADE DO CONTRATO

7.1. Conforme acima referido, a autora, ora recorrente, fundamentou o
seu pedido no contrato de promocao de jogos celebrado com a 1.2ré, e garantido
pelo 2.°réu, ora recorridos, o qual foi junto aos autos como Doc. 1 da peticao
inicial e dado por integralmente reproduzido nos autos, conforme referido no

despacho que fixou a matéria assente e no relatério da sentenca recorrida.

De acordo com o referido contrato, este foi assinado pela recorrente no
dia 24 de Setembro de 2009 e pela recorrida no dia 28 de Setembro do mesmo

ano, tendo sido as assinaturas devidamente reconhecidas presencialmente.

As partes acordaram expressamente no contrato que este produzia

efeitos desde o dia 1 de Janeiro até ao dia 31 de Dezembro de 2009.

7.2. O Tribunal a quo considerou que o contrato celebrado, antes da
sua formalizacdo era nulo por falta de forma e atentava no seu contetido contra
uma série de disposicbes imperativas em violacdo do disposto no Regulamento

Administrativo n.©6/2002.

E que por ter apenas sido celebrado em 28 de Setembro de 2009, este

néo poderia ser fonte de obrigacdes anteriores a esta data.

No fundo, importa indagar se o referido contrato, nulo por falta de
prova, pode ser renovado nos termos em que o foi se sdo validas as clausulas

com efeitos retroactivos nele inseridas.
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7.3. Equacionada assim a questdo, perde algum sentido a discusséo
sobre se as formalidades exigidas para o contrato de promogdo se devem
mostrar cumpridas antes do inkio da actividade pelo promotor. Perde-se a
recorrente em longa dissertacdo para tentar convencer que as condigdes de
licenciamento, registo e definicdo dos montantes das comissdes devem estar
previamente definidas, configurando o contrato como nédo essencial, até porque

nao inserido no artigo 19 situando-se fora das actividades de promocao.

Assim, dispde apenas o0 n.°1 do artigo 24.©do referido Regulamento
Administrativo, que 'Os promotores de jogo exercem a sua actividade nos termos do

contrato celebrado entre si e uma concessiondria.”

O n.°2 do mesmo artigo, estabelece apenas que 'O contrato referido no
niimero anterior estd sujeito a forma escrita e é celebrado em triplicado, sendo as assinaturas

objecto de reconhecimento notarial presencial.”.

E 0 n.°3 que "Um dos exemplares dos originais do contrato referido no n.° 1
(... ) sdo enviados pela concessiondria a Direc¢do de Inspeccdo e Coordenagdo de Jogos, no

prazo de 15 dias.".

Perante estas disposi¢cbes, continua a recorrente, enguanto o
Regulamento Administrativo estabelece concretamente que o exercicio da
actividade de promocdo de jogo depende da atribuicdo de uma licenca ao
promotor e, por outro, que 0 promotor sO pode exercer essa mesma actividade se
estiver registado junto de uma concessionéria, o que implica o seu cumprimento

prévio,
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Relativamente ao contrato de promocado, limita-se a referir que a
actividade de promocéo de jogos se rege de acordo com o0 que tiver sido
convencionado entre a concessiondria e 0 promotor e que esse contrato esté
sujeito a forma escrita e as demais formalidades ai enunciadas e acima

indicadas.

Ora, a falta de um elemento literal que imponha a necessidade de o
contrato de promocdo de jogos ser celebrado por escrito (e cumpridas as
restantes formalidades) antes do inicio da actividade apenas pode significar que
nao foi essa a intencdo do legislador, pois, se o tivesse sido, este teria utilizado
formulacBes que o impusessem ou até sugerissem, a semelhanca do que fez para

a obtencéo da licenca e o registo junto de uma concessionaria.

A verdade € que a imposicdo de formalidades ao contrato de promocéo
- 0U seja, a sua reducdo a escrito, o reconhecimento presencial das assinaturas
dos contratantes e 0 seu envio para a Direccdo de Inspeccdo e Coordenacéo de
Jogos ("DICJ") no prazo de 15 dias contados da data da sua celebragéo -, esta a
par de outras obrigacfes impostas aos promotores e concessionarias ao longo
dessa actividade, tal como o envio a entidade reguladora de listagens relativas
aos promotores, aos seus colaboradores, as comissfes e outras remuneracoes

pagas etc.

Estas obrigacOes seriam meros procedimentos que servem como forma
de a DICJ dispor de um mecanismo de registo dos promotores a operar com as

concessionarias de jogo e de informac&o sobre a sua actividade.

Donde resulta que o Tribunal a quo ndo pode inferir ou interpretar o
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Regulamento Administrativo, em particular o seu artigo 24.°, no sentido de
definir o contrato de promocdo de jogo como formalidade prévia ao iniio do
exercicio da actividade pelo promotor e, com base nisso, declarar que 0 mesmo
ndo pode ser fonte das obrigagBes anteriores a data em que foi reduzido a

escrito.

7.4. Sinceramente que ndo se percebe bem o que pretende a recorrente
com esta alegacdo. A engenharia interpretativa a que procede nédo colhe e
contradiz-se nos proprios termos; por um lado, pretende que o contrato ndo é
essencial, seria até uma formalidade excrescente, destinada a um mero registo e
controle da actividade por parte da DICJ, por outro, ja defende a validade
conferida pelo contrato celebrado em Setembro com toda a sua forca renovadora

e validade da eficacia retroactiva que lhe foi atribuida.

Como esta bem de ver, é por demais evidente que ndo faz sentido a
argumentacdo tentada no sentido de se ter a imposicdo formal de um contrato
escrito como uma mera formalidade n&o essencial para o desenvolvimento da
actividade de promocao do jogo, ficando por justificar a necessidade da norma
que o impde, sendo facilmente perceptivel a necessidade dessa forma, nédo sé
para controle da actividade inspectiva, como para salvaguarda das regras e dos
limites ao desenvolvimento dessa actividade, que, de outra forma, poderia ser
selvética, vistos 0s interesses € 0s montantes em causa, a apeténcia pela
actividade, a avidez pelos lucros, face aos casos verificados, a porem em causa a
0 proprio desenvolvimento s&o, competitivo e concorrencial da inddstria do jogo.

Para ja ndo falar da proteccéo dos interesses das proprias partes contratantes.

N&o vale a pena desenvolver aquilo que entra pelos olhos dentro.
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7.5. Mas se essa linha argumentativa ndo colhe, ja ndo assim acontece
com o enquadramento feito em relacéo a pretensa renovacgéo ou reiteracdo do
contrato, mecanismo juridico unanimemente consagrado pela doutrina, como

meio de sanacgéo de contratos nulos por falta de forma.

Somos, ai, a acompanhar o enquadramento da recorrente, ao dizer, no
essencial, que, ndo obstante a nulidade do contrato que se iniciou no principio
de 2009 e se formalizou tdo-somente em Setembro desse mesmo ano, ndo pode

apagar do mapa o que na pratica foi gasto, prestado, realizado, antes disso.

7.6. Casos ha em que a nulidade, ndo obstante a destruicdo e néo
contemplacéo dos efeitos anteriormente produzidos n&o pode funcionar como
uma esponja, havendo que dar resposta a consequéncias préticas, a efeitos
facticos que ndo podem deixar de ter algum tratamento juridico. Basta pensar
nas relagbes laborais, em que n&o obstante a nulidade de um contrato de
trabalho, este n&do deixou de ser prestado e, 0 empregado trabalhou e o

empregador beneficiou desse trabalho.’

E em parte para dar resposta a situacdes deste género que a doutrina
labora sobre a figura da renovacdo ou reiteracdo dos contratos, figura que se
distingue da conversdo, confirmacdo e novacdo do contrato. A renovacao do
contrato - extingdo contratual de uma obrigacédo, em virtude da constituicdo de
uma obrigacdo nova que vem ocupar o lugar da primeira’® -, tem, em princiio
e a falta de declaracdo em contrério, apenas efeitos para o futuro, mas nada

Impede as partes de convencionem a sua retroactividade, desde que esta tenha

® - vd. Enzo Roppo, O contrato, almedina, 1988, 210
10 _ Almeida Costa, Dto Obrigagdes, 42ed., 782
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apenas efeitos inter partes, preservando a proteccao de terceiros de boa-fe.

7.7. Actualizando os ensinamentos de Rui Alarcdo, atentemos no que

ele diz, a este proposito

"No exerckio da autonomia privada € licito as partes refazer um
negocio juridico que antes haviam celebrado concluindo sobre o seu objecto um
novo negacio, destinado a absorver o contetdo daquele e a substituklo para o
futuro. A isto se chama renovacdo do negécio juridico. O motivo que leva a
proceder assim € o de preservar ou de modificar a regulamentacéo de interesses
em que se analisa 0 negdcio objecto da renovacdo. Trata-se umas vezes, de
reconduzir ad viam iuris um contrato viciado - um negdcio ferido de invalidade
que ndo seja susceptivel de ser sanada por confirmacdo ("E principalmente o
caso do negocio nulo™), ou ferido de ineficacia que ndo possa reparar-se doutra

forma.".

"No fendmeno da renovacdo, o negocio anteriormente existente deixa
de vigorar - se é que isso ndo sucedia ja - e € substituido por um novo negécio.
A fonte negocial esta exclusivamente neste Gltimo, e ndo no negocio precedente
integrado ou complementarizado pelo actual. ( ... ) Dai a necessidade de se
observarem no negocio actual os requisitos substanciais e formais que
legalmente se exijam para o antigo. Dai também o facto de aquele negécio s6
produzir efeitos ad futurum, sem retroactividade, portanto. Melhor se dira
guanto a este ponto: sem retroactividade real ou contra omnes. Pois 0s sujeitos
do negocio podem muni-lo de eficicia inter partes (retroactividade

obrigacional), isto é, de estabelecer que entre eles 0 negdcio novo produz efeito
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a partir da data do antigo; o que ndo podem ¢€ estabelecer que tal efeito se impde

a terceiros.".

"O negocio nulo ndo pode ser objecto de confirmacdo. Mas pode ser
objecto de renovacgdo. Se por ex., um negocio € nulo por falta de forma, podem
0S seus autores renova-lo, concluindo-o ex novo, desta feita com a observancia
da formalidade prescrita. O novo negocio s6 vale, porém, ad futurum, embora
seja permitido as partes estipularem a retroactividade (obrigacional) a que ha

pouco aludimos.",**

Na mesma linha, Carvalho Fernandes, “O principio da autonomia
privada, que domina a matéria do negécio juridico e informa o seu regime,
faculta aos seus autores a possibilidade de celebrar, de novo, um negdcio por
eles anteriormente praticado. Fala-se, entdo, em renovacéo ou reproducdo do
negocio juridico, pois as partes renovam uma declaracdo de vontade ja emitida,
mantendo a relacdo precedente inalterada. Se assim ndo acontecer e o contetdo
do anterior negdcio for de alguma forma modificado, estamos em presenca de
um segundo acto, pelo que neste caso mais adequado € falar de novatio

contractus em vez de renovatio contractus.

Na renovacéo tanto pode estar em causa um anterior negocio valido,
como invalido. Nesta hipotese as partes pretendem afastar as consequéncias do
vicio que afecta o negdcio, como sera o caso de o representante do incapaz

celebrar o negdcio que este praticara sem para tanto estar habilitado; ou de as

Ho_mp Confirmagdo dos Negdcios Anulaveis”, vol. I, Atlantida Editora, S.A.R.L., Coimbra, 1971, paginas 107 a
110
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partes fazerem, agora, por escritura publica, o neg6cio formal, nulo por constar
de mero documento particular. Em todos estes casos renova-se um acto ja
praticado, ndo havendo razdo para ndo tratar a figura como renovacdo do

negocio juridico, se ndo houver alteracdo do seu conteudo.

Como € bem de ver, so interessa considerar neste estudo a hipotese em
que, havendo a mencionada identidade entre os dois negdcios, 0 primeiro €
invalido. Ainda neste caso a delimitacdo da figura em relacdo a converséo se
pode fazer em termos simples. A renovacdo do negdcio é, entdo, um expediente
que permite "salvar" os efeitos de um negocio invalido, mantendo-os, porém,
inalterados, pelo que nédo faz sentido considerar aqui a existéncia de negécio ou

efeitos sucedaneos.

Mais uma vez se trata de um meio técnico de dar relevancia a vontade
real das partes, considerada agora no momento da renovacdo, e de obter a
producdo dos (mesmos) efeitos que o negdcio inicial produziria, se ndo fosse
invélido.”*
No mesmo sentido, Manuel Andrade, referindo a possibilidade de
atribuicdo a este negdcio novo eficacia retroactiva, ainda que so nas relacles

entre as partes e nunca em face de terceiros (0 que como é bem de ver néo seria

justo).*® Como resulta exactamente no caso vertente.

Ainda, Mota Pinto, realgando a estipulacéo expressa de salvaguarda da

12 _ A Conversdo dos Negécios Juridicos, Quid Juris, 1993, 729 e 730
¥ TGRJ, 11, Almedina, 1972, 419
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eficécia retroactiva.'*

7.8. Também na Jurisprudéncia Comparada emerge este

entendimento.®®

7.9.Nesta conformidade, a referida nulidade cede em face da outorga
do segundo contrato que, tendo subjacente a renegociacdo do primeiro, como se
viu, procede a sua absorcdo ou substituicdo, ndo havendo aqui que querelar
sobre a vontade hipotética das partes, pois que foram muito claras ao
estipularem que conferia efeitos retroactivos ao contrato, efeitos esses que se
reconduzem aos créditos e obrigacdes gerados entre as partes. Conclui-se, deste
modo, que face a absorcdo do primeiro pelo segundo dos contratos de promocao
do jogo a que se vem fazendo referéncia, davidas ndo parecem subsistir de que
se esta perante uma situacdo de renovacao de contrato nulo, com rectificacéo da
forma legalmente exigida, ao tempo da emissdo da declaracéo, inexistindo, por
isso, fundamento de nulidade, renovacdo essa que abrange os seus efeitos 'ex
tunc', porquanto se evidencia que as partes contratantes quiseram a sua eficacia

retroactiva.

8. DA (IN)VALIDADE DO SISTEMA REMUNERATO RIO DE
PARTILHA DE GANHOS E DE PERDAS

14 _“Teoria Geral do Direito Civil", 3.2Ed., Coimbra Editora, 1996, 611 e 612.
5. Acs do STJ, Proc. n.°5575/6.8TBSTS-A.P1.S1, de 12/15/2011, RP, Proc. n.° 0352737, in www.dgsi.pt, entre
outros
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8.1. No que se refere ao periodo posterior & reducdo do contrato de
promocao a escrito, e na parte onde foi fixado o sistema de "Partilha de Ganhos
e de Perdas (Tabela 3 do contrato), por via do qual as partes acordaram que a
promotora receberia 45% dos ganhos brutos da Sala VIP e responderia por 45%
dos prejuizos brutos da mesma, o Tribunal a quo considerou que, de acordo com
0 artigo 27.° do Regulamento Administrativo 6/2002, de 2 de Abril, alterado
pelo Regulamento Administrativo 27/2009, de 4 de Agosto, e com o Despacho
do Senhor Secretario para a Economia e Financas n.© 83/2009, que fixou o
limite das comissbes de jogo ou quaisquer outras formas de remuneracdo da
actividade de promocdo de jogos em 1,25% do valor total apostado (“net
rolling"), o qual entrou em vigor em 22 de Setembro de 2009, "o pior cenério
em que os promotores podem encontrar pelo insucesso na promocao da sala de

jogo é o ndo recebimento de qualquer retribuicao™.

E decidiu, em consequéncia disso, que "ndo pode a Autora exigir o
cumprimento da clausula contratual onde foi fixada a forma de remuneracdo
pedindo o pagamento das despesas operacionais da sala de jogo a partir de 28

de Setembro de 2009".

Em suma, o Tribunal a quo considerou invalida a clausula em que as
partes fixaram o sistema de "Partilha de Ganhos e de Perdas" por violagéo de lei

imperativa.

8.2. Quid juris?
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Sera que a lei impBe a comissdo sobre as apostas como a Unica forma
de retribuicdo da actividade promocional do jogo nos casinos e mais

particularmente das salas VIP?
8.3. Atentemos nas normas pertinentes.

De acordo com o0 n.°1 do artigo 27.°do Regulamento Administrativo
em causa, 'O Secretdrio para a Economia e Finangas pode fixar, por despacho o limite
mdximo das comissoes ou outras remuneragoes que podem ser pagas pelas concessiondrias aos

promotores de jogo, e reqular a referida forma de pagamento.”

O n.° 2 dispOe que "Para efeitos do presente artigo, presume-se que tém
cardcter remuneratorio, quaisquer bonus, [iberalidades, servicos ou outras vantagens
susceptiveis de avaliacdo pecunidria que sejam oferecidas ou proporcionadas ao promotor
pela concessiondria, na Regido Administrativa Especial de Macau ou no exterior, quer seja
por forma directa ou indirectamente, através de sociedade participada pela concessiondria ou

com a qual a mesma esteja em relagdo de grupo.”.

E 0 n.°3 que 'O despacho previsto no n.° 1 aplica-se a todas as comissoes ou
remuneragdes futuras, ainda que pagas ao abrigo de contratos jd existentes a data da sua
entrada em vigor, e para tal é concedido um prazo aos interessados para apresentarem na
Direcgdo de Inspecgdo e Coordenagdo de Jogos novos contratos redigidos de acordo com os

limites remuneratdrios nele estabelecidos.”

Dispbe o0 n° 1 do artigo 32.2A do predito Regulamento
Administrativo, "E punida com multa de 100 000 a 500 000 patacas a concessiondria que

pagar, por forma directa ou indirecta, a promotor de jogo comissoes ou outras remuneragoes
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em valor superior ao limite mdximo fixado (... ).".

E 0 n.°2 do mesmo artigo, "Com igual multa é punido o promotor de jogo que

receber comissdes ou outras remuneragoes em valor superior ao limite mdximo mencionado

()

Segundo 0 n.°1 do Despacho acima indicado, "4s comissées ou quaisquer
outras formas de remuneracdo da actividade de promogdo de jogos ndo podem ultrapassar o
limite correspondente a 1,25% do valor total apostado (net rolling) seja qual for a respectiva

base de cdlculo.”.

Nos termos do n° 7 do Despacho em causa, ‘Compete as
concessiondrias/subconcessiondrias apresentar as adequadas propostas de actualizagdo
contratual, diligenciar a assinatura dos respectivos documentos contratuais e a subsequente

apresentagdo na Direc¢do de Inspecgdo e Coordenagdo de Jogos'.

De acordo com o disposto no artigo 29.°da Lei 16/2001, (a "Lei do
jogo™), mantido inalterado pelo Regulamento 27/2009, no que respeita ao
imposto incidente sobre as comissdes de jogo e ao seu modo de pagamento,
expressamente se estabelece que este imposto incide sobre as comissdes ou
outras remuneragdes pagas a promotores, em reconhecimento de que em
alternativa ao pagamento de comissdes podem as partes acordar noutros tipos ou

modelos de remuneracoes.

E, por outro, do n.°8 do artigo 30.°do Regulamento Administrativo
2/2006, também este mantido inalterado pelo Regulamento 27/2009, decorre

como uma das obrigacdes da concessionaria de jogo ‘pagar pontualmente as
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comissdes ou outras remuneragoes acordadas com os promotores de jogo”, numa clara

referéncia a outros sistemas remuneratorios.

8.3. Ora, fica demonstrado que a lei claramente admite outros modelos
de pagamento ou remuneracdo aos promotores de jogo para além do sistema
classico de pagamento de comissdes calculadas sobre os valores das fichas néo

negociaveis transaccionadas num dado més, designado na giria por net rolling.

Um desses modelos utilizados em alternativa ao pagamento de
comissdes, pode ser o sistema de partilha de ganhos e de perdas brutas mensais
decorrentes da actividade de promocdo desenvolvida nas salas VIP, tal como

vem comprovado nos autos, sendo esse 0 sistema contratado no caso vertente.

Pelas disposicbes acima transcritas resulta que as partes de um
contrato de promocao de jogo ndo estdo impedidas de acordar outros sistemas
remuneratorios, com outras bases de calculos e outras obrigacdes e
contrapartidas para o promotor, como os de participar numa percentagem dos
prejuizos brutos da sala VIP, caso os haja, desde que, naturalmente, destes
sistemas ndo resultem pagamentos ao promotor de valores superiores ao limite
legal, ai, sim, observando-se uma norma imperativa, cuja justificacdo se alcanca
perfeitamente, a fim de evitar praticas potencialmente atentatérias de uma

livre e sa concorréncia no sector.

E do conhecimento publico nesta RAEM, vista até a importancia que a
industria do jogo tem na economia local, a concorréncia aguerrida no mercado,
sendo que a chamada "guerra de comissfes” conduziu ao aumento de custos de

exploracdo de salas VIP, visando-se pela intervencdo legislativa produzida,
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preservar 0 normal desenvolvimento da industria do jogo e assumir a
responsabilidade de defender o desenvolvimento ordenado do mercado da

industria do jogo

8.4. Acresce que 0s normativos acima citados se referem simplesmente
a remuneragdes aos promotores e ndo as obrigacBes e pagamentos destes as
concessionarias decorrentes do contrato de promocdo de jogo, porque O
proposito, desta alteracdo legislativa, compreende-se que seja 0 de impor um
valor maximo aquilo que os promotores poderiam receber ou ganhar e nédo
restringir ou impor um minimo as responsabilidades assumidas por estes
naquele tipo de contrato, como € o caso de 0S promotores se comprometerem a
pagar a concessionaria uma percentagem dos prejuizos brutos da sala VIP nos
moldes acima descritos para a "Partilha de Ganhos e de Perdas, situacdo que se

verifica no caso “sub judice.”

8.5. Reforgcando a admissibilidade de um sistema retributivo,
alternativo as comissfes, nos termos da documentacdo junta aos autos, foi
emitida pela entidade reguladora a Instrugcdo n.© 2/2009, de 7 de Outubro, de

acordo com a qual:

I. Comissdo (junket comission) foi definida por "remuneracdo dos
servicos prestados pelos promotores de jogo aos jogadores com elevada
capacidade de colocacdo de apostas calculada pela aplicacdo de uma

percentagem sobre o valor apostado (net rolling) (cfr. a clausula 1);

ii. Outras formas de remuneracédo foram definidas como "qualquer

remuneracdo ou compensacao, diferente da comisséo, atribuida aos promotores
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de jogo pelos servicos prestados a jogadores com elevada capacidade de
colocacgéo de apostas, podendo assumir a partilha de rendimentos, prestacédo de
servigos, bonus, liberalidades, descontos ou outras vantagens com expressao

pecuniaria (cfr. a clausula 1); e

iii. Foi definido que o valor maximo a considerar para efeitos de
controlo do referido limite maximo de 1,25% no caso de remuneracdo dos
promotores através de partilha de rendimentos é de 44% do rendimento bruto

(cfr. clausula 5.6).

8.6. Donde resulta a evidente intencdo da entidade reguladora em
consagrar e regulamentar, mas ndo em proibir, as préticas e 0s sistemas
remuneratorios existentes antes da entrada em vigor destas alteracGes, ao fazer

expressa referéncia a "partilha de rendimentos”, que ndo de prejuizos.

Apbs discussdo e colaboracdo com as concessionarias de jogo no
sentido de melhor apurar e precisar conceitos e procedimentos, foi emitida, em
substituicdo daquela Instrucdo n.° 2/2009, a Instrucdo n.°© 4/2009, de 27 de

Novembro, segundo a qual:

i. Comissdo (junket comission) foi definida por "remuneracdo dos
servigos prestados pelos promotores de jogo ou serus colaboradores aos
jogadores com elevada capacidade de colocagdo de apostas calculada pela

aplicacao de uma percentagem sobre o net rolling (cfr. a clausula 1);

Ii. Rolling ou net Rolling foi definido como "valor apostado

correspondente, em regra, a diferenca entre as fichas ndo negociaveis (fichas
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junket) adquiridas e devolvidas;

iii. Outras formas de remuneracdo foram definidas como "qualquer
remuneracdo ou compensacao, diferente da comisséo, atribuida aos promotores
de jogo ou aos seus colaboradores pelos servigos prestados a jogadores com
elevada capacidade de colocacdo de apostas, podendo assumir a forma de
servicos complementares, bonus, liberalidades, descontos ou outras vantagens

com expressao pecuniaria (cfr. a clausula 1);

iv. Foram estabelecidos os formularios a enviar a entidade
reguladora por forma a esta proceder ao controlo do limite maximo das
comissdes e outras remuneracdes a pagar aos promotores, incluindo o relativo
a montantes pagos, em cada més a titulo de partilha de rendimentos, através

dos formulérios J-02, J-04 e J-08 (cfr. clausula 5.1.2).

Sendo de assinalar que deixou de se ensaiar a correlacdo entre

1,25% do net rolling como correspondente a 44% do rendimento bruto.

8.7.Tudo, razdes para considerar que as clausulas contratuais
acordadas ndo violam normas imperativas que imponham uma regulacéo

diferente.

De acordo com o disposto no n.°1 do artigo 392.°do CC, "4s partes
podem fixar livremente, dentro dos limites da lei, o conteiido positivo ou negativo da

prestagdo.”.

Segundo o consagrado no n.° 1 do artigo 399.°do CC, Dentro dos

limites da lei, as partes tém a faculdade de fixar livremente o conteiido dos contratos,
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celebrar contratos diferentes dos previstos neste Codigo ou incluir nestes cldusulas que [hes

aprouver.".

E 0 n.©2 deste mesmo artigo dispde que "4s partes podem ainda reunir no
mesmo contrato regras de dois ou mais negocios, totalmente ou parcialmente regulados na

lei.".

Deste modo, posto que a lei aplicavel admite que as concessiondrias e
0s promotores acordem e componham sistemas remuneratérios como lhes
aprouver, desde que deles ndo resultem pagamentos aos promotores superiores
ao limite fixado, e ndo havendo qualquer norma que imponha ou limite as
obrigacOes a que os promotores se podem vincular, mais especificadamente, ndo
havendo qualquer disposicdo que proiba a estes partilharem com as
concessionarias uma percentagem dos prejuizos verificados nas salas VIP que
aqueles operam a favor destas, a autora, ora recorrente, e a ré, aqui recorrida, no
ambito da liberdade contratual que a lei lhes confere, convencionaram no
contrato de promocéo o modelo da "Partilha de Ganhos e de Perdas", por via do
qual o promotor é remunerado com base numa determinada percentagem das
receitas brutas das salas VIP e, em contrapartida, responde por uma
percentagem dos prejuizos brutos verificados na mesma, conforme acima

descrito.

8.8. Assim, a decisdo recorrida, também no que a este aspecto diz
respeito, viola o principio da autonomia privada e da liberdade contratual das
partes, e traduz uma menos acertada interpretacdo das normas relativas as

citadas da Lei do Jogo, Regulamento Administrativo n.°© 6/2002, do
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Regulamento Administrativo n.© 27/2009 e Despacho do Secretério para a

Economia e Financgas n.©83/2009, pelo que se impde a sua revogacao.

9. Do objecto da accéo
9.1. Importa entdo conhecer do objecto da accgao.

Face ao contrato celebrado e aos resultados verificados é pacifico que

0s réus sdo devedores a A. da peticionada quantia.

Alias, os préprios réus ndo se deixaram de reconhecer devedores,
tendo apenas, a dado passo, posto em causa 0S montantes peticionados,
comprometendo-se a pagar o que viesse efectivamente a ser contabilizado. N&o
deixaram até de emitir um cheque para pagamento da quantia em divida, cheque

que ndo foi pago por falta de proviséo.

9.2. De acordo com o artigo 3999 n.©1 do CC as partes tém a
faculdade de fixar livremente o conteddo dos contratos e estes devem ser

pontualmente cumpridos - art. 400° n.°1.

Na obrigacdo pecunidria a indemnizacdo pelo incumprimento
corresponde aos juros a contar da constituicdo em mora art. 7959 n.°1 do CC
e 0s juros devidos sd@o 0s juros legais, nos termos do n.°2, cuja taxa é de 9,75%,

desde 11 de Julho de 2006 - Ordem Executiva n.©29/2006.

A divida é da responsabilidade de ambos os réus, face ao disposto no

artigo 1558 n° 1, al. d) do CC, para aléem do préprio envolvimento e
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participagdo do réu marido no negdcio de exploracao do “Cypress Vip Club”.

9.3. Comprovam-se as perdas nos referidos montantes, pelo que,
consequentemente 0s réus sdo responsaveis pelo pagamento na respectiva

percentagem que acordada ficou.

O montante apurado € o de HKD 3.045.916,00 equivalente a

MOP3.137.293,48, montante esse que veio a ser reconhecido pelos réus.

9.4. Os juros sobre essa quantia séo apenas devidos desde a data dos
respectivos vencimentos, tendo a obrigacdo prazo certo, ou seja até ao terceiro
dia do més seguinte das respectivas perdas - cfr. art.794% n.©2, a) do CC. So6 que
ndo vem comprovada a alegada correspondéncia do montante em divida com
reporte aos respectivos meses e € assim que em 21 de Outubro de 2009 se
propdem pagar um valor ligeiramente inferior em 12 prestacdes e ndo obstante
as interpelacbes que vém comprovadas, so em 11 de Dezembro de 2009 temos 0
reconhecimento do montante acima apurado, devendo ser em funcéo dessa data

gue se devem computar os juros vencidos e vincendos.

Ou seja, face a matéria de facto apurada, ndo podemos determinar o
dia em que o montante da divida liquidada e aceite como devia ter sido paga,
razéo por que se considera, na falta de concretizacdo das datas de interpelacéo
anteriores, o dia 11 de Dezembro de 2009 como a data relevante para a

contagem de juros.

Alias, estranhamente, por explicar fica o calculo efectuado pela autora
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na sua peticdo inicial, pois, enquanto no artigo 44°refere um capital em divida
de HKD3.045.916,00 equivalente a MOP3.137.293,48, logo no artigo 46° o
capital em divida passa para MOP3.426.911,41 correspondentes
MOP3.342.718,00 e MOP289.617,03 de juros de mora, sendo este o valor que

acaba por peticionar.

E desta forma que se constata que a autora, sem mais nada dizer, veio
emendar a m&o no célculo efectuado aquando da apresentacdo das alegacGes de
direito - cfr- fls 301 dos autos -, configurando-se ai uma tacita reducdo do

pedido.

Tudo visto e ponderado, resta decidir.

IV - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em julgar o recurso procedente e, em
consequéncia, revogam a sentenca proferida, julgando parcialmente procedente a
accao e condenando os reus a pagar a autora a quantia de MOP3.137.293,48 (trés
milhdes cento e trinta e sete mil duzentos e noventa e trés patacas e quarenta e oito avos)
a que acrescem juros vencidos e vincendos a taxa legal de 9,75%, desde 11 de Dezembro

de 2009 ate efectivo e integral pagamento.
Custas na proporcéo dos decaimentos.

Macau, 10 de Julho de 2014,
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Jodo A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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