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- Contratos administrativos
- Responsabilidade civil contratual
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- Multas contratuais
- Culpa do contraente particular

SUMA RIO:

1 - O cumprimento dos contratos administrativos ndo é diferente do de
qualquer outro contrato e do regime ‘“pacta sunt servanda” que deles
deriva. O particular deve respeitar exacta e pontualmente as prestagoes a
que se obrigou, ja que o contrato ndo deixa de ser um acordo de vontades
(art. 2245 CC), que deve ser pontualmente cumprido (art. 4009 n22 e 7529,
do CC).

2 - Para além das cléausulas tipicamente obrigacionais dos contratos
administrativos, outras lhe sdo frequentemente aditadas em ordem a
proteccdo do interesse publico subjacente, destacando-se as que,
relacionando-se com o cumprimento ou a execuc¢do do contrato: a),
proporcionam ao contraente publico o poder de fiscalizacéo; b) implicam
a prestacdo de caucdo e outras garantias; c), permitem aplicar multas
contratuais; d) permitem reduzir honorarios ao contraente particular; d)
apresentam um regime préprio no caso de incumprimento do contraente
publico.

3 - As multas e a reducdo de honoréarios estabelecidas nos contratos
administrativos consideram-se sangdes administrativas contratuais.

4 - Dum contrato publico podem advir dois tipos de responsabilidade: a
responsabilidade civil contratual e a responsabilidade administrativa
contratual. A primeira implica a existéncia de um dano e o consequente
dever de indemnizar (art. 477°do CC). E uma responsabilidade reparatoria.
A segunda, contrariamente, pressupde um incumprimento, mas néo a leséo,
e gera o poder de aplicacio de sancBes administrativas contratuais. E uma
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responsabilidade sancionatéria, punitiva ou “castigadora”. A multa,
enquanto san¢do pecuniaria, cumpre essa funcéo.

5 - Nem uma, nem outra, porém, para efeitos de imputabilidade ao
contraente particular do incumprimento contratual, abdicam dos critérios
subjectivos da culpa.

6 - Se, no ambito de um contrato de prestacdo de servigos o contraente
particular se vinculou a manter na obra, entre outros técnicos de
engenharia de  diferentes  especialidades, dois  engenheiros
electromecanicos, procede com culpa se, para os substituir ndo fez tudo o
que estava ao seu alcance, sobretudo se o técnico que indicou a entidade
adjudicante ndo era da mesma especialidade e se 0s anincios que comecou
por colocar em jornais ndo visavam engenheiros dessa area, mas da
especialidade de engenharia electromecanica.
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Proc. n®441/2013

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| — Relatorio

“A — XXX, Lda” interpds para este TSI recurso contencioso do despacho
do Ex.mo Secretario para os Transportes e Obras Publicas da RAEM
datado de 29/05/2013, que lhe aplicou uma multa contratual de Mop$
1.233.600,00, bem como uma deducéo de honorarios de Mop$ 113.516,67,
no ambito da execucdo de um contrato celebrado com o Governo da
RAEM para a “Prestacdo de Servicos de Ampliacdo das Estruturas
Principais do Novo Terminal Maritimo da Taipa — Fiscalizacao”.

Na peticdo inicial apresentou as seguintes conclusoes:

«a) A Recorrente celebrou em 12 de Agosto de 2010 contrato com o Governo da RAEM para a
“ Prestacdo dos Servigcos de Ampliacdo das Estruturas Principais do Novo Terminal Maritimo da Taipa -
Fiscalizac4do’, com inicio e termo de execucdo respectivamente a 10 de Junho de 2010 e 10 de Junho
de 2013 (doravante o “Contrato”).

b) Por forma a assegurar a sua prestacdo dos servicos objecto do Contrato, a Recorrente contratou,
infer alia, os Srs. Engenheiros Electrotécnicos XXX e XXX (doravante os “Engenheiros”), que foram

devidamente aprovados pelo Gabinete de Infra-Estruturas da RAEM para o efeito.

c) Os referidos Engenheiros cessaram - por sua iniciativa - o seu vinculo contratual com a Recorrente,
conforme cartas de denuincia de contrato que se juntam como Documentos Nos. 2 e 3, tendo a
prestacao efectiva de trabalho cessado em 12 de Setembro de 2012, apods pedido por parte da
Recorrente para que os Engenheiros permanecessem mais alguns dias em relacdo ao indicado nos

referidos documentos.

d) Tal circunstancia foi comunicada ao Gabinete de Desenvolvimento de Infraestruturas da RAEM
(doravante “GDI").

€) A Recorrente posicionou-se activamente no sentido de recrutar profissionais que substituissem os

Engenheiros.
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f) Cinco dias apos a cessacdo de funcdes dos Engenheiros, a Recorrente submeteu a aprovacdo do GDI
a nomeacgdo de dois novos engenheiros, pelas missivas com as referéncias Nos. L/2012/XXX e
L/2012/XXX, de 15 de Setembro de 2012

g) Estes potenciais candidatos recusaram subsequentemente as propostas que lhe foram dirigidas pela

Recorrente.

h) A Recorrente submeteu nova contratacdo a consideracdo do GDI, atraveés da missiva com a
referéncia L/2012/186, de 15 de Outubro de 2012

i) Tendo esta no entanto sido rejeitada pelo GDI conforme resulta da missiva com a referéncia No.
XXX/GDI1/2012, de 30 de Qutubro de 2012

j) Durante todo o periodo ate Outubro e Dezembro de 2012, a Recorrente procurou por todos os meios
recrutar profissionais para a substituicdo dos Engenheiros, tendo oferecido condicdes remuneratorias
consideravelmente superiores as praticadas no mercado, conforme resulta patente dos anuncios de

jornal colocados pela Recorrente

k) A posicao dos Engenheiros exige diversas qualificacdes, nomeadamente um grau universitario em
Engenharia Eléctrica e a inscricdo do profissional que a ocupe na Direccdo dos Servicos de Solos,
Obras Publicas e Transportes da RAEM (“DSSOPT”).

1) Sucede porém que apenas residentes da RAEM se podem inscrever como Técnicos junto da DSSOPT.

m) Tal facto limita ainda mais a capacidade de qualquer empregador suprir uma vaga com tamanha
especificidade numa questdo apenas de dias, atento o panorama laboral da RAEM no que toca a

disponibilidade de recursos locais disponiveis.

n) Com efeito, atentas a especificidade do cargo em questdo, bem como as qualificacdes exigidas ¢ as
dificuldades de recrutamento de que padece o mercado de trabalho da RAEM e que sdo sobejamente
conhecidas da Entidade Recorrida, a Adjudicataria apenas conseguiu recrutar engenheiros para os
cargos em questdo em 30 de Outubro e 10 de Dezembro de 2012, tendo submetido os seus curricula
ao GDI em 19 de Outubro e 27 de Novembro de 2012.

0) Os novos engenheiros foram aprovados pelas missivas do GDI com as Referéncias XXX/GDI/2012 e
XXX/GD1/2012, datadas respectivamente de 1 de Novembro e 13 de Dezembro de 2012.

p) Entre a data de cessacao e de aprovacdo, a Recorrente continuou a cumprir escrupulosamente com

as suas obrigacdes nos termos do Contrato, sem atrasos ou qualquer impacto adverso na obra objecto

dos seus servicos de fiscalizacao.
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q) Em 31 de Janeiro de 2013, o GDI, nos termos e para os efeitos do disposto no Artigo 94° do Codigo
de Procedimento Administrativo, notificou a ora Recorrente para se pronunciar sobre o projecto de
decisao vertido na missiva com Referéncia No. XXX/GDI/2013 de 28 de Janeiro de 2013, cuja copia se

junta como Documento No. 12.

r) O GDI manifestou a sua posicdo de que a auséncia dos Engenheiros durante o periodo entre 12 de
Setembro e 30 de Outubro (i.e., entre as datas de cessagdo de relacdo laboral entre os Engenheiros € a
Recorrente e as datas de aprovacdo dos novos engenheiros indicadas por parte do GDI indicadas supra)
consubstanciaria violagdo do No. 5 da Clausula 14° do Contrato (Doravante “a Clausula”)

s) Face a esta assercdo, o GDI manifestou a sua intencdo de aplicar uma multa contratual a Recorrente.

t) A Recorrente apresentou a sua defesa em 7 de Fevereiro de 2013, sob a missiva com a Referéncia No.
L/2013/XXX.

u) Em resposta a referida missiva, o GDI notificou a Recorrente do Acto Recorrido.
v) A Entidade Recorrida reconheceu mérito nos argumentos da Recorrente, tendo reduzido
supstancialmente a multa aplicada em relacdo a que havia sido inicialmente proposta pelo GDI, a

Recorrente considera ainda assim que nao lhe deveria ter sido aplicada qualquer multa contratual.

w) A Recorrente considera que o Acto Recorrido, entre outros vicios, interpreta de forma

manifestamente equivocada os termos do Contrato, incorrendo nessa medida em violagao de lei.

x) Nos termos do Artigo 21° No. 1 al. d) do CPAC, constitui fundamento de recurso “a violagdo de lei,

nela incluindo o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de poderes discriciondrios’,

y) No entender da Recorrente, o Acto Recorrido enferma do vicio de violacdo de lei, que ¢ idoneo a

determinar de per sea anulacdo do mesmo.

z) O Acto Recorrido estd multiplamente inquinado de vicio de violacdo de lei, sendo, por varios

motivos, impugnavel e anulavel contenciosamente em sede dos presentes autos.
aa) A Entidade Recorrida manteve o seu entendimento de que a situacdo factica descrita supra
configura a ndo comparéncia ao servigo de um agente do Adjudicatario [a Recorrente], para efeitos de

aplicacdo da multa contratual prevista na Clausula

bb) O Acto Recorrido peca por erro manifesto de apreciacdo dos factos e de sua subsuncéo aos termos

do Contrato, sendo vejamos:

cc) E patente que a referida Clausula do Contrato se destina a sancionar as circunstancias de auséncia
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injustificada de funcionarios efectivamente em pregados pela Recorrente, por motivo imputavel aos

mesmos ou a Recorrente.

dd) £ esta a interpretacdo que resulta do paragrafo 6 da mesma Clausula, que pune a reincidéncia de
auséncia injustificada por parte de um mesmo agente especificado, que, estando sob o emprego da
Recorrente, se ausente injustificada mente do seu servico por mais que trés vezes, ditando tal

circunstancia a sua retirada do Projecto.

ee) A aplicagdo desta pena contratual tem como pressuposto a existéncia de um agente da Recorrente,

cuja presenca em especifico seja expectavel no local de obra, e deixe, por culpa sua, de comparecer.

ff) Resulta claro desta conjugacdo das normas que este mecanismo contratual ndo se dirige as situagoes
em que, por motivos que nao sejam imputaveis a Recorrente, esta ndo tenha ao seu emprego um agente
que possa comparecer.

gg) Foi esta no entanto a situacao factica que se verificou.

hh) Os Engenheiros denunciaram o seu contrato de trabalho com a Recorrente, tendo cessado a sua

actividade profissional em 12 de Setembro de 2012.

ii) Quedou demonstrado que a Recorrente deu conta destas dentincias ao GDI, e envidou todos os

esforgos no sentido de promover o rapido recrutamento de novos engenheiros.

Ji) £ manifesto que ndo se verificou uma auséncia dos Engenheiros, mas antes uma indisponibilidade

dos mesmos.

kk) E manifestamente desajustada a aplicacdo da pena contratual constante da referida Clausula do

Contrato, porquanto ¢ evidente nao se terem verificado os factos que lhe dariam azo.

1) O entendimento radical da Entidade Recorrida de que a demissdo de um determinado membro da
equipa afecta a prestacdo dos servicos objecto do Contrato redunda na sua auséncia resultaria numa
interpretacdo do Contrato em que qualquer saida de qualquer trabalhador ditaria a aplicacdo da

referida contratual.

mm) £ evidente que ndo ¢ esta a situacdo a que a referida pena se dirige.
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nn) Enquanto determinado profissional esta ao emprego da Recorrente, esta tem o dever contratual de

assegurar a sua presenca, sendo punida pela sua auséncia.

00) Se o referido profissional denuncia o seu contrato e deixa de estar ao servico da Recorrente, o facto

de ele nao estar presente nao configura uma auséncia para efeitos da aplicacdo desta multa contratual.

pp) Face ao exposto, ¢ manifesto que o Acto Recorrido, ao aplicar uma multa contratual com base
numa estipulacdo contratual que visa regular e punir situacdo diversa da que efectivamente se
verificou, enferma de erro manifesto na interpretacao e aplicacdo das normas do Contrato, vicio que

ndo pode deixar de se reconduzir ao de violacdo de lei, sendo como tal anulavel.

dq) Subsidiariamente, € ainda nao se acolha a interpretacdo supra, o que ndo se concede e apenas por
cautela de patrocinio se aventa, certo é que, mesmo entendendo-se que a situacdo de facto descrita
pela Recorrente se reconduziria em abstracto a aplicacdo da pena contratual prevista na referida
clausula do Contrato, sempre faltaria em concreto de pressupostos fundamentais para a aplicacdo da

referida penalidade contratual. a existéncia de imputabilidade e de culpa por parte da Recorrente.

rr) Tendo em conta que o Acto Recorrido flui do entendimento por parte da Entidade Recorrida de que
os Engenheiros identificados supra terdo estado ausentes do local de obra entre 12 de Setembro e 30
de Outubro de 2012 quanto ao Engenheiro XXX e 12 de Setembro e 10 de Dezembro de 2012 quanto
a Engenheira XXX, ¢ absolutamente liquido que a responsabilidade contratual emergente da Clausula
do Contrato na qual a Entidade Recorrida se ampara para aplicacdo da pena contratual vertida no Acto

Recorrido depende da imputabilidade da violacao contratual a Adjudicataria.

ss) Tendo cessado a relacdo de trabalho entre a Recorrente e os Engenheiros em 12 de Setembro de

2012, estes deixaram nessa data efectivamente de ser agentes da Recorrente para efeitos do Contrato.

tt) A partir dessa data, a sua auséncia - a entender-se como tal - ndo poderia ser imputavel a
Recorrente, posto inexistir ligacdo funcional entre os Engenheiros, cuja auséncia o Acto Recorrido
entendeu sancionar com a pena contratual, e a Recorrente, ndo podendo certamente a Entidade
Recorrida contender que a responsabilidade da Recorrente por supostas auséncias dos Engenheiros se

poderia estender para além da relacao de trabalho destes com a Recorrente.

uu) Ainda que assim ndo se entendesse, também o pressuposto da culpa se acha ausente da conduta da
Recorrente, nao sendo assim legalmente justificavel a aplicacdo da pena contratual prevista na

clausula do Contrato em que o Acto Recorrido.
vv) Nos termos do Artigo 173° No. 2 do CPA, a falta de executoriedade dos actos administrativos que

interpretam clausulas contratuais de contratos administrativos “ndo prejudica a aplicacio das

disposi¢oes gerais da lei civil relativas aos contratos bilaterais, a menos que fais preceitos tenham sido
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atastados por vontade expressa dos contratantes.”

ww) O quadro geral em que o contrato administrativo bilateral se executa ¢ o da lei civil, sendo-lhe
como tal aplicaveis - com reduzidas excepgdes - 0s principios e institutos do direito civil previstos no
Cddigo Civil.

xx) A este respeito, cumpre atentar na pertinente licdo da anotacdo do preceito equivalente em
Portugal (o Artigo 186 No. 2) no Codigo do Procedimento Administrativo Comentado, da autoria de
Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J. Pacheco de Amorim, 2* Edicdo, Almedina, pagina
851, paragrafo V, na qual os autores propugnam a interpretacdo - que nao oferece hoje reservas ou
duvidas - de que se aplicam no “dominio contratual administrativo, as regras e principios gerais da lei
civil relativos aos contratos bilaterais’.

yy) Assim, a existéncia de responsabilidade contratual da Recorrente no ambito do Contrato sera
aferivel e aferida em funcdo dos vectores que determinam a sua existéncia no dominio do direito civil

e que se acham vertidos no Codigo Civil.

zz) Dispde o Codigo Civil, no Artigo 7889 que “0 devedor que falta culposamente ao cumprimento da

obrigacao torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor.” (destaque da Recorrente)

aaa) Sobre o conceito de culpa que surge como pressuposto, importa salientar o entendimento pacifico
na doutrina e na jurisprudéncia, de que “como um comportamento reprovado por lei. A lei reprova o
comportamento contrdrio ao cumprimento da obrigacdo, quando ele é devido a talta de diligéncia ou a
dolo do devedor. Quer dizer, ndo se atende apenas ao comportamento externo do devedor 4 sua
conduta inferna. Saber quando procedeu o devedor diligentemente, é saber quando fomou o devedor

as medidas que devia tomar” (In Vaz Serra, Culpa do devedor ou do agente).

bbb) A culpa, apreciada nos termos do Artigo 788° No. 2 do Codigo Civil, resulta da auséncia da
diligéncia do bonus pater tamilias, nao existindo culpa quando o devedor se comporte de forma a que
se tenha que concluir que fez o que lhe era possivel por forma a evitar o facto supostamente gerador

de responsabilidade.

cec) O proprio enquadramento juridico da Clausula conduz inexoravelmente a conclusdo de que a

responsabilidade dela decorrente tem como pressuposto legal a existéncia de culpa, se ndo vejamos:

ddd) A referida clausula prevé a aplicacdo de penalidade em caso de verificacdo de determinadas

circunstancias configuradas pelas partes como violacdes ao programa contratual vertido no Contrato.

eee) Desta formulacdo contratual, resulta evidente estarmos perante Clausula penal, tal como prevista
e regulada nos Artigos 799 e segs do Cédigo Penal.
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fff) A respeito do funcionamento deste tipo de clausula, dispde o Artigo 800° No. 1 do Codigo Civil que
“Sem prejuizo de estipulacio expressa em contrdrio, o cumprimento da cldusula penal so é exigivel

havendo culpa do devedor”

2gg) Da analise do Contrato, verifica-se que a culpa da Recorrente como pressuposto da aplicacdo das
penas contratuais nao foi afastada, apresentando-se entdo como necessaria para que a pena contratual

seja validamente aplicada.

hhh) Definida que esta a necessidade de existéncia de culpa como pressuposto para a aplicacdo da
clausula do Contrato ao abrigo da qual a Entidade Recorrida emitiu o Acto Recorrido, forcoso ¢
concluir que a conduta da Recorrente ndo revela a existéncia de culpa, pelo que nunca seria de molde

a permitir a aplicacao da referida multa.

iii) Entendendo-se a culpa no sentido em que a doutrina e a jurisprudéncia maioritariamente a
entendem e que se deixou exposto supra, resulta claro que tal pressuposto nao esta reunido no caso

vertente.

Jij) Com efeito, dos factos alegados supra resulta que a Recorrente ndo motivou, propiciou ou causou

por alguma forma a auséncia dos Engenheiros (a entender-se como tal).

kkk) Mais ainda, resulta claro da factualidade indicada supra que a Recorrente envidou todos os

esforcos possiveis por forma a impedir a alegada situacao de auséncia, tendo.

1ll) Pedido aos Engenheiros que permanecessem mais alguns dias para além dos fixados nos seus

respectivos periodos de pré-aviso;
mmm) Mantido a Recorrente informada da situacio;

nnn) Intervindo activamente no mercado no sentido de recrutar substitutos para os Engenheiros, tendo
inclusive apresentado dois candidatos ao GIT 5 dias apds a cessacdo de fungdes dos Engenheiros,

conforme resulta dos Doc. Nos. 4 ¢ 5; ¢

000) Tendo continuado a anunciar activamente a intencdo de contratagdo de substitutos para os
Engenheiros durante todo o periodo entre a saida destes e a aprovacdo dos seus substitutos pelo GDI,

conforme resulta do Docs. Nos. 8-A a 8-E.

ppp) Da conduta patenteada pela Recorrente, resulta que esta ndo podia (nem devia) ter agido de outra
forma, resultando como tal claro que, a entender-se que a cessacdo da relacao laboral entre os
Engenheiros e a Recorrente seria abstractamente idonea a desencadear a aplicacdo da pena contratual

prevista na Clausula, sempre se teria que concluir que inexiste qualquer culpa da Recorrente, que ¢
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pressuposto sem cuja verificacdo a responsabilidade da Recorrente no ambito da Clausula ndo se pode
ter por verificada.

dqq) Ao aplicar a multa contratual constante da Clausula sem se acharem reunidos os pressupostos de
responsabilidade que legalmente sdo exigidos para a sua aplicacdo, o Acto Recorrido enferma de vicio

de violacdo de lei, devendo assim ser anulado nos termos do Artigo 21° No. 1 al. d) do CPAC».

*

A entidade recorrida, por seu turno, concluiu a sua contestacdo do seguinte
modo:

«1 - Nos termos do artigo 4.° do Cddigo Procedimento Administrativo Contencioso ¢ obrigatorio a
constituicdo de advogado nos processos do contencioso administrativo, sendo que o patrocinio
judiciario ¢ exercido por advogado a quem a parte tenha conferido mandato judicial no termos do

artigo 77.° do Codigo Processo Civil.

2 - A Recorrente ¢ uma sociedade comercial de responsabilidade limitada denominada por A - XXX,
Limitada, registada na Conservatoria dos Registos Comerciais ¢ Bens Moveis sob o n.° XXX (SO).
Contudo, resulta da procuracao junta com a peticdo de recurso que a denominacao da sociedade é A,

Limitada, resultando, assim, haver um lapso na denominacdo da mesma.

3 - A procuracdo em causa foi certificada pelo advogado XXX, que nela referiu que XXX ¢ o
representante da A, Limitada, tendo o mesmo certificado que o XXX representante subscreveu a

procuracao na sua presenca.

4 - E a administracdo da sociedade comercial que compete gerir e representar mesma, sendo que a
sociedade pode “ (..) por instrumento notarial constituir procuradores para a pritica de actos ou

categoria de actos”, nos termos do disposto no n.° 3 do citado artigo 235.° do Cédigo Comercial.

5 - As procuracdes que a lei exija intervencido notarial podem revestir uma das seguintes formas. “a)
Instrumento piiblico; b) Documento autenticado; c¢) Documento assinado pelo representado com

reconhecimento presencial da assinatura.”, conforme o disposto no artigo 128.° do Cédigo Notariado.
6 - Com efeito, resulta que a procuracdo junta com a peticdo de recurso ndo revestiu nenhuma das
formas de instrumento notarial prescritas na lei, sendo que, para o efeito era necessaria a intervencao

de um notario publico ou privado.

7 - Nao resulta da procuracdo o pagamento do imposto de selo devido, em conformidade com os
artigos 23.° e 34.° da tabela geral do imposto de selo, Lei n.° 17/88/M, de 27 de Junho.
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8 - Em face do exposto, deve a Recorrente ser notificada para, querendo, ratificar o processado, sob
pena da Recorrida ser absolvida da instancia, nos termos do disposto nos n.° 1 do artigo 412.° ¢ na

alinea i) do artigo 413.°, ambos do Codigo Processo Civil.
Sem conceber, e por mera cautela de patrocinio,

9 - No dia 12 de Agosto de 2010, a Recorrida e a Recorrente celebraram um contrato administrativo
de prestacdo de servicos de «Ampliacao das Estruturas Principais do Novo Terminal Maritimo da Taipa
- Fiscalizacdo», nos termos do qual a Recorrida comprometeu-se a pagar a Recorrente a quantia de
MOP$12.336.000,00 (doze milhdes, trezentas e trinta e seis mil patacas), sendo que esta deveria

prestar o servigo pelo prazo de 36 meses, contados a partir de 10 de Junho de 2010.

10 - Para execucdo do contrato de prestacdo de servicos, a Recorrente teria de colocar na obra um
engenheiro civil como chefe de equipa, dois engenheiros civis, dois engenheiros mecanicos, dois
engenheiros electrotécnicos, dois medidores, um topdgrafo, um agente topdgrafo, seis fiscais de
construgao civil, dois fiscais de instalagdes mecanicas, dois fiscais de instalagdo eléctrica bem como,
dois monitores de seguranca, todos destinados a fiscalizacdo da obra a 100% e, em periodo idéntico ao

do empreiteiro, ou seja 8 horas diarias, incluindo sabados, domingos e feriados.

11 - Nos dias 29 e 30 de Agosto de 2012, XXX e XXX, agentes da area da engenharia electrotécnica,
denunciaram os seus contratos de trabalho celebrados com a Recorrente, tendo estes informado a
Recorrente que a partir dos dias 5 e 9 de Setembro de 2012, respectivamente, cessavam efectivamente

funcdes na empresa A, Limitada.

12 - No dia 17 de Setembro de 2012, a Recorrente submeteu um pedido de substituicdo dos dois

anteriores agentes da area de engenharia electrotécnica por dois novos agentes da mesma area.

13 - Os dois novos agentes ndao chegaram a comparecer ¢ nem nunca prestaram servico de

fiscalizacdo na obra de Ampliacdo das Estruturas Principais do Novo Terminal Maritimo da Taipa.

14 - SO nos dias 31 de Outubro de 2012 e 11 de Dezembro de 2012, a Recorrente procedeu
efectivamente a substituicdo dos anteriores agentes de fiscalizacdo da area da engenharia

electrotécnica.

15 - Nos periodos entre 12 de Setembro e 30 de Outubro de 2012 e de 12 de Setembro de 2012 a 10

Dezembro 2012, respectivamente, registou-se a auséncia de agentes de fiscalizacdo na obra.

16 - O periodo de auséncias dos agentes da area de engenharia electrotécnica foi contabilizado pela

Recorrida em 49 e 90 dias, respectivamente.
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17 - Em consequéncia do facto supra, a Recorrida aplicou a Recorrente multa contratual de
MOP1,233,600.00 e, consequentemente, deduziu honorarios de MOP$113,516.67, com base na
clausula penal compulsoria constante no n.° 5 da Clausula 14.* que estipula que. “Y[I& H|/\EHI—%4
N B R TR B ERZ LR AR - A im B 4R Skal - R DU & i F sk ik B
R #E (R /NGH AV FH Y EERS E17K -7 (A ndo comparéncia ao servico de um agente do Adjudicatario, seja
qual for o seu nivel e categoria em qualquer local da obra, para o qual esteja prevista a sua presenca,
sera sujeita a aplicacdo de multa correspondente ao dobro do custo de toda equipa de fiscalizacao,

durante o periodo de auséncia - Traducao nossa).

18 - Apos notificacdo da decisao de aplicagdo da multa supra, a Recorrente interpds recurso
contencioso de anulagdo do referido acto, tendo a mesma invocado que o acto em causa, praticado
pela Recorrida, peca de vicio de “violacio de lei nela incluindo o erro manifesto ou a fotal
desrazoabilidade no exercicio de poderes discriciondrios’, nos termos do artigo 21.°, n.° 1 al. d) do

Cddigo do Procedimento Administrativo Contencioso.

19 - Para pedir a anulacdo do acto, em sede de recurso contencioso, a Recorrente invocou que “ (..),
entre outros vicios, inferpreta de forma manifestamente equivocada os termos do contrato, incorrendo
nessa medida em violagdo de lei (...)". Mais, que “¢é manifesto que o acto recorrido, ao aplicar uma
multa contratual com base numa estipulacio contratual que visa regular e punir sifuacio diversa da

que efectivamente verificou, enferma de erro manitesto na interpretacio ¢ aplicacdo das normas do

contrato, vicio que ndo pode deixar de conduzir ao da violagcdo da lei, sendo como tal anulivel”.

20 - O acto praticado pela Recorrida enquadra-se no ambito de execucdo de um contrato
administrativo, sendo que quaisquer questdes relacionadas com o mesmo, nomeadamente, a questdo
de interpretacao, validade e execucdo do mesmo devem ser suscitadas mediante procedimento de
accdo, de plena jurisdicdo e nao, por meio do contencioso de mera anulacdo, conforme claramente

resulta da alinea d) do artigo 97.°e o n.° 1 do artigo 113.°, ambos do CPAC.

21 - Estando esta posicdo em conformidade com a posicdo defendida na doutrina que refere que
“revestirdo a forma de ac¢do as questoes submetidas ao julgamento do Tribunal Administrativo sobre
inferpretagdo, validade e execucdo do contrato. Quer isto dizer que as questoes emergentes daqueles
contratos estdo submetidas a um contencioso de plena jurisdicdo e ndo de mera anulagio.” cita Lino
José Baptista Rodrigues Ribeiro e Jos¢ Candido de Pinho, in Codigo Procedimento Administrativo de

Macau, Anotado e Comentado, pags. 933.

22 - E esta a conclusdo que, igualmente, se retira da doutrina e da jurisprudéncia portuguesas,
aplicado por analogia, sendo que o entendimento predominante, que tera tornado pacifica a
jurisprudéncia a seguir, consta do Acorddao de 13/05/2005 do Supremo Tribunal Administrativo,
processo n.° 0582/05 (consultavel em www.dgsipt), citado mais completamente no artigo 9.° do

articulado, no qual se conclui que: “a aplicacio de uma mulfa por incumprimento de prazos
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contratuais pelo empreiteiro consubstancia um acto praticado no ambifo da execucdo do conftrato de

empreitada, cuyja impugnacdo deve ser exercitada por via de acgdo. e ndo através de recurso

confencioso” e que o recurso contencioso s6 sera admissivel na “impugnacio contenciosa de actos

praficados até a celebracido do contrafo e, por outro lado, a accido passou a ser o meio processual

adequado para dirimir as questoes suscitadas apos a celebracio do contrato, pelo que “Da evolucdo

legisiativa citada e de uma combinacio harmonica destes principios pode concluir-se que houve por

parte do legisiador a infengdo de distinguir no contrato de empreitada de obras publicas entre o

periodo anterior a celebracio do contrafo e o periodo posterior a essa celebracdo’ e, a partir desta

conclusdo, “fodas as questoes relativas 4 execucdo do contrato de empreitada de obras puiblicas sdo

consideradas como “questées” a decidir através do instrumento processual da acciao’, tanto mais que

“dificilmente se compaginaria com a caracferistica da aufo-tutela executiva que caracleriza o acto

administrativo a imposicdo dessa forma processual de discussido de tais controvérsias”, de onde, “Ha4,

pois, que concluir que. no ampifo do D.L. 405193 (assim como no Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 8 de

Novempro, anotacio nossa), o meio proprio de reac¢do para dirimir quaisquer “questoes” relativas a

execucado do contrafo. e independentemente da natureza dessas “questoes’, é a accao.”.

23 - A Recorrente deveria lancar mao do procedimento da accédo para impugnar o acto praticado pela
Recorrida. Ao nao fazé-lo, por meio de recurso contencioso de anulacdo, lancou mao do meio
processual inadequado que gera, consequentemente, a incompeténcia do Tribunal de Segunda

Instancia para conhecer da questdo controvertida.

24 - Nesta medida, o recurso interposto pela Recorrente deve ser liminarmente indeferido,
abstendo-se o Tribunal de Segunda Instancia de conhecer do pedido e absolvendo da instancia a
Recorrida, de acordo com o disposto na subalinea (3), alinea 3) do n.° 2 do artigo 30.° da Lei n.°

9/1999, conjugado com o artigo 36.° do mesmo diploma legal, este interpretado a contrario sensu.

25 - Em matéria de impugnacao, o disposto no artigo 20.° do CPAC refere que, “Excepfto disposicio em
contrdrio, o recurso contencioso é de mera legalidade e tem por finalidade a anulacio dos actos

recorridos ou a declaracdo da sua nulidade ou inexisténcia juridica’.

26 - A Recorrente alega que o acto recorrido praticado pela Recorrida padece de vicio de violagao de
lei, nos termos do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC, sem contudo demonstrar a

referida invalidade.

27 - Quanto aos factos objecto do recurso, resulta que a Recorrente aplicou multa contratual a
Recorrida porquanto, os dois agentes de fiscalizacdo da area da engenharia electrotécnica, que a
Recorrente deveria ter na obra de empreitada Ampliacdo das Estruturas Principais do Novo Terminal

Maritimo da Taipa, ndo compareceram ao servico.

28 - Foi contabilizado um periodo de auséncias dos agentes de fiscalizacdo da area da engenharia
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electrotécnica em 49 e 90 dias, respectivamente, contados desde 12 de Setembro a 30 de Outubro e,
desde o dia 12 de Setembro a 10 Dezembro, ambos do ano de 2012.

29 - Em resultado das auséncias dos agentes de fiscalizacdo da area da engenharia electrotécnica, a
Recorrente aplicou a Recorrida uma multa contratual no montante total de MOP$1,233,600.00 e,
deducao de honorarios de MOP$113,516.67.

30 - A Recorrente alega que a auséncia dos agentes de fiscalizacdo da area da engenharia
electrotécnica deveu-se a dentuincia unilateral do contrato trabalho celebrado pelos seus agentes, sendo
que, tal facto ndo lhe é imputavel porquanto deixou de existir qualquer elo de ligacdo laboral entre ela

e os referidos agentes.

31 - Por conseguinte, defende a Recorrente que nao se pode considerar a falta ao servico dos referidos
agentes como uma auséncia mas sim, como uma impossibilidade de comparéncia que nao lhe pode ser

imputada a Recorrente atendendo a que a quebra do vinculo laboral ¢ independente da sua vontade.

32 - A Recorrente alega que tomou todas as medidas que estavam ao seu alcance para suprir as
auséncias dos agentes XXX e XXX.

33 - Contudo, verifica-se que os dois agentes de fiscalizacdo da area de engenharia electrotécnica
denunciaram os seus contratos de trabalho que os vinculavam a Recorrente nos dias 29 e 30 de Agosto
de 2012, sendo que a denuncia dos contratos de trabalho s6 produziria efeitos a partir dos dias 5 ¢ 9
de Setembro de 2012.

34 - A Recorrente s6 procedeu a publicacdo de antncios para o recrutamento de engenheiros
electrotécnicos decorridos mais de 40 dias sobre a data de comunicacdo das dentuincias contratuais por

parte dos agentes que estavam destacados na obra.

35 - A Recorrente entende que a aplicagdo da multa ¢ ilegal, e que a mesma resulta de uma

interpretacdo errada do contrato feito pela Recorrida.

36 - Tendo, concluido que o acto em crise peca de vicio de “violacdo de lei, nela incluindo o erro
manifesto ou a fotal desrazoabilidade no exercicio de poderes discriciondrios’, invocando para o efeito,
que a clausula do n.° 5 da clausula 14.% do contrato de prestacdo de servicos s¢ deve ser aplicada nos

casos em que a auséncia resulte da pratica de acto culposo da mesma ou dos seus agentes.

37 - O entendimento da Recorrente nao tem qualquer fundamento na medida em que a multa

aplicada resulta do facto da aplicacdo da norma do n.° 5 da clausula 14.* do contrato ser obrigatoria.

38 - E irrelevante, para efeitos de aplicacdo de multa, se a auséncia ao servico de um qualquer agente
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da Recorrente resulta de facto culposo ou ndo, e consequentemente, se o facto é ou ndo imputavel a
Recorrente, porquanto entre a Recorrente e a Recorrida existia um contrato de prestacdo de servicos e

nao qualquer relacéo laboral.

39 - O acto que determinou a aplicacdo de multa foi praticado no exercicio dos poderes vinculados e

ndo, no exercicio dos poderes discricionarios como pretende fazer valer a Recorrente.

40 - A questdo da “auséncia injustificada de funcionarios efectivamente empregados” suscitada pela
Recorrente é irrelevante porquanto o n.° 5 da clausula 14.% tem natureza puramente objectiva apenas
importando se o servigo estd plenamente assegurado e prestado pelos agentes da respectiva area

técnica solicitados pela Recorrida.

41 - O contrato de prestacao de servicos estabeleceu de forma expressa que a multa sé ndo é aplicavel

nos casos de forca maior e, nos casos de substituicao atempada do agente, que no caso nao se verificou.

42 - A actuacdo da Recorrida pautou-se por “criférios previamente detinidos" no contrato

administrativo de prestacao de servicos.

43 - Para o efeito, “ (..), a administracdo ndo pode desviar-se, nas suas decisoes, daquilo a que esti
sujeita pela lei, pelos regulamentos ou pelos pardmetros infernos que ela a si prépria fixou. O seu
comportamento estd positivamente regulado, de modo que ndo lhe é permitido fazer o que estd
proibido, mas diferentemente, sO pode proceder como as normas ou 0s Seus critérios mandam que se
proceda. Quer isto dizer, que o comportamento que a Administracdo tem de adoptar em cada caso
concreto € aquele que estd rigorosamente demarcado, ndo so em substancia (na decisio material) mas
fambém, por vezes, no momento ¢ na forma de que ele deve revestir-se. O orgdo administrativo esta,
por isso, vinculado a agir de certa maneira, perante cerfos pressupostos de facto e de direifo”. (Obra

citada)

44 - Ao celebrar um contrato administrativo com a Recorrida, a Recorrente estava ciente que teria de
cumprir os deveres impostos, sob pena de sujeitar-se a aplicacdo das penas e/ou sanc¢des previstas no
contrato, que visam “obrigar o particular a cumprir a obrigacio que estd obrigado e ndo a compensar

a Administracdo, no caso a Recorrida, pelos prejuizos causados pela contra parte’.

45 - A auséncia dos dois agentes de fiscalizacdo da area de engenharia electrotécnica na obra, pelo
periodo de 49 e 90 dias demonstra a atitude irresponsavel da Recorrente, logo, merecedora de sancao
que, como medida preventiva e intimidatéria, visa obstar a violacdo do contrato por parte da
Recorrente (co-contratante), funcionando como clausula penal de natureza compulséria, € nido

indemnizatoria ou compensatoria.

46 - F a Recorrente que deve garantir a presenca diaria dos agentes solicitados na obra, durante o
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periodo de trabalho do empreiteiro, sendo que, a auséncia, de qualquer um dos seus agentes, ¢

sancionada independentemente da existéncia ou nao de motivos.

47 - O entendimento supra ¢ reforcado pela consagragao expressa no contrato da aplicacdo da multa

calculada em dobro para os casos de reincidéncia de auséncia, conforme cita o n.° 6 da clausula 14.2

48 - O acto praticado pela Recorrida nao padece de nenhuma ilegalidade, conforme alega, mas mal, a
Recorrente.

49 - Nao se verifica no caso qualquer erro sobre os pressupostos de facto atendendo a que, o acto
recorrido nao foi praticado no exercicio dos poderes discricionarios mas sim, no ambito do exercicio
de poderes vinculados, ndo havendo qualquer violacao de lei, como amplamente se demonstrou, tendo,
ao invés, havido apenas lugar ao cumprimento efectivo da norma do n.° 5 da clausula 14.* do contrato

de prestagdo de servicos.

50 - Além de que, ao praticar o acto recorrido a Recorrida nao ignorou nenhum facto cuja relevancia
pudesse influir na sua decisdo, nem retirou dos factos qualquer conclusdo ndo correspondente a
realidade factual.

51 - O preceituado no n.° 5 da clausula 14.* do contrato foi correctamente aplicado, ndo verificando
no caso “qualquer discrepancia entre o objecto do acto e as normas juridicas que lhe sdo aplicdveis

(exercicio de poderes vinculados) (...)". (Obra citada)

52 - Sendo que, “é da lei ou dos principios gerais de direifo administrativo que deriva o poder da
Administracdo convencionar a constifuicio de poderes de auforidade sobre o particular.”, sobre o
Recorrente no caso, “no dmbifo da celebracdo do contrato administrativo de prestacido de servigos.”
(Obra citada)

53 - Mais, com vista a prossecucdo do interesse publico, “a Administracio, ora Recorrida, fem a
faculdade de recorrer ao exercicio de poderes puiblicos para definir certas situacoées emergentes deles
emergentes. Na execucdo do confrato administrativo, a Administracdo tem poderes de autoridade de
que os particulares ndo beneficiam no ampito dos contratos de direito privado que entre si celebram.”.
(Obra citada)

54 - Em conformidade, “E na defesa do interesse piiblico que se justificam os amplos poderes legais,
regulamentares e convencionais (as clausulas exorbitantes) detidos pela administracdo e que respeitam
4 imposicdo unilateral de modificacio das prestacoes, quer 4 direccdo da actividade do conftratante,
quer 4 fiscalizacio da forma como as prestagoes se efectuam, quer 4 aplicacio de sangoes (...)”. (Obra

citada)
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55 - No ambito do procedimento, a Recorrida observou os principios da legalidade, da prossecucao do
interesse publico, da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé,
plasmados nos artigos 3.° e seguintes do CPA, pelo que o acto administrativo, ora recorrido, também

ndo enferma de qualquer ilegalidade.

Nestes termos e nos mais de Direito com o Douto suprimenfo de Vossas Exceléncias, devera a
Recorrente ser convidada a ratificar o processado, sob pena de ser considerada procedente a excepgao
da irregularidade de mandato judicial e, consequentemente, ser a Recorrida absolvida da instancia, nos
termos do n.° 1 do artigo 412.° e alinea i) do artigo 413.°, ambos do Codigo de Processo Civil de Macau,
por aplicagéo subsidiaria;

Caso assim ndo se entenda, devera ser julgada procedente a excepgdo da incompeténcia do tribunal
para conhecer da questdo controvertida, por inadequacio do meio processual, abstendo-se o douto
Tribunal de conhecer do pedido e absolvendo da instancia a entidade ora Recorrida;

Se ainda assim ndo se enfender, devera ter-se como fundada a matéria da impugnacéo e ser julgado

improcedente o recurso interposto pela Recorrente e, consequentemente, mantida a deciséo recorrida.

assim se fazendo a costumada, serena e boa justica. ».

Foi decidida, oportunamente, a matéria exceptiva invocada e, tendo o
processo prosseguido 0s seus normais tramites, veio a recorrente formular
as seguintes conclusdes alegatorias:

«A. O thema decidendum dos presentes autos centra-se na errada e ilegal aplicacdo da multa contida
no acto recorrido por parte da Entidade Recorrida, por duas ordens de razdes, qualquer uma delas

idénea de per se a justificar a anulagdo do acto recorrido.

B. Por um lado, os factos descritos nos autos ndao configuram uma “ndo comparéncia ao servico de um
agente do Adjudicatario” (a Recorrente), para efeitos de aplicacdo da multa contratual prevista no No.
5 da Clausula 14° do Contrato (a “Clausula”, conforme anteriormente definida), pelo que, ao aplicar a
referida norma contratual a factos que ndo preenchem ou se enquadram no seu ambito de aplicacao, o
acto recorrido padece do vicio de erro manifesto sobre os pressupostos de facto, vicio que devera ditar

a sua anulacao.
C. Por outro lado, ainda que assim nao se entendesse, inexistem os fundamentos legais exigidos para a

aplicacdo de multas contratuais, a saber, a imputabilidade e a culpa, pelo que o acto recorrido sempre

padeceria do vicio de violacdo de lei, vicio esse gerador da sua anulabilidade.
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D. A Clausula prevé que “A ndo comparéncia ao servico de um agente do Adjudicatirio, seja qual for o
seu nivel e categoria em qualquer local da obra, para o qual estava prevista a sua presenca, serd
passivel de aplicacdo de multa correspondente ao dobro do cusfo de foda a equipa de fiscalizacio,

durante o periodo de auséncia’

E. Conforme ja se deixou exposto, ¢ manifesto que, duma perspectiva da sua tipicidade, a
aplicabilidade da Clausula tem dois pressupostos basilares, nomeadamente que infraccdo seja
cometida por um “agenfe da sociedade adjudicatiria® (a Recorrente) que essa infraccdo se
consubstancie numa falta de comparéncia quando era prevista a presenca do agente em qualquer

local da obra.

F. Nas datas indicadas pela Entidade Recorrida como sendo aquelas em ocorreu a infracgdo, os

engenheiros em causa ja nao eram agentes da Recorrente.

G. A falta da verificacdo da qualidade de “agentes” da Recorrente na pessoa dos engenheiros em
questdo a data da alegada violacdo frustra imediatamente a aplicabilidade desta clausula aos factos dos
autos, motivo pelo qual o acto recorrido enferma claramente de erro sobre os pressupostos de facto, ao

subsumir estes factos a uma clausula que declaradamente néo se lhes aplica.

H. A Clausula Décima Quarta No. 5 dirige-se a sancionar auséncias de agentes concretos cuja
presenca estava prevista na obra, e ndo a sancionar a falta de prestacdo, por parte da Recorrida, de

algum ou alguns dos tipos de profissionais a que se havia obrigado.

I. A Clausula Décima Quarta No. 5 serve para, relativamente as pessoas concretas que a Recorrente
emprega para cumprimento dos seus deveres contratuais, a Recorrente fique onerada a assegurar-se

que €ssas pessoas comparecem.

J. A Clausula Décima Quarta No. 5 néo se dirige a casos em que o agente da Recorrida cessa fungoes,

dirigindo-se antes a casos de “auséncia”.

K. Tal facto inculca decisivamente que esta multa se aplicara a agentes da Recorrida que,

permanecendo ao seu servigo, se ausentem das suas funcgdes, retornando subsequentemente.

L. A Clausula Décima-Quarta No. 6, que se encadeia na Clausula Décima-Quarta No. 5 dispde que
“Por cada reincidéncia do mesmo agente na falta referida no niimero anterior, a multa duplica até ao
limite mdximo de 3 (trés) %déncz’a& a partir do qual o agenfe ferd que ser retirado dos servigos
comefidos 4 sociedade adjudicatiria’.

M. A Clausula Décima-Quarta No. 6 tem caracter infuifu personae e oferece importantes elementos

hermenéuticos para a interpretacdo da Clausula na qual se baseia - incorrectamente - o acto
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recorrido.

N. Existe uma ligacdo incindivel Clausula Décima-Quarta Nos. 5 € 6 a pessoa de agente(s) concreto(s)
da Recorrida e a existéncia de uma relacao entre o agente e a Recorrida no momento da auséncia,
porquanto apenas pode reincidir na conduta punida pela Clausula a pessoa relativamente a qual exista
uma expectativa legitima de que esteja presente na obra, o que nao sucede com alguém que tenha

cessado fungoes.

O. A ideia de ligacao desta multa a pessoa concreta do agente - e nao ao cargo ou categoria que
desempenhe - ressuma do facto de so constituir reincidéncia a auséncia do mesmo agente, ie., se um
dia estiver ausente um dos engenheiros electrotécnicos, e no dia seguinte estiver o outro, ndo existira
reincidéncia, o que afasta decisivamente a tese de que a Clausula serve para garantir que estdo sempre

engenheiros electrotécnicos - sejam eles quais for.

P. Ndo ¢ admissivel que Entidade Recorrida tenha lancado mao da Clausula para punir a Recorrida
quando os engenheiros em causa cessaram as suas funcoes, dado que a presenca destes agentes em

concreto ja nao podia estar prevista na obra.

Q. A propria Entidade Recorrida parece ter sido da opinido de que ndo estariamos perante uma

situacao de auséncia, tal como configurada na Clausula.

R. A Entidade Recorrida ndo aplicou o agravamento da multa previsto no numero seis da Clausula
Décima-Quarta porque os agentes ja haviam cessado funcdes e portanto ndo poderia existir
reincidéncia em sentido proprio, uma vez que nao existiria uma auséncia no sentido que a Clausula

inculca.

S. No contexto dos factos dos autos, uma ordem para que os engenheiros que ja se haviam demitido

fossem “retiradols] dos servicos cometidos a sociedade adjudicatario’ néao faria qualquer sentido.

T. A Entidade Recorrida nao pode constatar que este caso ndo permitiria reincidéncia ou configuraria

uma auséncia e apenas tomar tal facto em conta para efeitos de nao aplicacdo do agravamento.

U. A Recorrente provou a cessacdo das relagdes laborais dos Engenheiros em questdo, que alias nao é

contestada pela Entidade Recorrida.

V. A Recorrente provou as datas em que a cessacdo das relagdes laborais entre os engenheiros ¢ a

Recorrente produziu efeitos, nao tendo essas datas sido contestadas pela Recorrente.

W. A Recorrente provou que deu conta dela a Entidade Recorrida logo apods a cessacdo das referidas

relacdes laborais, o que esta expressamente reconhece no Artigo 310 da sua Contestagao.
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X. A Entidade Recorrida ndo apresentou qualquer prova que negasse o alegado e provado pela
Recorrente, ou qualquer argumento juridico-interpretativo que negasse a interpretacao propugnada

por esta.

Y. A Recorrente considera que o acto recorrido incorreu em claro erro de interpretacdo e aplicacao das
normas contratuais ao quadro factico concreto, porquanto, ndo existindo uma auséncia de agentes da
Recorrida, mas antes uma cessacdo de fungdes, ndo estavam preenchidos os requisitos de aplicacado da
Clausula Décima-Quarta No. 5.

Z. Este vicio, nos termos do Artigo 21° do CPAC, legitima o recurso contencioso de anulacdo do mesmo

e termos em que devera ser declarado procedente.

AA. Ja quanto ao argumento subsidiario de inexisténcia de culpa ou imputabilidade, a Recorrente
provou, com relevo para a procedéncia deste argumento, e a acrescer ao que provou relativamente ao
seu primeiro argumento, a Recorrente provou que notificou a Entidade Recorrida pouco apds a

cessacao de funcdes dos engenheiros, o que a propria Entidade Recorrida reconhece.

BB. A Recorrente provou ainda que 5 dias apds a cessacdo de funcgdes dos referidos engenheiros, a

Recorrente submeteu a aprovacdo da Entidade Recorrida a nomeacgdo de dois novos engenheiros

CC. Tal facto mostra que a Recorrente foi claramente diligente e preocupada, tendo envidado todos os

esfor¢os ao seu alcance para substituir os engenheiros.

DD. A Recorrente provou também que anunciou em jornais da RAEM e se movimentou no sentido de

contratar engenheiros, oferecendo condicdes bem acima das praticadas no mercado.

EE. A Recorrente provou que submeteu ainda uma outra contratacdo a Entidade Recorrida, que foi por

esta recusada.

FF. A Entidade Recorrida, limitou-se a impugnar o alegado pela Recorrente, ndo tendo oferecido

qualquer prova para a suposta irresponsabilidade e falta de diligéncia que aponta a Recorrente.

GG. 2 dias apos a efectiva cessacdo de fungdes dos engenheiros, ja a Recorrente anunciava o
recrutamento, o que, necessariamente, significa que o recrutamento estava a ser planeado antes sequer
da cessacdo de funcdes dos engenheiros.

HH. Nao ¢ credivel que uma sociedade comercial consiga preparar em dois dias o conjunto de
condicdes que tem possibilidade de oferecer a profissionais e efectue as necessarias diligéncias junto

dos jornais onde o anuncio ¢ publicado.

II. O facto de logo em 14 de Setembro ja figurarem antuncios de recrutamento da Recorrente nos
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jornais da RAEM, aliado ao facto de as demissdes dos engenheiros terem sido apresentadas a 29 e 30 de
Agosto de 2012, com producido de efeitos a 9 ¢ 5 de Setembro (tendo no entanto os engenheiros
permanecido ao servico até dia 12 de Setembro, o que alias a propria Entidade Recorrida reconhece),
mostra que a Recorrente reagiu com absoluta prontiddo e diligéncia a perda subita de dois dos seus
engenheiros.

JJ. Ainda que assim nao fosse, o argumento da Entidade Recorrida nunca demonstraria qualquer falta
de diligéncia da Recorrente, porquanto, no suposto periodo de “48 e 55 dias’ alegado pela Entidade
Recorrida como tendo mediado entre a saida dos engenheiros e a colocacdo de anuncios de
recrutamento por parte da Recorrente, a Recorrente apresentou nada menos que 3 alternativas de
engenheiros a Entidade Recorrida, o que mostra que, tal como alegou, se estava a movimentar
activamente para recrutar engenheiros electrotécnicos.

KK. O Contrato no qual figura a Clausula Décima Quarta No. 5, apesar de revestir a modalidade de

contrato administrativo, acha-se subordinado as regras civis de responsabilidade contratual.

LL. Nos termos do Artigo 173° No. 2 do CPA, a falta de executoriedade dos actos administrativos que
interpretam clausulas contratuais de contratos administrativos “ndo prejudica a aplicacdo das
disposicoes gerais da lei civil relativas aos contratos bilaterais, a menos que fais preceifos tenham sido

atastados por vontade expressa dos contratantes.”

MM. ¥ hoje pacifico que o quadro geral em que o contrato administrativo bilateral se executa ¢ o da lei
civil, sendo-lhe como tal aplicaveis - com reduzidas excep¢des - os principios e institutos do direito

civil previstos no Codigo Civil.

NN.A existéncia de responsabilidade contratual da Recorrente no ambito do Contrato deve ser aferida
em funcdo dos vectores que determinam a sua existéncia no dominio do direito civil e que se acham

vertidos no Cddigo Civil.

00.0 Codigo Civil, no Artigo 788°, estipula que “O devedor que falta culposamente ao cumprimento

da obrigacdo forna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor.”

PP. A culpa apreciada nos termos do Artigo 788° No. 2 do Cddigo Civil, resulta da auséncia da
diligéncia do bonus pater tamilias, nao existindo culpa quando o devedor se comporte de forma a que
se tenha que concluir que fez o que lhe era possivel por forma a evitar o facto supostamente gerador
de responsabilidade.

QQ. A Clausula Décima-Quarta No. 5 representa uma clausula penal compulsoria, clausula essa que

se acha também regulada pela lei civil quanto aos pressupostos da sua aplicabilidade.
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RR. A respeito do funcionamento das clausulas penais compulsorias, o Artigo 800° No. 1 do Codigo

Civil dispde que “Sem prejuizo de estipulacdo expressa em contririo, o cumprimento da cldusula penal

80 € exigivel havendo culpa do devedor’

SS. Da analise do Contrato, verifica-se que a culpa da Recorrente como pressuposto da aplicacdo das
penas contratuais ndo foi afastada, apresentando-se entdo como necessaria para que a pena contratual

seja validamente aplicada.

TT. A lei exige a verificacdo de culpa para que a clausula penal seja exigivel, e a convencdo em

contrario podera afastar tal exigéncia.

UU. Nao resulta do texto do contrato qualquer norma que estipule no sentido de afastar a culpa da

Recorrente enquanto pressuposto de aplicacdo das multas contratuais.

VV. O argumento em sentido contrario da Entidade Recorrida estriba-se No. 7 da Clausula Décima
Quarta, que nao afasta, expressa ou sequer tacitamente a existéncia da culpa como pressuposto de

aplicacdo da multa contratual prevista no No.5.

WW. Em todo o caso, o No. 7 da Clausula Décima Quarta s6 se dirige as multas por reincidéncia, e nao
as multas previstas na Clausula, como resulta claro da mencdo a “multa referida no numero

anterior”,i.e., o niimero 6 da Clausula Décima Quarta, e ndo o namero 5.

XX. Face a este quadro, a culpa da Recorrente é exigida para que a multa prevista na Clausula possa

ser aplicada.

YY. Da prova produzida pela Recorrente e indicada supra, resulta evidente que a Recorrente agiu com
toda a diligéncia que lhe era possivel, e em momento oportuno, procurando desde ainda antes da

cessagao da relagdo de trabalho com os engenheiros, prover a sua substituicao.

ZZ. A prova produzida pela Recorrente deixa bem claro que esta fez tudo o que estava ao seu alcance
para substituir com a maior celeridade os engenheiros, e fé-lo de imediato, ndo sendo expectavel que o

pudesse ter feito em qualquer momento anterior aquele em que o fez.

AAA. A maior demora no recrutamento resultou do facto de apenas residentes da RAEM se poderem
inscrever como técnicos na DSSOPT e tal inscricdo ser condicdo para a aceitabilidade do engenheiro

por parte da Entidade Recorrida.
BBB. Esta circunstancia, no contexto do ja de si limitado mercado laboral de Macau, tornou o

recrutamento ainda mais dificil, e, por conseguinte, mais moroso, conforme resulta das regras de

experiéncia comum.
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CCC. A Recorrente foi absolutamente diligente, quer no modo, quer no tempo utilizados para cumprir
com as suas obrigacdes, nao existindo como tal qualquer culpa da Recorrente, facto que leva a
conclusdo necessaria de que a pena contratual prevista na Clausula nao lhe pode ser aplicada, por

legalmente exigir culpa.

DDD. O argumento da Entidade Recorrida de que a Recorrente deveria ter sempre meios disponiveis
para efectuar uma substituicdo imediata de engenheiros nao ¢ aceitavel na medida que exigiria que a
Recorrente mantivesse mais 20 profissionais parados a espera que qualquer substituicdo fosse
necessaria, solucao que afronta o senso e experiéncia comuns € que representa um esforco e dispéndio
que ndo podem ser exigidos a Recorrente no ambito da diligéncia com que deve agir na sua relacao

contratual com a Entidade Recorrida.

EEE. De todo o acervo probatério apresentado pela Recorrente - e que a Entidade Recorrida se limitou
a negar sem apresentar qualquer prova em contrario resulta claro que a Recorrente envidou todos os

esforgos.
FFF. A Recorrente tinha dois engenheiros afectos a obra.

GGG. Os dois engenheiros decidiram cessar fungdes, por motivos manifestamente nao imputaveis a

Recorrente.

HHH. A Recorrente imediatamente deu conta de tal facto a Entidade Recorrida, e, ainda antes de tal
cessacao de funcgdes, tratou de recrutar substitutos, tendo colocado antncios a recrutar outros
engenheiros 2 dias apds a sua cessacdo de funcdes e 15 dias apos ter tomado conhecimento da sua

demissao.

III. A Recorrente apresentou candidatos a Entidade Recorrida 5 dias apenas apds a cessacao de fungdes

dos engenheiros.

JIJ. A Recorrente continuou a anunciar o recrutamento e a apresentar candidatos até conseguir

finalmente a aprovacao de dois engenheiros.

KKK. Na pendéncia, ndo se verificaram quaisquer atrasos na prestacdo dos servicos da Recorrente a

Entidade Recorrida.
LLL. A Recorrente nada mais podia ter feito que lhe pudesse ser exigivel no caso concreto.
MMM. Da conduta patenteada pela Recorrente, resulta que esta ndo podia (nem devia) ter agido de

outra forma, resultando como tal claro que, a entender-se que a cessagdo da relagdo laboral entre os

Engenheiros e a Recorrente seria abstractamente idonea a desencadear a aplicacdo da pena contratual
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prevista na Clausula, sempre se teria que concluir que inexiste qualquer culpa da Recorrente, que ¢
pressuposto sem cuja verificacdo a responsabilidade da Recorrente no ambito da Clausula ndo se pode
ter por verificada.

NNN. Ao aplicar a multa contratual constante da Clausula sem se acharem reunidos os pressupostos de
responsabilidade que legalmente sdo exigidos para a sua aplicacdo, o Acto Recorrido enferma de vicio

de violagao de lei, devendo assim ser anulado nos termos do Artigo 21° No. 1 al. d) do CPAC.
Nestes termos e nos mais de direito que V. Exas. douta mente suprirdo, devera.

a) O pedido da Recorrente de anulacdo do acto por inaplicabilidade da Clausula ao complexo tactico
dos autos ser considerado procedente, devendo o Acto Recorrido ser anulado, com todas as legais
consequéncias dai resultantes;

b) Quando assim ndo se entenda, devera o pedido subsidiario da Recorrente de anulagdo do acto
recorrido por aplicacdo de multa contratual dependente de culpa em situacdo em que néo se verificou
culpa da Recorrente ser considerado procedente, com todas as legais consequéncias dai resultantes.»

A entidade recorrida também apresentou alegacdes, tendo-as concluido da
seguinte maneira:

«1 - O presente recurso tem por objecto o despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas
de 29 de Maio de 2013 exarado sobre informagdo n.© XXX/GDI/2013, de 20 de Maio de 2013, que
aplicou uma multa contratual de MOP$1,233,600.00 e deduziu honorérios de MOP$113,516.67 a
sociedade A, Limitada, ora Recorrente, pela auséncia de dois agentes da fiscalizacdo, engenheiros
electrotécnicos, na obra da entidade Recorrida, num total de 49 e 90 dias cada um.

2 - Os dois agentes da fiscalizacdo, engenheiros electrotécnicos, segundo o que ficou contratualmente
estabelecido, deveriam estar a prestar servico na obra de empreitada de Ampliacdo das Estruturas
Principiais do Novo Terminal Maritimo (doravante designada por “Obra”), no ambito do Contrato de
“Prestacdo de Servicos de Ampliacdo das Estruturas Principiais do Novo Terminal Maritimo -
Fiscaliza¢do” (doravante designado por “Contrato”), celebrado entre a entidade Recorrida e a Recorrente
no dia 12 de Agosto de 2010, em cumprimento do Despacho do Chefe do Executivo n.©160/2010, de 18
de Maio de 2010.

3 - Na contestacdo ao presente recurso foram invocadas excepgdes, quer quanto a irregularidade do
mandato, quer quanto a incompeténcia do tribunal ou da inadequacdo do meio processual, que por este
douto Tribunal foram, por acordéo de 27 de Fevereiro de 2014, analisadas, em conformidade, decidiu-se
pela improcedéncia da excepcao da incompeténcia do tribunal e, foi considerada sanada a irregularidade
do mandato judicial, ordenando, em consequéncia, 0 prosseguimento dos autos de recurso.

Com efeito,
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4 - Para a prestacdo de servicos, a Recorrente obrigou-se a ter na Obra a) um engenheiro civil como
chefe de equipa; b) dois engenheiros civis; c¢) dois engenheiros mecanicos; d) dois_engenheiros
electrotécnicos; e) dois medidores; f) um topdgrafo; g) um agente topografo; h) seis fiscais de
construcdo civil; i) dois fiscais de instalacbes mecanicas; j) dois fiscais de instalacdo eléctrica; bem
como, k) dois monitores de seguranca nos locais da obra, todos destinados a fiscalizacdo da obra a 100%
e, em periodo idéntico ao do empreiteiro, ou seja 8 horas diarias, incluindo sabados, domingos e feriados,
em conformidade com o n.°2 da clausula 8.* do Contrato e o Caderno de Encargos.

5 - No Contrato foi estipulado na norma do n.25 da clausula 14.2que “417& K]\ 09— % A\ E1E(L{A]
TREBEERZ TR AL - A S EL B T 45 BaR - RFz iR DI & R e sZ i B R B8 4
M & RV EEfZ E13k - 7 . (Tradugdo nossa: A ndo comparéncia ao servigo de um agente do
adjudicatario, seja qual for o nivel e categoria em qualquer local da obra, para o qual esteja prevista a
sua presenca, serd aplicada multa correspondente ao dobro de toda a equipa de fiscalizag&o.)

6 - No caso vertente, a entidade Recorrida aplicou multa e deduziu honorarios com base na auséncia de
dois agentes engenheiros electrotécnicos da Recorrente na Obra, nos periodos de 12 de Setembro a 30 de
Outubro de 2012e de 12 de Setembro a 10 Dezembro 2012.

7 - Para impugnar o acto administrativo praticado pela entidade Recorrida, a Recorrente alega, mas mal
no nosso entendimento, que o acto de aplicacdo de multa e deducdo de honoréarios, com fundamento no
n.°5 da clausula 14.2do Contrato, esta ferido de ilegalidade, nela incluindo o erro manifesto ou a total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discriciondrios, pois considera que a referida norma contratual
sO é aplicavel nos casos em que o facto susceptivel de aplicagdo de sancgdo contratual resulte de culpa
sua.

8 - O raciocinio da Recorrente ndo tem cabimento no iter do n.°5 da clausula 14.2do Contrato que, por
ser um contrato de direito administrativo, visa sancionar, objectivamente, a auséncia dos profissionais
que a Recorrente obrigou a ter na Obra, nos termos do n.©2 da clausula 8.°do Contrato.

9 - A aplicacdo de multa contratual pela auséncia dos dois engenheiros electrotécnicos na Obra é
obrigatoria e praticada no exercicio dos poderes sancionatdrios atribuidos & entidade Recorrida para
efeitos de execucao do Contrato em causa.

10 - Para garantir o pontual cumprimento do referido Contrato, ficou estabelecido a possibilidade de
substituicdo atempada dos agentes a prestar servico na Obra.

11 - A data da assinatura do Contrato, a Recorrente ndo levantou qualquer divida sobre & sancio
contratual a aplicar nos casos de auséncia de agentes de fiscalizacdo nem mesmo, em relacdo, a eventual
substituicdo de agentes de fiscalizagdo em caso de necessidade.

12 - O entendimento da Recorrente vertido nos pontos 59, 60, 61 e 62 das suas alegacBes facultativas,
que a substituicdo dos agentes implicaria a “ter “parados” nada menos que outros 20 profissionais, a
espera de alteracdo de pessoal que poderiam ou ndo suceder...”, é despropositado e sem qualquer nexo
causal, porquanto a Recorrente sabe, porque ndo podia desconhecer, que em cumprimento do n.°2 da
clausula 8.* do Contrato, teria de garantir a permanéncia efectiva dos seus agentes na Obra.

13 - In casu a auséncia dos dois engenheiros electrotécnicos na Obra perdurou por periodos de 49 dias
(de 12 de Setembro a 30 de Outubro de 2012) e 90 dias (12 de Setembro a 10 Dezembro 2012), sendo
certo que a falta de tais agentes (logo os Unicos da especialidade de electrotécnica) se reflecte
negativamente na total auséncia de fiscalizac8o nesta area, cujas consequéncias s6 mais tarde poderdo
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vir a ser reveladas.

14 - O hiato temporal supra mencionado ndo se coaduna com o interesse publico pablica pretendido
pela entidade Recorrida com a manutencao dos referidos técnicos na Obra, no que respeita a fiscalizar a
boa execucdo da Obra pela Recorrente através dos técnicos listados no Caderno de Encargos, durante o
periodo de trabalho do empreiteiro.

15 - Para execuc¢do do Contrato, a Recorrente, como entidade adjudicataria, assumiu perante a entidade
Recorrida ter as capacidades técnicas financeiras e humanas para garantir, de forma efectiva e
permanente, a fiscalizagdo da Obra através dos profissionais exigidos pela entidade Recorrida no
Caderno de Encargos.

16 - Toda a matéria de defesa alegada pela Recorrente, assente nos pedidos de demissdo dos anteriores
agentes engenheiros electrotécnicos €, no caso sub judice, irrelevante atendendo a prdpria natureza do
Contrato que se caracteriza por ser autdnoma da existéncia de qualquer vinculo laboral ou de outra
natureza, que eventualmente exista ou possa existir entre a Recorrente e um qualquer profissional que
ela esta obrigada a ter na Obra da entidade Recorrida.

17 - A aplicacdo de sancgdo contratual, prevista no n.°5 da clausula 14.°do Contrato, & Recorrente esta
intimamente ligada as questdes de natureza puramente objectivas (auséncia dos agentes de fiscalizagdo
na Obra) e ndo as questdes de natureza subjectivas, como é o caso da determinacg&o e imputagdo da culpa
pela auséncia dos agentes engenheiros electrotécnicos na Obra, como pretende a Recorrente, mas mal no
nosso entendimento.

18 - A norma do n.°2 do artigo 173.2do CPA n&o é aplicavel no caso pois, com a consagracéo legal da
aplicacdo de sancéo contratual pela auséncia de agentes de fiscalizacdo na Obra, as partes (entidade
Recorrida e a Recorrente) quiseram, efectivamente, afastar a aplicacdo da lei civil e subsumir os factos
concretos a aplicagcdo de uma norma contratual puramente administrativa. (cfr. parte final do n.°2 do
artigo 173.2do CPA).

19 - Nas alegacfes facultativas a Recorrente se contradiz, pois que, se de um lado afirma que o0s
engenheiros electrotécnicos XXX e XXX deixaram de ser seus agentes a partir do 12 de Setembro de
2012, por outro, afirma que estes deixaram de ser seus agentes a partir da data mencionada nas cartas de
demissdo (cfr. doc. n.°2 e 3 da peticdo de recurso e ponto 4. das alegacdes facultativas da Recorrentes),
ou seja, a partir do dia 5 de Setembro de 2012 e 9 de Setembro de 2012, respectivamente, ficando assim
demonstrado a incoeréncia da defesa apresentada que fundamenta-se, mas mal, na ideia de que a sancao
contratual prevista no n.©5 da clausula 14.2tem natureza intuitu personae, pois que, de facto, ndo tem tal
natureza.

20 - O que ndo faz sentido, pois caso contrério nunca poderiam ser substituidos, e podem, pois que,
ademais, a Recorrente obrigou-se perante a entidade Recorrida a, diariamente a ter 0s seus agentes
presentes na Obra independentemente de serem quem forem ou destes manterem um vinculo contratual
(laboral) ou outra, o0 que explica a continuidade dos anteriores agentes engenheiros electrotécnicos XXX
e XXX na Obra até o dia 12 de Setembro de 2012, sem qualquer vinculo contratual e, no dizer da
Recorrente, sem a qualidade de seus agentes.

21 - A cessacdo do vinculo funcional, que subordinava os referidos anteriores engenheiros
electrotécnicos a Recorrente € uma situacdo de foro interno desta Ultima que ndo influi no normal
cumprimento e execugao do contrato de direito administrativo, como é o Contrato celebrado entre a
Recorrente e a entidade Recorrida.
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22 - No caso sub judice, a natureza administrativa do Contrato resulta do facto de esta ter por fim a
prossecucdo de um interesse publico, ou seja, a fiscalizacdo de uma obra publica, e do facto de um dos
sujeitos ser uma entidade publica, além de que, o préprio Contrato, no seu n.°2 da clausula 1.2 manda
aplicar as normas e procedimentos constantes no Decreto-Lei n.©74/99/M, de 8 de Novembro, relativo
ao contrato de empreitadas publicas.

23 - Em conformidade e segundo os termos contratuais, € sobre a Recorrente que recai a obrigagao de
assumir e suportar os riscos (independentemente de culpa) inerentes a auséncia/falta dos agentes que se
obrigou a ter na Obra, durante a execucdo do Contrato.

24 - Para a execucdo do Contrato, a Recorrente podia e devia ter ao seu dispor meios para colmatar a
auséncia/falta dos profissionais, cuja permanéncia, na Obra é contratualmente tida como obrigatéria.

25 - Sem prescindir, sempre se dira, que resulta evidente, que, no caso, a demora da Recorrente em
colmatar a falta de engenheiros electrotécnicos ndo se coadunou com os parametros de um empresario
comum da &rea da fiscalizagdo de empreitada de obras, ademais, com o critério de “um bom pai de
familia” que se compromete a ter efectivamente na Obra os técnicos especializados para garantir a boa
qualidade de execucéo da obra publica.

26 - A conclusdo supra resulta do facto de a Recorrente sé ter publicado dois aniincios no jornal Ou
Mun para recrutar engenheiros electrotécnicos nos dias 18 e 25 Qutubro de 2012 (passados 48 e 55
dias sobre as dendncias dos contratos de trabalho pelos dois anteriores agentes engenheiros
electrotécnicos, datadas de 29 e 30 de Agosto de 2012, com efeito a partir de 5 e 9 de Setembro de 2012,
respectivamente. (cfr. Doc. n% 8-D e 8-E, juntos a peticio de recurso).

27 - Ademais, a publicacdo tardia dos anuncios supra suscita verdadeiramente dividas sobre o real
empenhamento e vontade da Recorrente em colmatar a auséncia/falta dos engenheiros electrotécnicos na
Obra, facto corroborado pela falta de publicacdo de anincios de recrutamento na Bolsa de Emprego da
Direccdo dos Servicos para 0s Assuntos Laborais.

28 - Contrariamente ao que pretende a Recorrente fazer crer ao douto Tribunal os anincios de
recrutamento publicados nos dias 14, 21 e 28 de Setembro de 2012 no jornal Ou Mun (cfr. doc. n%
8-A, 8-B e 8-C, juntos com a petic8o de recurso), referem-se ao recrutamento de engenheiros mecanicos,
profissionais que ndo estavam ausentes na Obra.

29 - Nesta medida, os anuncios publicados nas datas referidas ndo tém qualquer elemento de conexdo
com o recrutamento dos profissionais engenheiros electrotécnicos que estavam ausentes/ em falta na
Obra.

30 - A entidade Recorrida nunca “negou as evidéncias de facto” invocada pela Recorrente no ponto 30.
das suas alegacdes facultativas.

31 - Com efeito, relativamente ao alegado empenho e prontiddo da Recorrente em substituir os agentes
electrotécnicos em falta, € de realgar, que dos documentos que fazem parte dos autos, bem como, dos
documentos juntos pela Recorrente, fica demonstrado que tal ndo corresponde a ndo corresponde
minimamente a verdade, bem antes pelo contrario, isto porque,

32 - Conhecendo a Recorrente os termos do Contrato, que sé permite a substituicdo de agentes por
outros de categoria igualou superior, esta, em momento algum, podia ver autorizado o seu pedido de
substituicdo de agente indicado na carta com ref.©L/2012/186, de 15 de Outubro de 2012 - doc. n.°6 da
peticdo de recurso, na medida em que 0 novo agente ndo possuia os requisitos minimos exigidos e, de
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qualquer modo, de nenhum dos anteriores agentes, consubstanciando o pedido de substituicdo
formulado pela Recorrente num mero expediente dilatdrio.

33 - No caso sub judice, resulta ser matéria assente que, na execucdo Contrato verificou-se a
auséncia/falta de dois agentes engenheiros electrotécnicos na Obra num periodo de 49 dias 12 de
Setembro e 30 de Outubro de 2012) e de 90 dias (12 de Setembro de 2012 a 10 Dezembro 2012), facto
que a Recorrente aceita e reconhece.

34 - Nos termos do Contrato, a auséncia dos dois agentes engenheiros electrotécnicos na Obra esta
sujeita a aplicagcdo de sancdo contratual que tem medida preventiva pois, visa obstar & violagdo do
contrato pela Recorrente, funcionando como clausula penal de natureza compulséria, e, néo
indemnizatdria ou compensatdria.

35 - E a Recorrente que deve garantir a presenca diéria dos agentes solicitados para a fiscalizacio da
Obra, durante o periodo de trabalho do empreiteiro, sendo que, a auséncia de qualquer agente ao servico
€ sancionada em termos puramente objectivos.

36 - Na aplicacdo da multa e deduc@o de honorérios a Recorrente, a entidade Recorrida pautou-se por
critérios legais previamente definidos, actuacdo que insere no exercicio de poderes vinculados da
Administracéo.

37 - Resultando que, “em tais casos, a administracdo ndo pode desviar-se, nas suas decis@es, daquilo a
que esta sujeita pela lei, pelos regulamentos ou pelos parametros internos que ela a si prépria fixou. O
seu comportamento estd positivamente regulado, de modo que ndo lhe é permitido fazer o que esta
proibido, mas diferentemente, s6 pode proceder como as normas ou 0S Seus critérios mandam que se
proceda. Quer isto dizer, que o comportamento que a Administracdo tem de adoptar em cada caso
concreto é aquele que esta rigorosamente demarcado, ndo s6 em substancia (na decisdo material) mas
também, por vezes, no momento e na forma de que ele deve revestir-se. O 6rgdo administrativo esta,
por isso, vinculado a agir de certa maneira, perante certos pressupostos de facto e de direito.”, citando
José Candido de Pinho in obra citada.

38 - Com base no exposto, entende a entidade Recorrida que o acto administrativo, ora posto em crise,
ndo padece de nenhuma ilegalidade, conforme alega e mal a Recorrente, nem mesmo qualquer erro
sobre os pressupostos de facto porquanto, o acto recorrido foi praticado no exercicio dos poderes
vinculados, ndo havendo qualquer violagéo de lei, como amplamente se demonstrou, tendo, ao invés,
havido apenas lugar ao cumprimento efectivo da norma do n.©5 da clausula 14.2do Contrato.

39 - Ao celebrar um contrato administrativo com a entidade Recorrida, a Recorrente estava ciente que
teria de cumprir os deveres impostos, sob pena de sujeitar-se a aplicacdo das penas e/ou sancdes
previstas no contrato, que visam “obrigar o particular a cumprir a obrigacédo que esta obrigado e ndo a
compensar a Administracdo, no caso a Recorrida, pelos prejuizos causados pela contra parte”, citando
Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, in Cédigo Procedimento Administrativo
de Macau, Anotado e Comentado, pégs. 941.

40 - Ao praticar o acto, objecto do presente recurso, entidade Recorrida ndo ignorou nenhum facto cuja
relevancia pudesse influir na sua decisdo, nem retirou dos factos qualquer conclusdo néo correspondente
a realidade factual, resultando, por conseguinte, nio haver, no caso concreto, “qualquer discrepancia
entre o objecto do acto e as normas juridicas que lhe sdo aplicaveis (exercicio de poderes vinculados)
(...)”, citando Uno José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, in Cddigo Procedimento
Administrativo de Macau, Anotado e Comentado, pags. 699.
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41 - Sendo que, “é da lei ou dos principios gerais de direito administrativo que deriva o poder da
Administracdo convencionar a constituicdo de poderes de autoridade sobre o particular, sobre o
Recorrente no caso, no ambito da celebracdo do contrato administrativo de prestacdo de servigos,
conforme os autores referidos supra, in Cddigo do Procedimento Administrativo de Macau, Anotado e
Comentado, pag. 930.

42 - Ainda, com vista a prossecucgdo do interesse publico, “a Administracio (ora entidade Recorrida),
tem a faculdade de recorrer ao exercicio de poderes publicos para definir unilateralmente certas
situacOes deles emergentes. Na execucgdo do contrato administrativo, a Administragdo tem poderes de
autoridade de que os particulares ndo beneficiam no ambito dos contratos de direito privado que entre
si celebram.”.

43 - Sendo que “E na defesa do interesse plblico que se justificam os amplos poderes legais,
regulamentares e convencionais (as clausulas exorbitantes) detidos pela administracao e que respeitam
a imposicao unilateral de modificaco das prestagdes, quer a direccdo da actividade do contratante,
quer a fiscalizacdo da forma como as prestacBes se efectuam, quer a aplicacdo de sancgdes (...) 7,
citando os mesmos autores, pag. 932, na obra supracitada.

44 - Ademais, no dmbito do contrato administrativo, a Administracdo exerce 0s seus poderes de
administracdo, nos termos do artigo 167.° do CPA, nos quais se incluem os poderes de modificar
unilateralmente o contetdo, de rescindir unilateralmente o contrato, de fiscalizar o modo de execucao e
de aplicar as sancBes previstas.

45 - O poder da administragdo de aplicar san¢Ges contratuais “pode afirmar-se também que a previsdo
legal ou contratual dessas sancBes leva a consideré-las, no seio dos contratos administrativos, como
objectos de poderes de decisédo e aplicacdo unilateral pelo contraente publico, mediante acto
administrativo (dito destacavel), ...a sangBes contratuais administrativas fundam-se apenas em
incumprimento objectivo da lei, do contrato ou de determinacdo (legitima) do contraente administrativo
podem ter natureza pecuniéria ...”.

46 - Sendo, “0s poderes de que o contraente administrativo goza em face ao seu co-contraente, no seio
do contrato administrativo, sdo poderes de direito administrativo e exercitaveis mediante actos
administrativos, ou seja, no &mbito da autotutela declarativa”, citando Mario Esteves de Oliveira, Pedro
Costa Gongalves e 1. Pacheco Amorim, Cédigo Procedimento Administrativo Comentado, 2.2 Edic&o,
pag. 825 e 826.

47 - Com efeito, é de entender ao praticar o acto ora posto em crise a entidade Recorrida actuou no
ambito dos poderes de administracdo e goza de prerrogativa executiva. Sendo que concluir que os actos
praticados ao abrigo dos poderes de autoridade administrativa sdo definitivos e executorios, ndo sendo
aplicavel in casu a norma do n.°2 do artigo 173.2do CPA.

48 - A norma do artigo 173.° do CPA refere-se apenas ao valor meramente opinativo dos actos
administrativos que interpretam autonomamente cldusulas contratuais ou que pronunciam sobre a
respectiva validade, ndo estando ligado a execugdo de contratos administrativos.

49 - Pelo que, ndo se pode estender o sentido da norma do n.°2 do artigo 173.°da CPA ao ponto de
aplicar as disposicdes gerais da lei civil relacionadas com os contratos bilaterais, pois 0 n.©2 deve ser
interpretado sistematicamente com o n.°1, e ndo como pretende a Recorrente, isoladamente.

50 - No caso concreto, estd em causa a aplicacdo de uma san¢do contratual resultante da auséncia dos
agentes da fiscalizacdo, engenheiros electrotécnicos, na Obra através do acto administrativo praticado
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pela entidade Recorrida, conforme os poderes contratualmente conferidos.

51 - A entidade Recorrida observou os principios da legalidade, da prossecucdo do interesse publico, da
igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé, plasmados nos artigos 3.°¢e
seguintes do CPA, pelo que o acto administrativo, ora recorrido, ndo enferma de qualquer ilegalidade,
pelo que hao-de ter por inexistentes os vicios invocados pela Recorrente que acarretam a anulabilidade
ou nulidade do acto objecto do presente recurso.

52 - Pelo que nesta sede, a entidade Recorrida reitera todos os argumentos invocados na sua contestacdo
e, impugna todos os factos alegados pela Recorrente na peticdo de recurso e alegagBes facultativas
apresentadas.

53 - O recurso, por ndo ter nenhum fundamento que pde em causa a legalidade do acto da entidade
Recorrida, deve ser julgado improcedente com todas a consequéncias legais.

Nestes termos e nos mais de Direito com o Douto suprimento de Vossas Exceléncias, devera ser
julgado improcedente o recurso interposto pela Recorrente e, consequentemente, mantida a
deciséo recorrida.

assim se fazendo a costumada, serena e boa justica».

*

O digno Magistrado do MP opinou no sentido da improcedéncia do
recurso em termos que aqui damos por integralmente reproduzidos para 0s
devidos e legais efeitos.

Cumpre decidir.

Il — Pressupostos processuais

Nada ha a registar, pois que se mantém os pressupostos ja analisados no
acorddo de fls. 186 a 189.

111 — Os Factos

1 — Foi dirigida uma carta-convite a varias empresas com vista a futura
prestacdo de servigos relativos a “ampliagdo das estruturas principais do
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novo terminal maritimo da Taipa” (fls. 40 e sgs. do apenso de processo de
consulta).

2 — Pelo “Gabinete para o Desenvolvimento de Infra-Estruturas” foi na
oportunidade dirigida uma comunicacdo a recorrente, informando-a dos
elementos necessarios a apresentacdo da proposta, entre os quais se incluia
a indicacéo de dois engenheiros electro-técnicos (fls. 83 — pasta 2 apensa).

3 — A proposta do A (ora recorrente) incluia os dois técnicos daquela
especialidade (fls. 136 — pasta 3 apensa).

4 — Por despacho do Ex.mo Chefe do Executivo de 27/04/2010 foi a
prestacdo do servico adjudicada a recorrente (fls. 1037 — pasta 4 apensa)

5- Entrea RAEM e a A, Limitada celebrou-se o contrato para a prestacao
dos servicos de fiscalizacdo da «Empreitada de Construcdo da Ampliacéo
das Estruturas Principais do Novo Terminal Maritimo da Taipa», com 0
seguinte teor:

«No dia 12 de Agosto do ano de 2010, no edificio da Direccdao dos Servicos de Financas de Macau,
perante mim, XXX (XXX), Chefe da Divisdo de Notariado da DSF, exercendo as funcdes de notario
privativo, substituto, desta Direccdo, por motivo de auséncia do titular do cargo, para que fui nomeado
pelo despacho do Chefe do Executivo n.° 347/2005 de 25 de Outubro de 2005 publicado no Numero
44, Série I do Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau de 3 de Novembro de 2005,

compareceram como outorgantes:

Primeiro: A Regifo Administrativa Especial de Macau, representada por XXX (XXX), Chefe do Gabinete
para o Desenvolvimento de Infra-estruturas; XXX (XXX), casado, com domicilio profissional em
Macau, na Avenida do Dr. Rodrigo Rodrigues, Nam Kwong Building, 10° Andar, qualidade e poderes
que verifiquei pelo despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n. © 5/2010 de 8 de
Janeiro publicado no Numero 2, Série II do Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de
Macau de 13 de Janeiro de 2010.

Segundo. A, Limitada, com escritorio na Avenida do Dr. Rodrigo Rodrigues, Edf. Centro Comercial First
Nacional, XX° Andar, Sala XXX a XXX, descrita na Conservatoria do Registo Comercial e Bens Movéis
sob 0 n.° XXX(SO) do Livro C-XX e representada pelo seu administrador, XXX (XXX), casado, residente
na Rua dos Mercadores, n.° X, XXX Macau, qualidade e poderes que verifiquei por um documento

comprovativo emitido pela Conservatéria acima referida, documentos que arquivo.

Verifiquei a identidade do primeiro outorgante por meu conhecimento pessoal. Verifiquei a identidade
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do segundo outorgante pelo BIRPM n.°© XXXXXXX(X) emitido em X de XXX de 20XX pela DSI,

apresentado por este.
E pelo primeiro outorgante, foi dito que:

Dado que ja foi concedida a «Empreitada de Construcdo da Ampliacdo das Estruturas Principais do
Novo Terminal Maritimo da Taipa», a prestacdo dos servicos de fiscalizacdo deve ser feita por
companhia profissional que acompanhe tecnicamente a empreitada, para revolver problemas de

forma imediata e rapida quando estes se verifiquem.

Por isso, o Chefe do Executivo proferiu despacho em 27 de Abril de 2010 em relacdo a proposta n.°
XXX/GDI/2010 de 12 de Abril do mesmo ano emitida pelo Gabinete para o Desenvolvimento de
Infra-estruturas, autorizando a dispensa do concurso publico nos termos do artigo 7, n.° 2 e n.° 3 do
DL n.° 122/84/M de 15 de Dezembro alterado pelo DL n.° 30/89/M de 15 de Maio, e adjudicando,
através de consulta escrita, a empreitada a A, Limitada, em diante designada pela adjudicataria. O
Chefe do Executivo também autorizou a celebracio deste contrato nos termos do artigo 12, n.° 1, al. b)

do mesmo Decreto-Lei.

Os outorgantes chegaram ao consenso e acordaram que aceitam o contrato que se rege pelo que de
seguida se dispoe:

Clausula primeira — Objecto.

1. A Adjudicataria ¢ obrigada a prestar servigos de fiscalizacdo para a «<Empreitada de Construcédo da
Ampliacao das Estruturas Principais do Novo Terminal Maritimo da Taipa» através do presente

contrato.

2. Deve a Adjudicataria prestar os referidos servicos segundo o contrato, o programa de consulta para
precos, as regras de empreitada e os dispostos na sua proposta de adjudicacdo, bem como observar a
legislacdo vigente, nomeadamente o processo previsto no DL n.° 74/99/M de 8 de Novembro; da-se
aqui por reproduzidos o processo de consulta para pregos e a proposta de adjudicagédo, que faz parte

integrante deste contrato e tem todo o efeito juridico.

3. Em caso de verificacdo de contradicao entre as clausulas deste contrato e os documentos apensos,

atende-se sempre as clausulas.

4. Nenhuma clausula deve ser interpretada como a estabelecimento duma relacao entre empregador e
empregado ou constituinte e agentes de servicos; de harmonia com o acordado entre as partes, a
posicdo contratual da Adjudicataria e dos outros agentes que prestem servico no ambito deste contrato

¢ outorgante independente.
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Clausula segunda - Aplicacdo da lei:
1. O presente contrato é celebrado e interpretado de acordo com a lei vigente da RAEM.

2. Verificando-se que no contrato e nos seus anexos houve omissdes, aplicar-se-a a lei vigente da
RAEM.

3. A Adjudicataria declarou conhecer completamente todas as condicdes e circunstancias, de natureza
juridica ou néao, que possivelmente afecte os encargos da prestacdo dos servicos indicados pelo objecto
deste contrato.

Clausula terceira - Aviso:

Artigo unico. Os avisos e pedidos aos quais o contrato impde a necessidade de se proceder s6 se
consideram entregues quando se provar que estes sdo entregues, por préprio, via postal, telegrama,
telex ou telefax, para o endereco de seguida referida, ou quando notificar de forma escrita a parte

contraria para envia-los para qualquer outro endereco.
Para a entidade adjudicante - a RAEM.

GDI - Gabinete para o Desenvolvimento de Infra-estruturas, sito na Avenida do Dr. Rodrigo Rodrigues,

Nam Kwong Building, 10° Andar.

Para a Adjudicataria - A, Limitada, Avenida do Dr. Rodrigo Rodrigues, Edf. Centro Comercial First
Nacional, XX° Andar, Sala XXX a XXX.

Clausula quarta - Caucéo:

A Adjudicataria, para garantia da obrigacdo ai estabelecida, presta, por meio de garantia bancaria,

uma caucao no valor de Mop$616.800,00, equivalente a 5% do valor contratual.
Clausula quinta - Custas:

1. O valor total dos servicos a ser prestados pela Adjudicataria ¢ de MOP$12.336.000,00 (doze milhdes,

trezentas e trinta e seis mil patacas).
2. Nesta empreitada, ndo pode o segundo outorgante alterar o preco total do contrato por qualquer
trabalho adicional ou acrescido que tenha relacdo com a fiscalizacdo, salvo o ndo previsto mas

expressamente exigido pela entidade adjudicante.

Clausula sexta - Modalidades e condigdes de pagamento:
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1. O valor de MOP$12.336.000,00 (doze milhdes, trezentas e trinta e seis mil patacas) é pago em 36
(trinta e seis) prestacdes, por periodos de um més. O valor da primeira prestacdo a décima segunda
prestacdo é de MOP$257.000,00 (duzentas e cinquenta e sete mil patacas), e o da décima terceira a
trigésima sexta ¢ de MOP$385.500,00 (trezentas e oitenta e cinco mil e quinhentas patacas). Deve a
Adjudicataria entregar no fim de cada més a factura para a cobranca de verbas, salvo a factura da

ultima prestacdo que s6 podera ser entregue apds a recepcao provisoria.

2. Das prestacdes referidas no artigo anterior se deduzem a percentagem de 5% para reforco de
caucao definitiva, valor esse que serd devolvido apds o reconhecimento do auto da recepcdo definitiva

ou 60 dias desde o seu lavro.

3. Tal deducdo pode ser substituida por uma garantia bancaria no valor igual aquela se a entidade

adjudicante a aceite.

4. Se o prazo da prestacao de servigos seja inferior ao que referido na Clausula sétima, o montante total

sera reduzido segundo o meio referido no artigo 8 da presente Clausula.

5. Se a dilacdo do prazo resulte da negligéncia ou culpa do construtor mas nao da razdo imputavel a
Adjudicataria, pode ser prorrogavel o prazo da prestacdo dos servicos quando o aviso da Adjudicataria
¢ confirmado pela entidade adjudicante, sendo o valor ajustado segundo o volume do trabalho do
grupo com base no valor fixado no contrato, isto ¢, MOP$385.500,00 (trezentas e oitenta e cinco mil e

quinhentas patacas) por més.

6. Se se prove que a dilacdo do prazo ndo é imputavel ao construtor nem a Adjudicataria, o prazo da

prestacao de servigos sera prorrogavel de acordo com a regra referida no artigo anterior.

7. Se o valor contratual seja aumentado, sera ajustada a quantia da prestacdo mensal, cujo valor ¢

rateado em partes iguais entre os meses necessarios para completar a obra.

8. A fim de determinar o valor da prestacdo mensal, considera-se dias uteis 30 dias por més. Se os dias
de trabalho sejam inferior a 30 dias, aplicar-se-a o pagamento proporcional, tendo o segundo
outorgante direito a receber a parte devida proporcionalmente calculada.

Clausula sétima - Prazo da prestacdo de servicos.

O prazo da prestacao de servigos é 36 meses, contados desde 10 de Junho de 2010.

Clausula oitava - Obrigagdes da Adjudicataria.

1. Sdo obrigacdes da Adjudicataria.
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a) No exercicio dos servicos absolutamente respeitar os principios deontologicos, os principios da
justica, da autonomia, da responsabilidade e do activo:

b) Esta sujeita ao trabalho de fiscalizacdo a ser estabelecido;

¢) Elaborar e entregar a entidade adjudicante o relatorio escrito mensal sobre as seguintes coisas:

L. Incidentes relativamente relevantes, atribuicdo do pessoal, quantidade da material e equipamentos;
IT. O progresso da realizacdo do respectivo projecto (fiscalizacio do progresso);

I1I. Actualizacgdo do cronograma financeiro € a sua execugao;

IV. Projecto necessario, fornecimento, medida aplicada, material e equipamentos;

V. Medidas principais aplicadas a fim da garantia do cumprimento do projecto do trabalho;

VL. Propor as alteracdes em relacdo as insuficiéncias;

d) Elaborar e entregar a entidade adjudicante o extra relatorio escrito que precisa explicagao,

nomeadamente quando o normal processo do trabalho esteja afectado;

€) Assegurar que os trabalhadores guardem sigilo profissional em relacdo as informacdes de que

vierem a ter conhecimento por via do exercicio do trabalho:.
f) Prestar a entidade adjudicante ou ao seu representante as respectivas informacdes aos seus pedidos;

g) Apos a liquidacdo, devolver a entidade adjudicante todo o material € equipamentos por esta

oferecido durante o periodo da prestacao dos servicos;

h) Observar todas as leis e regulamentos aplicaveis, nomeadamente o disposto emanado do DL n.°
74/99/M de 8 de Novembro.

2. No periodo de fornecimento dos servigos, a empresa adjudicataria ha que garantir que se mantém
contacto com a entidade adjudicadora e os membros do grupo referido estdo sempre a disposicao,
nomeadamente se fornece a interpretagdo necessaria e se cumpre pontualmente o objecto do contrato.

3. A empresa adjudicataria vai fornecer a entidade adjudicadora os servicos seguintes o contrato:

3.1 Orientacao da obra:
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a) Participar no planeamento global;

b) Exercer a funcédo de coordenagao e supervisao e prestar colaboragéo neste planeamento;
¢) Dar apoio no instrumento administrativo e financeiro;

d) Fiscalizar o trabalho de coordenacio e supervisao.

3.2 Planeamento global.

a) Estipular o plano de trabalho relativamente aos projectos principais do planeamento e obra, de

forma a determinar:

L. A lista dos projectos de trabalho e a relagdo entre estes;

II. As respectivas entidades que se responsabilizam por cada trabalho;

III. O tempo necessario para executar cada trabalho;

IV. O procedimento geral.

b) Com base nas condicSes do contrato e as informacdes a completar periodicamente por parte do
empreiteiro, fornecidas pelo respectivo técnico, cooperar intensamente com o nivel de instrutor

técnico do empreiteiro, para apreciar o presente plano de trabalho.

C) Se for necessario, alterar periodicamente o plano de trabalho previamente fixado e proceder a nova

analise e actualizacao dos respectivos projectos, relacao entre eles e prazo.
3.3 Coordenacao, planeamento e supervisao:
a) Coordenar as partes do projecto com os instrutores técnicos da obra e o empreiteiro;

b) Elaborar o respectivo projecto € o plano de execucdo da obra empreitada, elencar os respectivos

responsaveis de cada trabalho e o tempo de execugao;
C) Participar na reunido semanal de coordenacio, nomeadamente sobre:
L. As questdes graves do trabalho quotidiano;

II. Os experimentos e exames ja realizados e o seu resultado;
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I1I. A alteracdo da quantidade de trabalho;
IV. As propostas entregues pelo empreiteiro.

d) Tomar medidas para reparar a demora ou melhorar o processo € indicar o pessoal que seja

responsavel pela demora ou obstaculo do processo;
€) Actualizar o plano de execucdo da obra em fungdo do processo e a decisdo tomada na altura;

f) Visitar e contactar com os pessoais principais da obra e realizar reunido com estes de forma a provar

o cumprimento do plano de trabalho;
g) Analisar o desvio na execucao do plano de trabalho ¢ a sua causa;

h) Se for necessario e a pedido da entidade adjudicadora, visitar as fabricas e instalagdes dos

produtores principais, a fim de examinar as condi¢des de producao ou os estudos fornecidos;

i) Comparar o numero actual dos pessoais de execucdo da obra e o previsional, analisar a situacédo
surgida no cumprimento do respectivo plano e propor medidas necessarias a tomar para reparar o
eventual desvio;

j) Elaborar periodicamente o relatorio de forma a comunicar a entidade adjudicadora os recursos de
seres humanos, materiais e maquinas necessarias para a execucdo do plano e se o trabalho for
concluido antecipada ou demoradamente, apresentar propostas de reparacdo e reportar a antecipacao
ou demora na producao e fornecimento das matérias-primas, materiais de construgao e equipamentos.
3.4 Coordenacdo e supervisao.

a) Quanto a alteracdo, nomeadamente sobre a intensificacao e reducéo de trabalho.

b) Analisar e elaborar relatorio sobre os encargos resultantes do aumento e reducio do trabalho, que

deve ser prévia e expressamente autorizado pela entidade adjudicante;
c) Cooperar com a entidade adjudicante na liquidacdo da conta das obras.

d) Acompanhar o progresso das obras através da coordenacio e fiscalizacdo activa, desighadamente

nos seguintes aspectos:

L Indicar todos os exames que considera indispensaveis para a garantia da seguranca, a qualidade da

conclusdo das obras e a funcao técnica;
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II. Advertir o construtor para nao escolher e usar material que ¢ dificil adquirir no mercado local, para

evitar ou diminuir, tanto quando possivel, a perturbacao do plano do trabalho;

€) Lavrar frequentemente livro das obras, em que se deve registar os aspectos relevantes analisados na

reunido de coordenacao;
f) Acompanhar as obras no prazo de garantia através das actividades a seguir expostas.
L. Exercer uma fiscalizacdo permanente em relacdo ao defeito verificado;

II. Elaborar relatdrio sobre o defeito, analisando as responsabilidades devidamente assumidas pelas

respectivas pessoas.

g) Propor a recepgdo provisoria e definitiva no momento adequado.

h) Exercer a fiscalizagdo no local das obras:

L. Executar diariamente vistorias ao modelo de inscricao dos trabalhadores do construtor;

II. Executar vistorias diarias ao cartdo de identificacdo dos trabalhadores;

III. Executar vistorias diarias a lista dos trabalhadores que se encontra afixada no local das obras;
IV. Executar periodicamente vistorias aos dados de arquivo do cartao de identificacdo do construtor.
3.5 Em relagao a direccdo administrativa e financeira.

a) Determinar o meio de pagamento segundo as condigdes no contrato de empreitada e a apreciacio

dos pagamentos posteriores feita pela entidade adjudicante;

b) Adoptar providéncias para que os encargos resultantes do aumento do trabalho néo ultrapasse o

valor acordado pela entidade adjudicante;

) Néo autorizar o aumento do trabalho cujos encargos ultrapasse o valor acima referido e cuja

execugdo nao fosse previamente autorizada pela entidade adjudicante;

d) Adoptar, segundo a proposta entregue a entidade adjudicante ¢ as regras da empreitada, medidas

para assegurar o cumprimento das respectivas clausulas;

€) Criar e actualizar periodicamente o modelo provisorio dos encargos segundo o preco de empreitada

avisado e o calculo ajustado dos factores ¢ a sua verificacao.
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4. A substituicao de qualquer membro na equipa referida na proposta da Adjudicataria deve ser por
requerimento prévia a entidade adjudicante, juntamente com a apresentagdo do nome e CV dota)

respectivo(a) substituto(a).

5. A entidade adjudicante reserva o direito de substituir qualquer membro na equipa da Adjudicataria.
Para a substituicdo, aquela s6 precisa de notificar a Adjudicataria de forma escrita e indicar a

respectiva causa.

Clausula nona - ObrigacSes da entidade adjudicante.

1. Quando a Adjudicataria, a fim do cumprimento das suas obrigacdes contratuais, deduzir exigéncias
que a entidade adjudicante entende necessarias, esta oferece-lhe todos os dados e informacdes

acessiveis e auxilia-a em pedir ajuda a todas as entidades oficiais da RAEM.

2. A entidade adjudicante deve nomear um representante para que a Adjudicataria o contacte em caso

de necessidade.
Clausula décima - Poderes da entidade adjudicante.

1. A entidade adjudicante nomeou um representante responsavel pela coordenacao e fiscalizaciao da

prestacao dos servicos indicados no contrato.

2. A entidade adjudicante reserva o direito discricionario em relagdo a prestagdo da administracao de
sistematizacdo de trabalho e de recurso humano pretendida pela Adjudicante, ndo se produzindo
assim sobretaxa.

Clausula décima primeira - Subcontratacéo.

A subcontratacao a terceiros da parte dos servigos por parte da Adjudicataria deve ser previamente
autorizada pela entidade adjudicante, mas a autorizacdo ndo isenta a Adjudicataria das devidas
obrigacdes.

Clausula décima segunda - Responsabilidade da Adjudicataria.

1. Deve a Adjudicataria responsabilizar-se pelos erros ou omissdes graves resultantes da negligéncia
profissional ou da insuficiéncia da capacidade profissional e imputaveis a si mesma, aos seus

trabalhadores ou aos seus sub-contratistas.

2. Se o incumprimento total ou parcial ¢ imputavel a Adjudicataria, esta deve responsabilizar-se pelas

consequéncias a entidade adjudicante causadas, tais como perdas e cessacao de lucros.
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Clausula décima terceira - Forca maior

1. A Adjudicataria fica exonerada da responsabilidade em caso de que o nado cumprimento,

cumprimento defeituoso ou mora é causado pela forca maior.

2. Consideram-se unicamente casos de forca maior os acontecimentos imprevisiveis e irresistiveis,
cujos efeitos se produzem independentemente da vontade ou das circunstancias pessoais da
Adjudicataria, nomeadamente, guerra, motim, epidemias, radiacdes atdmicas, fogo, desastres,
inundacdes, ciclones, tremores de terra e outros cataclismos naturais que directamente afectem a

prestacao dos servicos pela Adjudicataria.

3. Em caso de forca maior, a prestacdo dos servicos pode ser adiada pelo periodo igual ao da duracao

da forca maior.
Clausula décima quarta - Multas.

1. Em caso de incumprimento das obrigacdes por parte da Adjudicataria, a entidade adjudicante
notifica-a de forma escrita de que deve, no prazo fixado, realizar o trabalho ainda nao feito ou prestar

informacdes que se responsabiliza.

2. Pela falta de cumprimento do seu dever no prazo fixado por parte da Adjudicataria, cujo motivo nao

¢ aceite, a Adjudicataria fica sujeito a.
a) multa que corresponde a 1%o do valor total dos servicos, por cada dia de atraso at¢ 30 dias;

b) multa que corresponde a 2%o do valor total dos servicos, por cada dia de atraso, para além de 30
dias até 120 dias.

¢) O presente contrato ¢ rescindido quando o periodo de atraso ultrapasse o limite maximo acima
referido, circunstancia em que ndo pode a Adjudicataria cobrar os devidos encargos com a execucgao

nem pedir qualquer indemnizacéo.

3. A admissdo do recurso, interposto pelo construtor citando o artigo 164 do DL n.° 74/99/M de 8 de
Novembro, por motivo do acto activo da Adjudicataria que a entidade adjudicante ou seu agente nao
previamente autorize, causara a aplicacdo, a Adjudicataria, duma multa correspondente a 10% da

indemnizacdo adquirida pelo construtor.

4. A demolicao temporaria ou permanente da parte das respectivas obras, desde que se prove causada
pela negligéncia da Adjudicataria ou dos seus trabalhadores, implica a aplicacdo de multa
correspondente ao dobro dos encargos de toda a equipa de fiscalizacdo durante o periodo de

demolicao, cujo valor equivale, pelo menos, aos honorarios de dois dias.
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5. A ndo comparéncia ao servico de um agente do Adjudicataria, seja qual for o seu nivel e categoria
em qualquer local de obra, para o qual estava prevista a sua presenca, sera passivel de aplicacao de
multa correspondente ao dobro do custo de toda a equipa de fiscalizacdo, durante o periodo de

auséncia.

6. Em caso de reincidéncia da auséncia acima referida pelo mesmo agente, o montante da multa ¢

elevado para o dobro. A Adjudicataria deve exonerar um agente no caso de terceira reincidéncia.

7. Se tal agente fosse substituido por outro de mesmo nivel ou nivel superior num tempo adequado, € a

entidade adjudicante fosse notificada da substituicao, nao é aplicavel a multa acima referida.

8. A entidade adjudicante reserva o direito a rescisdo do contrato se o valor de qualquer multa ou o

valor total das multas exceda 10% do valor contratual.
Clausula décima quinta - Rescisdo do contrato pela entidade adjudicante.
1. A entidade adjudicante tem direito a rescisdo, nos casos seguintes:

a) Subcontratacdo de todos os servicos ou parte destes sem a prévia autorizacdo da entidade

adjudicante.
b) Nos termos do artigo 14, n.° 2, al. ¢);
¢) Nos termos do artigo 14, n.° 8;

d) Erros ou omissdes graves causados pela comissdo ou omissdo imputavel a Adjudicante, aos seus

trabalhadores ou aos seus sub-contratistas.

2. Em caso de rescisdo do contrato por motivo que seja imputavel a Adjudicataria, que perda o direito a
receber os valores das prestagdes mensais vencidos ou a ser pagos, sem prejuizo da multa que lhe seja
ao caso aplicada.

3. As obras estiverem suspensas por mais de 180 dias, pode a entidade adjudicante rescindir o contrato.
Nesta circunstancia, a Adjudicataria tem direito a receber a indemnizagéo pelos danos causados e pela
suspensdo de rendimento, mas o valor da indemnizac¢do nao pode ultrapassar 50% do valor contratual
vincenda durante o periodo de suspensdo.

Clausula décima sexta - Rescisdo do contrato pela Adjudicataria.

1. A Adjudicataria tem direito de rescindir o contrato, nos seguintes casos:
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a) Incumprimento pela Adjudicataria das obrigacdes fixadas no contrato por motivo que seja

imputavel a entidade adjudicante;

b) Falta do pagamento, por motivo imputavel a entidade adjudicante, de qualquer verba estabelecida

no contrato no prazo de 120 dias contados desde a data do pagamento devido.
¢) Prorrogacéo do prazo de fiscalizagdo, com o prazo prorrogado superior a 50% do original.

2. Em caso da rescisdo do contrato, a entidade adjudicante paga a adjudicataria o valor corresponde

aos servigos prestados até o dia da rescisao.
Clausula décima sétima - Rescisdo do contrato.

As partes podem rescindir o contrato em qualquer momento através de convencdo, em que devem ser

estabelecidas as consequéncias da rescisao.
Clausula décima oitava - Tempo do trabalho:

1. O tempo do trabalho da Adjudicataria ¢ oito horas por dia, incluindo sabado, domingo e férias,

sendo o aquele igual com o do construtor.

2. Os fiscalizadores tém direito a pagamento por horas extraordinarias efectuadas fora do tempo do

trabalho acima referido.

3. O pagamento por horas extraordinarias nao é aplicavel aos outros trabalhos profissionais do grupo

de coordenacao e fiscalizacao.

4. Em relacado as horas extraordinarias efectuadas pelos fiscalizadores, sdo necessarios:

a) a proposta prévia da Adjudicataria, que € aprovada de forma escrita pela entidade adjudicante;

b) a instrucdo escrita da entidade adjudicante.

Clausula décima nona - A execucdo simultanea de outro trabalho no local.

1. Sem prejuizo do progresso geral do contrato, a entidade adjudicante reserva o direito a executar ou
mandar executar qualquer trabalho em relagdo a coordenacdo e fiscalizagdo ou outros trabalhos,

independentemente de estes ser da mesma natureza com os exercidos pela Adjudicataria.

2. A Adjudicataria deve ser previamente notificada, quando possivel, da execucdo dos trabalhos supra

referidos. Sendo, devera a entidade adjudicante prometer a notificacdo com maior brevidade possivel.
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Clausula vigésima - Alteragdo do contrato:

Em caso de as partes entenderem necessaria a alteracdo do contrato, que deve ser realizada de forma

escrita por mutuo consentimento.
Clausula vigésima — Dirimir litigios.

Os litigios serdo apresentados ao tribunal competente da RAEM em caso de estes ndo serem resolvidos

mediante consultas entre as partes.
Finda a celebragédo do contrato.

O valor total da execugao do presente contrato ¢ MOP$12.336.000,00 (doze milhdes, trezentas e trinta
e seis mil patacas), que sera pago em prestagdes de acordo com o despacho do Chefe do Executivo n.°
160/2010 de 18 de Maio publicado no Numero 21, Série I do Boletim Oficial da Regido Administrativa
Especial de Macau de 24 de Maio de 2010, da seguinte forma.

Em 2010 - MOP$2.056.000,00 (duas milhdes e cinquenta e seis mil patacas), valor esse que sera
suportado pela verba inscrita no capitulo 40.° «Investimentos do Plano», cddigo econdmico
07.05.00.00.01, codigo da funcdo 8.052.033.55, nome da accdo «Empreitada de Construcdo da
Ampliacao das Estruturas Principais do Novo Terminal Maritimo da Taipa - Fiscalizacdo» do

Orcamento da Regido Administrativa Especial de Macau para o corrente ano.

Em 2011- MOP$4.112.000,00 (quatro milhdes, cento e doze mil patacas), valor esse que sera
suportado pela verba inscrita no Or¢amento da Regido Administrativa Especial de Macau para aquele

ano econdmico.

Em 2012- MOP$4.626.000,00 (quatro milhdes, seiscentas e vinte e seis mil patacas), valor esse que
sera suportado pela verba inscrita no Orcamento da Regido Administrativa Especial de Macau para

aquele ano economico.

Em 2013- MOP$1.542.000,00 (um milhdo, quinhentas e quarenta e duas mil patacas), valor esse que
sera suportado pela verba inscrita no Orcamento da Regido Administrativa Especial de Macau para

aquele ano economico.

O presente minuta do contrato foi aprovado pelo Chefe do Executivo em 9 de Junho de 2010. O

respectivo despacho é extracto da proposta n.° 520/GDI/2010 de 25 de Maio do mesmo ano.
A caucao referida na clausula quarta do contrato, no valor de MOP$616.800,00 (seiscentas e dezasseis

mil e oitocentas patacas), foi paga pela Adjudicataria através da garantia bancaria n.° 202/2010

emitida pelo Banco Nacional Ultramarino, S.A. em 12 de Maio de 2010, ficando o original da
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respectiva garantia bancaria arquivada no Gabinete para o Desenvolvimento de Infra-estruturas.

Segundo a certiddao passada pela Direccdo dos Servicos de Financas de Macau, a Adjudicataria

representada pelo segundo outorgante devedor do Governo da RAEM.

Nos termos do artigo 22, n.° 1, al. b) e artigo 24 do Tabela Geral do Imposto do Selo, fixa-se o imposto
do selo no valor de MOP$37.108,00 (trinta e sete mil, cento e oito patacas). Além disso, nos termos do
artigo 4, n% 1 e 2 da tabela de emolumentos notariais, fixa-se o emolumento notarial no valor de
MOP$20.936,00 (vinte mil novecentas e trinta e seis patacas), valores esses que foram pagos pelo

segundo outorgante através do conhecimento e foram arquivados.

Todos os documentos referidos neste contrato sdao arquivados no processo n.° 21686 da Divisao de

Notariado da Direccao dos Servicos de Finangas de Macau.

O teor do conteudo foi lido em voz alta e interpretado na presenca simultanea das partes».

6 — Para assegurar a prestacdo dos servigos contratados a recorrente
contratou 0s Engenheiros Electrotécnicos XXX e XXX, aprovados pelo
Gabinete de Infra-estruturas da RAEM para o efeito.

7 — Por cartas de 12/09/2012 aqueles engenheiros comunicaram a
dendncia dos contratos (cfr. docs. fls. 43 e 44 dos autos).

8 — No dia 17/09/2012 a recorrente comunicou o facto ao Chefe do
Gabinete para o Desenvolvimento de Infra-estruturas da RAEM e
requereu a substituicdo daqueles engenheiros por outros dois cujos nomes
e curriculos respectivos foram enviados (fls. 45 e 46; traducéo a fls. 17 a
19).

9 — No entanto, estes técnicos acabaram por ndo aceitar as propostas que
Ihes foram feitas pela recorrente, e, em 15/10/2012, esta submeteu a
aprovacdo do DGI de novo técnico, mas o DGI ndo o aprovou por
alegadamente ele ndo preencher as exigéncias para a engenharia de
electrotécnica (fls. 48 dos autos ¢ fls. 20 do apenso “tradugdes”).

10 — A recorrente publicou andncios nos jornais em 14, 21 e 24 de
Setembro com vista a contratacdo de técnicos de engenharia
electromecénica (fls. 49 a 51 dos autos) e electrotécnica em 18 e 25 de
Outubro (cfr. fls. 52 e 53 dos autos).
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11 — Apenas os residentes da RAEM se podem inscrever como Técnicos
junto da DSSOPT (doc. fls. 54 dos autos).

12 — Os novos engenheiros foram aprovados pelo GDI conforme
comunicacao feita a recorrente por cartas de 1/11/2012 e 13/12/2012 (doc.
fls. 56 (e 23 do apenso “tradugdes”™) e 57 dos autos.

13 — No dia 31/01/2013 o GDI notificou a recorrente para se pronunciar
em audiéncia de interessados sobre o projecto de Ihe aplicar uma multa
perante a auséncia dos engenheiros electrotécnicos de fiscalizacdo entre
12/09/2012 e 30/10/2012, o que constituiria violacdo do n% da clausula
contratual 142(fls. 58 a 60 dos autos).

14 — A recorrente apresentou a sua defesa (fls. 61 a 72 dos autos).

15 — Posteriormente foi elaborada a proposta n.°519/GDI/2013 de 20 de
Maio de 2013, com o teor seguinte:

“1. Em relagdo & proposta n.©334/GDI/2010 deste Gabinete, o Chefe do Executivo proferiu o despacho
de 27 de Abril de 2010 que autorizou a adjudicacdo & A, Limitada da prestacdo dos servicos de
«Empreitada de Construcdo da Ampliacio das Estruturas Principais do Novo Terminal Martimo da
Taipa - Fiscalizagdo», com valor total de MOP$12.336.000,00 e prazo de prestacao de 36 meses.

2. Dada a desligacao do servico de dois engenheiros de electricidade da A que prestava servigo na obra
de «Empreitada de Construcdo da Ampliacdo das Estruturas Principais do Novo Terminal Maritimo da
Taipa», tem havido falta de dois agentes de fiscalizacdo desde 12 de Setembro de 2012. Por outro lado,
este Gabinete exigiu, através do oficio n.© XXX/GDI/2012 de 12 de Setembro de 2012, que a A
imediatamente apresentasse, para apreciacdo, 0 requerimento de substituicio do pessoal da
fiscalizacao.

3. A A formulou, respectivamente em 15 de Outubro, 19 de Outubro, 26 de Outubro, 27 de Novembro e
6 de Dezembro de 2012, através das cartas n% L/2012/186, L/2012/193, L/2012/198, L/2012/220 e
L/2012/222, os requerimentos de substituicdo de pessoal de fiscalizacdo e apresentou os documentos
complementares, juntando também em anexo as informacdes dos agentes substitutos e os seus CVs.

4. A seguir, o Chefe do Gabinete para o Desenvolvimento de Infraestruturas proferiu, em 31 de Outubro
de 2012 e 11 de Dezembro de 2012, despachos em relacdo as propostas n%s XXX/GDI/2012 e
XXX/GDI/2012 do Gabinete, autorizando a substituicdo dos engenheiros nas obras acima referidas
pela engenheira XXX (XXX) e engenheiro XXX (XXX).

5. De acordo com a clausula do contrato no que diz respeito a auséncia dos agentes por parte da CP |
durante o periodo da prestacao dos servicos, este Gabinete notificou-a, por oficio n. ©XXX/GDI1/2013
de 28 de Janeiro de 2013, da decisdo preliminar em relacdo a multa e a deducdo de honorarios
(indicam-se no quadro seguinte) previstas no contrato, exigindo a resposta no prazo de 10 dias
contados desde a data da notificacéo.
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Multa: 1-MOP$385,500.00/30 dias x 49 dias x 2 = MOP$1,259,300.00
2-MOP$385,500.00 /30 dias x 90 dias x 2 = MOP$2,313,000. 00

SUB-TOTAL: MOP$3,572,300.00
Deducéo de 1- MOP$24,500.00 /30 dias x 49 dias = MOP$40,016.67
honorarios:

2 -MOP$24,500.00 /30 dias x 90 dias = MOP$73,500.00

SUB-TOTAL: MOP$113,516.67
Montante total: | MOP$3,572,300.00 + MOP$113,516.67 = MOP$3,685,816.67

6. Por carta n. ©L/2013/XXX de 7 de Fevereiro de 2013, a A respondeu em relacdo a multa e a deducéo
de honorarios, pedindo que nédo lhe seja aplicada a multa no valor de MOP$3.572.300, 00 segundo a
clausula décima quarta do contrato, mas sé a deducao de honorarios no valor de MOP$113.516,67.

7. Por a proposta n.°XXX/GDJ/2013 de 4 de Margo de 2013, o assessor juridico do Gabinete ofereceu
0 parecer, sugerindo a aplicagcdo da multa no valor correspondente a 10% do valor contratual, isto é,
MOP$1.233.600,00 = (12.336.000,00 x 10%), e a deducdo de honorarios durante o periodo de
auséncia dos dois agentes, no valor de MOP$113.516,67.

8. Assim sendo, de acordo com o parecer referido no artigo 7, este Gabinete sugere a aplicacdo da
multa no valor de MOP$1.233.600,00 e a deducao de honorérios no valor de MOP$/13. 516, 67".

16 — O Secretério para os Transportes e Obras Publicas, por despacho de
29/05/2013, decidiu o seguinte:

“Concordo com o parecer e as sugestdes na proposta; notifique a A” (ﬂS. 97 dos autos e 27 do
apenso “traducgdes”).

**k*k

IV — O Direito

1 — A aplicacdo da multa contratual ora sob sindicancia deveu-se a nao
comparéncia de dois “agentes” da recorrente para efectuar o servigo de
fiscalizacdo dos trabalhos em curso, um durante cerca de um més e meio
(entre 12/09/2012 e 30/10/2012), outro durante aproximadamente trés
meses (entre 12/09/2012 e 10/12/2012). Circunstancia que violaria a
clausula 142 n% do contrato.

Esta clausula, recordemo-la, diz o seguinte:

«5. A nao comparéncia ao servico de um agente do Adjudicatéria, seja qual for o seu nivel e categoria
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em qualquer local de obra, para o qual estava prevista a sua presenca, sera passivel de aplicacdo de
multa correspondente ao dobro do custo de toda a equipa de fiscalizacdo, durante o periodo de
auséncia.

A entidade recorrida, portanto, fundou a aplicagdo da multa na previséo
contratual que comina uma sangdo para o caso de qualquer “agente” da
parte adjudicataria ndo comparecer ao servico.

Pois bem. Compreende-se, antes de mais nada, que esta clausula faca
recair sobre o contratante privado o dever de bem cumprir o servico a que
se encontra contratualmente vinculado. Qualquer auséncia de um
empregado ou “agente” do contratante particular na obra deverd ser
resolvida no quadro das relagbes internas que caracterizam a relacéo
laboral que os une. Daique a entidade adjudicante seja alheia a quaisquer
fendmenos de absentismo, 0s quais, desde que se verifiguem em concreto,
apenas responsabilizardo a parte contratante na sua qualidade de
adjudicatéria. O que a entidade contratante quer, no a@mbito do interesse
publico que prossegue, é que o servico decorra como acordado, tanto no
cumprimento dos prazos, como na qualidade da obra realizada ou do
servico prestado. Eficiéncia e rigor devem estar presentes em todos 0s
contratos publicos e esta clausula, entre outras, trilha o caminho desse
objectivo.

2 - Mas a interpretacdo da clausula ndo fica completa sem a compreenséo
geral e mais vasta da atmosfera contratual em que se insere. E daique faca
todo o sentido que se convoquem ainda 0os n% 6 e 7 da mesma clausula.
Pode ser que eles nos ajudem a uma melhor hermenéutica.

«6. Em caso de reincidéncia da auséncia acima referida pelo mesmo agente, 0 montante da multa é
elevado para o dobro. A Adjudicataria deve exonerar um agente no caso de terceira reincidéncia.

7. Se tal agente fosse substituido por outro de mesmo nivel ou nivel superior num tempo adequado, e a
entidade adjudicante fosse notificada da substituicao, ndo € aplicavel a multa acima referida.

Repare-se: 0 n% é sequencial; ndo surge com total autonomia. Ou seja,
ndo tem uma previsdo desligada do contexto, ndo introduz uma
independente fattispecie. Pelo contrario, ele aparece exactamente como
modo de desenvolver o “tipo” ja incluido no n°5. Estamos nos limites da
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mesma clausulal

E por tal motivo é que, em primeiro lugar, fala em “reincidéncia”. Ora, ao
introduzir o vocabulo “reincidéncia”, logo ali esta a partir da hipotese
contemplada no ponto precedente: a “auséncia acima referida .

Quer dizer, 0 n% estabelece uma estatuicao que parte de uma reincidéncia
(hipotese-tipo), a qual por seu turno deriva do facto principal
(hipotese-quadro) que vem do n.

Ao estabelecerem esta conexao, o que fizeram as partes contratantes?

Quiseram atribuir ao clausulado um sentido proprio: o adjudicatario
pagara a multa que lhe for concretamente aplicada, cujo valor dependera
da auséncia isolada ou repetida de um seu empregado/agente a obra.

Estamos, portanto, perante uma hipotese de uma falta de comparéncia ou
de uma auséncia injustificada, que aumenta de gravidade em presenca de
uma reincidéncia, ao ponto de até se admitir a sua substituicdo por parte
do empregador (n%7). Dito de outro modo, ainda que, em ultimo grau, o
responsavel seja o contratante particular, a verdade € que a previsao
assenta numa atitude de um empregado deste que, podendo ter
comparecido, ndo compareceu. Admite-se na clausula, por conseguinte,
um tratamento sancionatorio que afecta a esfera do empregador por causa
de um empregado seu faltoso e relapso. E isso 0 que decorre da nogdo de
reincidéncia. Embora seja um conceito mais préximo do direito penal, a
verdade € que ele, de qualquer modo, significa uma repeticdo (indevida)
do mesmo comportamento antijuridico. Ela tem implicita uma liberdade
de determinacdo do agente que, podendo corrigir uma atitude incorrecta e
ilicita, em vez disso insiste nela pela segunda vez. E por isso que no
conceito ndo cabem, em principio, 0s comportamentos que fogem a essa
liberdade e sejam justificadas por causas exteriores a sua vontade, como €
0 caso de uma doenca ou de um qualquer motivo de forca maior.

Portanto, e recapitulando:

- Se o “agente” do contratante particular, indevidamente falhou no
compromisso que acertou com a sua entidade patronal e deixou de
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comparecer no local da obra sem justificacdo, a entidade publica — que
nada tem a ver com isso — pode aplicar uma multa contratual (149 n©5);

- Se o referido “agente” (esse agente) reitera a conduta indevida com a sua
auséncia ao servico e ao local da obra, a entidade contratante publica pode
elevar para o dobro o valor da multa (142 n%);

- Se a parte contratante particular, perante a ocorréncia dos factos
anteriores, resolver substituir o seu empregado/agente em tempo oportuno
e disso der conhecimento a parte publica, esta pode néo aplicar nenhuma
sanc¢ao (142 n9).

3 — Estamos no dominio de um contrato administrativo. Um contrato
bilateral cujo contetido € modelado pela vontade das partes, no quadro de
um sinalagma, que, ndo obstante, ndo pode deixar de observar o interesse
publico que ao contraente publico cabe prosseguir e fazer defender. O
interesse publico é aqui um ditame que ndo pode deixar de estar presente
em cada contrato publico.

No ambito da liberdade de determinacdo do contelido, que, como se sabe,
ndo obedece aos parametros da autonomia contratual privada, cabe ao
contraente publico a introducdo de certas clausulas exorbitantes, muitas
delas obedecendo ao caracter injuntivo da norma que permite o
estabelecimento dessa relacdo juriica contratual, ficando em tais casos
muito pouco peso para o caracter dispositivo das partes, sobretudo da
parte privada.

Geralmente, neste tipo de contratos ha clausulas que se socorrem de um
poder extravagante para, justamente, vincular o contraente particular a
observancia do contrato e a respeitar o interesse publico que subjaz a sua
celebracdo. O contraente particular, acatando essas clausulas, fica a elas
juridicamente vinculado porque passam a ser fontes de normatividade.

Vem nesta linha a aposicdo de certas regras de regulamentacéo especifica
sobre alguns aspectos atinentes ao cumprimento e incumprimento do
contrato, por outras palavras, a execucdo do contrato, ou a execucéo das
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prestacOes contratuais. Na verdade, o cumprimento dos contratos
administrativos ndo € diferente do de qualquer outro contrato e do regime
“pacta sunt servanda” que deles deriva. O particular deve respeitar exacta
e pontualmente as prestacdes a que se obrigou, ja que o contrato ndo deixa
de ser um acordo de vontades (art. 2249 CC), que deve ser pontualmente
cumprido (art. 4000 N2 e 752° do CC).

E € por estar em causa sempre um interesse publico que essas clausulas
ndo servem apenas o interesse legktimo do contraente publico, mas
predominantemente o interesse geral que extravasa a mera dimensao
contratual. Se o particular ndo cumprir o contrato esta a falhar para com o
interesse publico que o contrato visou realizar.

Dai que se compreenda que, para além das clausulas tipicamente
obrigacionais, outras lhe sdo frequentemente aditadas em ordem a
proteccdo daquele interesse publico, destacando-se as que se relacionam
com 0 cumprimento ou a execugdo do contrato: a), que proporcionam ao
contraente pablico o poder de fiscalizacdo; b) as que implicam a prestacéo
de caucdo e outras garantias; c), as que permitem aplicar multas
contratuais; d) as que permitem reduzir honorarios ao contraente
particular; d) sem esquecer as que apresentam um regime proprio No caso
de incumprimento do contraente publico.

Merecem atencdo particular as multas e a reducéo de honorarios!

Sa&o sancbes administrativas, se entendermos estas como o mal infligido
pela Administragdo a um administrado como consequéncia de uma
conduta ilegal e com uma finalidade puramente repressora.' Mas, ja n&o
sdo sangdes que resultam exclusivamente de uma manifestagdo do poder
de autoridade do Estado no quadro de um procedimento administrativo
(que as aplica unilateralmente por intermedio de acto administrativo),
como sucede com a prética de infraccbes administrativas na decorréncia
de desrespeito por normas preventivas de leis e regulamentos que néo
tenham a natureza de contravencdo (art. 2°do DL n©52/99/M).

Para além das sangBes pecuniarias compulsérias e sancbes por dias de
atraso, as multas - que s6 sdo administrativas na medida em que s&o

! Ramon Parada, Derecho Administrativo, |, pag. 428.
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aplicadas pela entidade administrativa - surgem no quadro de um
incumprimento ou de um cumprimento defeituoso do contrato por parte do
contraente particular. Exercem uma fungdo sancionatéria, punitiva e
coerciva, tendo em vista “castigar” o co-contratante incumpridor e,
simultaneamente, constrangé-lo a cumprir o contrato?. S&0 sancdes
contratuais enquanto obrigam ao pagamento de uma determinada quantia
estabelecida no contrato®.

Além das multas, por vezes acontece que 0S contratos permitem ao
contraente publico o poder de fazer abatimentos ou deducgdes
determinando uma diminuicdo do montante da remuneracdo do
co-contratante em raz&do dos niveis de desempenho, de que é exemplo,
precisamente, a regularidade do servico prestado®.

E foram, precisamente, estas duas manifestacbes juridicas que o
contraente publico concretizou no caso em apreciacdo, a primeira delas
(multa) com assento no contrato e, especificamente, na referida clausula
142 5), sendo essa a Unica que aqui esta em discusséo.

*

4 — Importa agora averiguar que tipo de responsabilidade pode ser
assacado a recorrente. Responsabilidade contratual? Responsabilidade
civil?

A responsabilidade contratual € aquela que impende sobre alguém que
outorgou um contrato e, cujo incumprimento da sua parte, gera um dever
de responder pelo incumprimento ou pelo cumprimento defeituoso ou
tardio. O quid specificum da responsabilidade contratual reside na
infraccdo ou na violacdo de obrigacdes contratuais.

> pedro Gongalves, Cumprimento e Incumprimento do contrato Administrativo, na obra Estudos de
Contratagdo Publica — I, Coimbra, Cedipre, Coimbra Editora, 2008, pag. 589.

® Por essa razdo, o autor espanhol citado ndo as inclui no ambito das san¢des administrativas
propriamente ditas (loc. cit.). Pedro Gongalves, contudo, inclina-se para ndo seguir o entendimento da
doutrina espanhola e, também ai, acha que o poder de aplicar san¢Ges contratuais decorre de um
poder publico, ndo vendo razdo para ndo se aplicarem nesse caso os principios que regem os
procedimentos de tipo sancionatério (O Contrato Administrativo, Uma Instituicdo do Direito
Administrativo do Nosso Tempo, Almedina 2002, pag. 111).

* Pedro Gongalves, ob. cit., pag. 595.
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Esta responsabilidade ndo carece da existéncia de danos; ou seja, 0
incumprimento ou cumprimento defeituoso ndo tem que ser fonte de
prejuizos ou danos para o contraente publico, que, a existirem, seriam
indemnizaveis. Portanto, a responsabilidade contratual ndo obriga
necessariamente a reparar ou a indemnizar.

Seguindo de perto Pedro Goncalves, haverd que distinguir entre dois
tipos de responsabilidade contratual: a responsabilidade civil e a
responsabilidade administrativa.

A responsabilidade civil contratual implica a existéncia de um dano e o
consequente dever de indemnizar (art. 477° do CC). E uma
responsabilidade reparatéria.  Contrariamente, a responsabilidade
administrativa contratual pressupfe um incumprimento, ndo a leséo, e
gera o poder de aplicacdo de sancBes administrativas contratuais®. E uma
responsabilidade sancionatoria, punitiva ou “castigadora”. A multa,
enguanto sancao pecuniaria, cumpre essa funcao.

Claro que, sempre que o0 caso se resolver pela opcéo da responsabilidade
civil contratual, nos termos encarados, ela ndo escapa aos critérios da
culpa (art. 4809 CC) e, por conseguinte, a nocdo de um ilicito de caracter
subjectivo.

E se o caso for simplesmente revelador de um incumprimento contratual?
Também aifuncionardo os critérios da culpa?

No Brasil, Didgenes Gasparini® entende que a inexecucdo contratual
parcial ou total, torna o contraente inadimplente, com ou sem culpa, e gera
responsabilidade contratual.

Entre nos, Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J.
Pacheco de Amorim, dizem t&o-somente que “As sangdes contratuais
administrativas fundam-se apenas em incumprimento objectivo da lei, do
contrato ou de determinacéo (legitima) do contraente administrativo...”’.

> Ob. cit., pag. 597 e sgs.

® Citado por Hermano de Oliveira Santos, em Fundamentos das San¢des Administrativas Contratuais:
http://jus.com.br/artigos/27116/fundamentos-das-sancoes-administrativas-contratuais.

" In Cddigo de Procedimento Administrativo, 22 ed., pag. 827.
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Nada acrescentam a esta afirmacéo seca.

No entanto, Pedro Goncgalves, referindo-se as sancdes contratuais, diz que
“...pressupbem a verificacdo de uma «falta», de um facto iliito,
imputavel a titulo culposo, que reclamam a tomada de uma decisdo
auténoma de verificacdo, imputacdo e aplicacdo™®. Ou seja ndo afasta a
aplicacdo da culpa para efeito de imputabilidade da responsabilidade.

Na jurisprudéncia comparada, apenas trés arestos, tanto quanto pudemos
colher, enfrentaram o tema. Dois consideraram estar perante uma
“responsabilidade civil contratual”, cujo incumprimento ilikcito e
injustificado de estipulacbes contratuais lesou um dos contraentes nos seus
direitos e interesses, gerando a indemnizacdo de ser indemnizado pelo
contraente incumpridor ° . Outro afirmou que “Em sede de
responsabilidade contratual, cabe ao devedor o 6nus de alegacéo e prova
de que a falta de cumprimento da obrigacdo ndo procede de culpa sua”*.
Ou seja, em todos 0s casos pressupunham a culpa para a imputabilidade
da responsabilidade (elemento subjectivo), n&o bastando a antijuridicidade

(elemento objectivo).

5 — Que dizer no caso em apreco?

O regime legal relativo a aquisicdo de bens e servigos (DL n®63/85/M),
em nossa opinido, ndo contribui para a solucao.

Repare-se. O art. 54° deste diploma apenas, integrado na Seccdo Il do
Captitulo I1l, refere-se ao procedimento a observar em matéria de
«deficiéncia dos bens ou servigos».

O art. 55° prevé a cessagdo da responsabilidade do adjudicatario por “falta”
ou “atraso” na execug¢do do contrato sempre que ocorra facto que deva ser
considerado de “forca maior”.

8 Cumprimento e Incumprimento cit, pag.595.
° Ac. do STA, de 8/02/2011, Proc. n® 0957/10; de 11/03/10, Proc. n2 0562/09.
% Ac. do STA, de 16/03/2004, Proc. n° 047077.
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E o art. 56° refere-se a “imposicdo de multas por violagdo dos prazos
contratuais”.

Portanto, nenhum destes preceitos serve para cobrir o caso dos autos, uma
vez que ndo é de deficiéncia dos bens fornecidos ou dos servigos prestados,
nem de falta ou atraso na execucdo do contrato por motivo de forca maior,
nem tampouco de violagédo dos prazos contratuais de entrega dos bens ou
da concluséo dos servigos adjudicados.

E o contrato?
Podera a clausula 132iluminar o caminho da resposta?

Diz o ponto 1 da cldusula 132 que “A Adjudicatéria fica exonerada da
responsabilidade em caso de que o ndo cumprimento, cumprimento
defeituoso ou mora é causado pela forca maior”.

O ponto seguinte (N?2) define o que seja “for¢a maior™:

“Consideram-se unicamente casos de forca maior os acontecimentos imprevisiveis e irresistiveis, cujos
efeitos se produzem independentemente da vontade ou das circunstancias pessoais da Adjudicataria,
nomeadamente guerra, motim, epidemias, radiagBes atomicas, fogo, desastres, inundacdes, ciclones,
tremores de terra e outros cataclismos naturais que directamente afectem a prestacdo dos servicos pela
Adjudicataria”.

Ora bem. Se 0 n® prescrevesse que a adjudicataria apenas ficaria
exonerada nas situagdes de forca maior, seria mais que certo que a
responsabilidade teria aqui um cariz objectivo. Em tal hipdtese, em todas
as situacbes, menos nas de forca maior, haveria sempre lugar a
responsabilidade da adjudicataria. Todavia, esse paragrafo limita-se
simplesmente a afirmar os casos de forca maior como sendo um motivo
(ndo Unico) de exclusdo da responsabilidade. Significa que o proprio
contrato, com o seu siléncio, ndo afasta a possibilidade da existéncia de
outras causas justificativas e de exclus@o da responsabilidade.

Alids, qualquer das situacBes ali previstas de “for¢a maior” atesta a
natureza do incumprimento ndo culposo do adjudicatério. Na verdade, séo
situacbes em que o papel da vontade do contraente privado esta de todo
arredado. S&o ”acontecimentos imprevisiveis e irresistiveis cujos efeitos se
produzem independentemente da vontade ou das circunstancias pessoais
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da Adjudicataria”. S&o, pois, eventos imponderaveis e exdgenos, tanto
humanos (guerras, motins, grave perturbacdo da ordem publica, etc.),
como naturais (inundagdes, tremores de terra, tufdes, etc.) que impedem
ou dificultam o cumprimento.

E claro que n&o é s6 a “vontade” do contraente particular que releva para
os efeitos da densificagdo da nocdo de “for¢a maior”. Também as
“circunstancias pessoais” da Adjudicataria” ndo podem estar presentes;
se estiverem, fica afastada a “for¢ca maior”. Assim, ndo poderemos falar de
forca maior sempre que o acontecimento tiver alguma conexa com as
circunstancias pessoais da adjudicatéria, como sucede, por exemplo, com
uma greve dos seus proprios trabalhadores. O evento tem que estar
totalmente alheio a vontade e as circunstancias pessoais do contraente
particular.

Como sempre acontece na responsabilidade civil, também a
responsabilidade contratual', baseada apenas na violacdo de clausulas
contratuais, pressupde a existéncia de culpa do agente necesséria a
imputabilidade e, desse modo, imprescindivel a responsabilizacdo do
incumpridor. Ou seja, para além dos casos de forca maior, também a
auséncia de culpa é necesséria para afastar a concretizacdo do ilkito
subjectivo e, dessa maneira, a responsabilidade do contraente particular.

O que dizer quanto a clausula 14%®

Ela esclarece que a “ndo comparéncia” ou a “auséncia” serd passivel de
multa por parte do adjudicatério.

Ora bem. E certo que o0 n% da clausula fala em “reincidéncia” e “terceira
reincidéncia” **, parecendo partir do pressuposto de uma auséncia
injustificada do empregado, a ponto de exigir do seu empregador, 0
contraente particular, o dever de tomar as providéncias necessarias ao
cumprimento do contrato, entre as quais a multa coercitiva.

Neste quadro, cremos que, por exemplo, uma doenca prolongada do

11 . . ; e ~ T
Esta dicotomia nem sempre é pacifica, sendo frequentemente tratada numa concepc¢do unitdria de
responsabilidade civil contratual.
12 . . . oA . . .
Cremos que quereria dizer segunda reincidéncia, equivalente a terceira falta.
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empregado que o impeca verdadeiramente de comparecer no local da obra
ndo fica coberta pela previsdo da referida clausula, tal como ela esta
redigida. Para se prevenir contra estas eventualidades, o contrato deveria
prever que, independentemente da razdo que tenha levado o seu
empregado a ndo comparecer, 0 contraente particular (empregador)
deveria fazer substitui-lo num prazo maximo razoavel.

No entanto, 0 n°S apenas alude a uma “ndo comparéncia ao servigo do
agente do adjudicatario”. Ora, essa auséncia tanto pode provir de uma
atitude de relapsia desse agente, mas mantendo o vinculo ao seu
empregador (e nesse caso, 0 sancionamento até pode ser agravado), como
de uma demisséo da sua iniciativa. Ou seja, 0 N% ndo serve para revelar
a hipdtese-tipo que esta inscrita no n%. Este serve para acudir a todas as
situacBes de ndo comparéncia ao servico, venham elas do empregador, ou
até do préprio empregado, porque o que a clausula defende é o interesse
publico subjacente ao contrato celebrado. N&o se trata de uma clausula em
defesa do interesse do contraente privado, mas do interesse publico em
presenca.

6 — A perda dos dois empregados engenheiros (logo os dois) por parte da
recorrente, por desvinculacdo unilateral dos proprios da relacdo laboral
existente, pode automaticamente prejudicar a recorrente enquanto
contraente particular?

Automaticamente, ndo. Se assim ndo fosse de entender, entdo a entidade
patronal haveria de ter sempre técnicos “suplentes” para suprimento de
faltas (por doenca, por exemplo) ou para substituicdo dos que se vao
demitindo. Isto € pouco sensato numa empresa moderna, se pensarmos nos
enormes custos que isso acarreta em tempos de contencdo geral de
despesas.

O problema, porém, ndo esta nesse facto que a recorrente nunca poderia
evitar. Est4, antes, no mecanismo que tinha que desencadear para suprir a
perda daqueles dois profissionais. Na verdade, de acordo com o que
resulta do contrato e do conteddo da proposta a que se vinculou, ele tinha
gue manter sempre dois engenheiros electro-técnicos no local da obra.
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Ora, 0 que esta provado foi que o primeiro nome que ele forneceu néo era
da especialidade exigida de electrotécnica, mas sim de electromecanica
(facto 9). E por outro lado, os primeiros trés anuncios que publicou nos
jornais ndo eram para recrutamento de engenheiros de electrotécnica, mas
de de electromecanica (facto 10).

Ou seja, houve, de facto, uma atitude por parte da recorrente que nao
correspondeu ao seu dever de agir conforme o contrato. Abstractamente, a
empresa podia contratar quem queria no ambito da sua autonomia de
gestdo dos recursos humanos. Mas, concretamente, no condicionalismo da
execucdo deste contrato a que se vinculou, outra atitude de si ndo era
esperada sendo a de tentar por todas as vias substituir aqueles dois
trabalhadores especializados por outros dois de igual especialidade técnica.
E, como sabemos, 0s engenheiros electromecéanicos tém fungdes que ndo
correspondem as de engenharia electrotécnica. Neste sentido, ndo serviu
0s propositos substitutivos contratuais a indicacdo de um técnico de area
diferente (facto 9), nem o anincio na imprensa escrita para a contratacdo a
gue se refere a 1@parte do facto 10.

Portanto, a recorrente ndo fez o0 que estava ao seu alcance para cumprir o
seu contrato. A questdo, que comecou por ser de indole objectiva (é
objectivo o facto da perda dos dois trabalhadores), saltou para o plano
subjectivo, na medida em que, ao contrario do que Ihe era contratualmente
imposto, ndo os substituiu em prazo razoavel por razdes culposas que a si
mesmo sdo devidas. Podemos dizer, ao contrério do que pensa a recorrente,
que ndo foi cuidadoso na iniciativa de proceder a substituicdo daqueles
empregados, ndo usou da sagacidade e diligéncia que de si seria esperado.
N&o fez o que estava ao seu alcance de forma evitar este facto: estar
aproximadamente durante 1 més e meio (quanto a um deles) e trés meses e
meio (quanto a outro) sem proceder a sua substituicao.

7 - Posto que assim seja, a recorrente ndo cumpriu 0 6nus que decorre do
art. 7889 n% 1 e 2, do CC, preceito que ndo deixa de ser aplicavel, face ao
disposto no art. 173% n<2, do CPA.
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N&o achamos, pois, que este sancionamento tenha violado a referida
clausula contratual referida clausula penal (art. 7999 CC) ou sequer que a
tenha interpretado mal.

Por isso mesmo, ndo se aceita que o0 acto tenha violado a lei. E, assim, o
recurso nao merece proceder.

**k*k

V — Decidindo

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o recurso e manter o
acto recorrido na parte contenciosamente impugnada.

Custas pela recorrente, com taxa de justica em 8 UCs.
TSI, 17 de Julho de 2014
José Céandido de Pinho
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Votei apenas a decisdo com fundamento no seguinte:
Independentemente da qualificag&o, como civil ou administrativa, a
eventual responsabilidade pelo incumprimento de um contrato
administrativo, a ndo presenca in casu dos dois engenheiros ao
servico conforme estipulado no contrato, € sempre imputavel, a
titulo culposo, a recorrente, que estava bem ciente ou que deveria
estar bem ciente, no momento da celebracao do contrato em causa
com a Administracao, das obrigacdes que iria assumir no ambito do
mesmo contrato e das condicdes do mercado de trabalho na area
de engenharia eléctrica de Macau, ou seja, da mobilidade de
pessoas qualificadas para a tal tarefa e da dificuldade no seu
recrutamento, nado podia portanto deixar de contar com a
possibilidade da exoneracao de alguns elementos do seu pessoal
durante a vigéncia do contrato e devia por isso tomar cautela e
prevenir-se contra essa possibilidade, assim sendo, a invocacao da
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exoneracao de dois elementos do seu pessoal e do néo éxito na
tentativa de recrutamento para a sua substituicdo, na minha éptica,
nao deve ser atendida como causa excludente da sua culpa no
incumprimento das suas obrigacdes contratuais consubstanciadas
na manutencdo da presenca de dois engenheiros, devidamente
qualificados pela Administracdo, no local de obras, nos termos
fixados no contrato.

Presente

Victor Manuel Carvalho Coelho
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