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ASSUNTOS:

- Da aplicacéo dos artigos 208°e 202°do Cddigo Comercial

- 254°do Cadigo Civil

- Negdcio consigo mesmo; regime aplicavel aos actos de um sécio
gerente de uma sociedade por quotas em seu beneficio

- Alienacéo de quota da sociedade pelo gerente em seu favor

- Simulacdo; art. 232°do CC

SUMARIO :

1. O legislador foi claro ao sujeitar as formalidades de prévia
aprovacao por deliberacdo dos s6cios em que ndo vote o sdcio a quem os bens
hajam de ser adquiridos ou alienados, as aquisicOes e alienacdes de bens sociais

aos socios, titulares de uma participacgéo superior a 1% do capital social.

2. Comeca por cheirar a negociata a situacdo que resulta de uma

143/2014 1/52



gerente proceder a uma transmissdo da totalidade de uma sociedade detida pela

por si gerida, para si e para um pretenso irmdo, titular de um patrimonio de

grande valor, sem contrapartida correspondente, sem explicacdo para 0

contra-valor pago, e, mesmo esse, desvanecido em poucos dias da conta

sociedade para a sua conta pessoal.

3. Negocio consigo mesmo € aquele que é celebrado por uma so6

pessoa, que intervém simultaneamente a titulo pessoal e como representante de

outrem, ou, a0 mesmo tempo, como representante de mais de uma pessoa.

4. Se um socio gerente aliena as quotas de uma sociedade detida pela

sociedade que gere, para si propria, ha ai negdécio consigo mesmo e continua a

haver quando transfere dinheiro da sociedade para a sua conta pessoal, néo

dando qualquer justificacdo para esse efeito.

5. O negdcio celebrado pelo representante consigo mesmo é anulavel,

seja outorgado em nome proprio, seja em representacdo de terceiro, a ndo ser

que o representante tenha especificamente consentido na celebracéo, ou se o
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negadcio excluir, por sua natureza, a possibilidade de um conflito de interesses -

art. 254°, n.°l do C. Civil - regime este aplicavel aos gerentes das sociedades

por quotas, ndo sendo de aplicar o regime da nulidade especialmente previsto

para as sociedades anonimas.

6. O que importa, na invocagdo de um negocio simulado é que se

alegue a face visivel do que se passou entre os simuladores, que esse negacio

seja descrito com clareza e seja de molde a configurar um negécio celebrado

com a intencdo de enganar terceiros, no caso, invocando-se ainda o prejuizo dos

interesses do autor.

7. A causa de pedir numa accdo fundada em simulacdo de negécio

jurdico estrutura-se na base de trés componentes fundamentais decorrentes do

art. 232°do CC: a divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada dos

contraentes, aquela integrando o negécio dissimulado e esta o negécio simulado;

0 acordo ou conluio entre as partes; a intencdo de enganar terceiros. Estes

elementos ndo deixam de se observar se 0s réus combinam transferir a
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totalidade das quotas de uma sociedade detida pela sociedade que a 12re gere,
detentora de um prédio em Xangai, de grande valor, para si, pretensamente por
um preco muito abaixo do real valor, sendo que o montante pretensamente pago
entra e logo sai da disponibilidade da sociedade autora e entra na conta pessoal

da 12Ré sua gerente.

O Relator,
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Processo n.2143/2014

(Recurso Civel)

Data : 18/Setembro/2014
Recorrente : Companhia de A Ld.

Recorridos : B

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

1. COMPANHIA DE A LDA. (A BFE/E]), A. nos autos a margem
referenciados e neles mais bem identificada, vem recorrer da sentenca proferida,

alegando em sintese conclusiva:

a) Vem o presente recurso interposto da sentenca de 21 de Outubro de 2013 que
julgou improcedente a ac¢io oportunamente interposta pela A., ora recorrente, absolvendo os

RR., B e C do pedido formulado.

b) A accéo julgada improcedente era aquela, declarativa de condenacio sob a
forma ordinaria, na qual a A. havia peticionado a nulidade da alienagdo do capital da
sociedade de Hong Kong, "Hong Kong D Limited" por parte da 1.2R., B, na qualidade de
representante da A., aos RR., B(ou seja, a si propria) e C, em 19 de Maio de 2010; e a

condenacdo dos RR. a devolver a A. aquela participagéo.

¢) A recorrente ndo se conforma com a decisdo em apreco, fundamentando o seu
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recurso em questdes de facto e de direito.

d) No tocante & matéria de facto assente, entende a A. recorrente que, para além
dos factos que a sentenca recorrida deu como assentes, deveriam ter igualmente ficado
assentes outros, devidamente elencados na peticdo inicial que, como se demonstrara, tém

também interesse para a decisao.

e) Estes factos sdo relevantes para a decisdo da causa e ndo foram impugnados

pelos RR, pelo que devem ser considerados provados, nos termos do art. 410°n.°2 do C.P.C ..

f) Ainda no tocante & matéria de facto assente, entende a A. recorrente que, em
vista dos principios da verdade material e do inquisitorio, deve acrescentar-se aquela o facto

alegado no art. 28° da p.i., ou seja, que "a 1.2R. e 0 2°R. sdo irmaos".

Por outro lado,

g) Salvo o devido respeito, a sentenca recorrida faz errada interpretacdo das

disposicBes que regulam a transmissao de bens de uma sociedade.

h) No caso, um pretenso negdécio social que assume uma especial relevancia
porquanto € um negdcio nulo - seja por ter sido praticado entre a sociedade e um seu sdcio

gerente, seja por simulacdo - ou, no minimo, um negécio anulavel.

i) A sentenca recorrida olvida o facto de o negdcio em apreco ter sido efectuado de
forma ndo onerosa; por um gerente da A. ""consigo mesmo"; em desvio do objecto social da A.;

e, manifestamente, contrério, inGtil e inconveniente a prossecucao do seu fim social.

j) Entende, por isso, a recorrente que, pela matéria assente, impunha-se a

aplicacdo ao negdcio em apreco do disposto no art. 208° do C6d. Comercial, devidamente
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interpretado em vista do elemento teleoldgico da interpretacdo (art. 8°, n% 1 e 3, do Cddigo

Civil).

k) Como tal, a situacio descrita nos autos € regulada por norma analoga a do art.
208°, aplicada por integragdo analdgica, nos termos do n.°1 do art. 9° do Cdd. Civil e da 1.2

parte do art. 4° do Céd. Comercial.

1) Por outro lado, como vimos supra, 0 negdcio acabou por ndo ser oneroso, mas
"gratuito”, dado que a compradora gizou o negocio de uma forma em que ela mesma foi a
destinataria do pagamento do activo de que se tomou proprietaria. Assim, e alternativamente,
resulta de todo o alegado supra que o pensamento legislativo impGe uma interpretacédo
extensiva do preceito, segundo a qual a alienacdo de bens da sociedade a um sécio-gerente da
mesma, sob a forma de um negdcio "consigo mesmo", tem de satisfazer as condicdes referidas
na norma, ou seja, tem de ser a titulo oneroso, depois de previamente aprovada por

deliberacéo dos sdcios e precedida da verificacdo do valor dos bens.

Sob pena de nulidade.

m) Em qualquer dos casos, pois, existe violacdo da lei, com a

consequente nulidade do negécio, que se requer seja declarada por V. Ex3.

Por outro lado,

n) O neg6cio assumido pela 1.2R. €, face a matéria assente, uma clara violacdo do

disposto no art. 235° n.°2 do Cod. Comercial que dispde:

"Os administradores da sociedade devem agir sempre no interesse da mesma e

empregar nessa actuacgdo a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado ".
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0) Ora, resulta 6bvio para a recorrente que o pretenso acto negocial em apreco
praticado pela 1.2R. é no minimo, manifestamente desrazoavel. Alienar um bem da sociedade,
avaliado em mais de RMB100,000,000.00, por HKD$5,000,000.00 (cfr. artigos 10° a 15° da
p.i.) ndo tem a menor razoabilidade. Mais ainda quando o aludido pagamento n&o integrou o

patrimonio da "vendedora", mas o da propria compradora ...

p) Mas também é um acto manifestamente desleal porquanto, como assente, a 1.2R.
foi a Gnica beneficiaria daquele seu acto, em prejuizo da sociedade A. que a data representava

(cfr. artigos 16°, 21°, 22°, 35° e 36° da p.i.),

gq) Como tal, o acto, tratando-se de um negdcio no essencial interno entre a
sociedade e uma sua sécia-gerente (ndo havendo, pois, terceiros de boa fé cujos interesses
merecam a tutela da lei), é nulo por violagao da lei (art. 273° do Cdd. Civil ), devendo tal ser

declarado por V. Ex3.

r) Ademais, afigura-se a recorrente que o acto praticado pela 1.2R. em prejuizo da
A., quando n&o por violacio dos supra citados artigos 208° e 235° do Cod. Comercial, sempre
serd nulo ou anulével, como se vera: por forca do comando constante no art. 460° do Cdd.
Comercial, por aplicacdo analdgica as sociedades por quotas deste regime das sociedade
andnimas (conforme previsdo do art. 4° do Co6d. Comercial); ou por forca do comando
constante do art. 254°do Cdd. Civil (também pela aplicacdo subsidiaria prevista no citado art.

49, por se tratar de um negocio *‘consigo mesmo™.

Ainda,

s) O art. 177° do Cbd. Comercial trata da capacidade de gozo das pessoas

colectivas que é limitada pelo principio da especialidade isito no art. 144°do Cdd. Civil,
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abrangendo "todos os direitos e obrigacBes necessarios ou convenientes a prossecucdo dos

seus fins".

t) Isto é, as sociedades comerciais constituem-se para que aos seus sOcios seja

conferido direito aos lucros.

O lucro é a causa da sua participacdo na sociedade, sendo, alids, nula qualquer

clausula que prive um sdcio de quinhoar nos lucros (art. 197°do Cédigo Comercial).

u) Ora, uma doagdo por parte da gestdo de uma sociedade que ndo possa ser
"considerada usual segundo as circunstancias da época e as condi¢des da propria sociedade”
tem de ser havida como contraria ao fim da sociedade (n°® 2 do art. 177° "a contrario"),
porguanto priva a sociedade do seu patriménio e priva os sécios da parte em causa na

respectiva distribui¢do dos lucros.

v) Nos termos do art. 273° do Cod. Civil, como supra se referiu, € nulo todo o
negécio juridico "contrario a lei", podendo ser invocavel a todo o tempo por qualquer

interessado (art. 279°do Céd. Civil).

Por outro lado,

w) Admitindo, sem conceder, que se ndo verificou qualquer violagcdo dos preceitos
gue se vem enunciando e que, como se disse, ttm como consequéncia a nulidade ou a
anulabilidade do negécio em apreco, entdo, também aqui, o negécio é nulo por abuso de

direito.

X) A ilegitimidade do abuso de direito tem como consequéncia, a nulidade do

negdcio, nos termos gerais dos artigos 278° e 287° do Cad. Civil.
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Mais ainda,

y) Asimulacio esté prevista no Cédigo Civil de Macau no art. 232°, como um vicio
da vontade exigindo-se, neste preceito, trés requisitos para gue haja simulacdo: "divergéncia
entre a vontade real e a vontade declarada, intuito de enganar terceiros e o acordo

simulatorio."

z) Salvo o devido respeito, os requisitos referidos constam, todos eles, da matéria

dada como assente.

aa) Entende, por isso, a A. recorrente que é por demais 6ébvia, dos factos assentes,

a existéncia de uma simulacéo.

E que existiu por parte de ambos os RR., uma intencional divergéncia entre a
vontade real e a declarada; um acordo simulatério de ambos ; e o intuito de enganar terceiros,

a A. e 0 seu sOcio maioritario.

bb) Estamos, pois, perante uma simulagdo relativa e fraudulenta, porquanto os RR.
celebraram alegadamente um neg6cio e na realidade queriam outro negdcio, com o claro
intuito de enganar e prejudicar a A.: fingiu-se uma venda (0 negdcio ostensivo) - mesmo que,
como supra se referiu, por valores declarados, eles mesmo altamente prejudiciais para a A.
quando efectivamente o que se pretendia era uma doacgéo (negdcio oculto), ja que ndo houve

na alegada transaccdo nem pagamento nem recebimento do preco.

cc) O negdcio simulado é nulo; e nulo é, também, o negdcio dissimulado, pois que,
perante a avaliacAo de facto e de direito, este nunca seria realizado se tivesse sido
abertamente concluido, tal a forma como a sociedade A. é afectada pelo actos (simulado e

dissimulado) na sua consisténcia juridica e pratica.
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Finalmente,
dd) O 2°R. nédo é um terceiro de boa-fé.

Nestes termos, entende, devera ser dado provimento ao presente
recurso, revogando-se a decisdo recorrida e substituindo-a por outra que julgue

procedentes os pedidos formulados pela A. recorrente.

2. C e B, Réus nos autos a margem referenciados, contra-alegam, em

sintese:

I.  Veio a ora Recorrente COMPANHIA DE A LDA recorrer da sentenga proferida
pelo Tribunal Judicial de Base nestes autos que, na qual apesar de ter dado como provados 0s
factos invocados pela Autora dada a auséncia de contestagdo, decidiu ndo serem tais factos
bastantes para que se julgue nulo ou anulavel o negécio sub judice, tendo, consequentemente

julgado improcedente a acgéo.

Il . Nesta resposta, os Recorridos irdo demonstrar que & Recorrente ndo assiste
qualquer razdo, designadamente: a) porque a peticdo inicial ndo comporta minimamente
factos mas antes meras conclusfes subsumiveis nas normas juridicas invocadas pela A.; b)
porque as Alegacdes de recurso apresentadas constituem uma forma anémala de colmatar os
factos que deveras ndo foram alegados pela A. em sede de peticdo inicial, chegando ao ponto
de alegar factos novos; c¢) que nas suas AlegacBes a Recorrente factualiza conclusdes de
direito como forma desesperada de forgar a consequéncias de direito pretendidas; d) que, no
jogo processual civil, a Recorrente pretende prevalecer-se dos efeitos da revelia mas violou o0s

elementares 6nus de alegacdo e da prova imperativa a que estava obrigado; €) Que, ao
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contrario do que agora alega a Recorrente, 0s negécios celebrados ndo revestem de qualquer

vicio que agora vem imputado.

Il . Nas suas conclusGes a Recorrente reconhece e confessa as suas falhas na
medida em que tenta sanar os vicios da peticdo das violagBes essenciais do 6nus da prova a
que estava obrigada e a douta sentenca, na aplicagcdo do Direito & matéria de facto a alegada
pela A. obviou o inultrapassavel, ou seja, os factos alegados eram insuficientes ou inabeis a

produzir os efeitos pretendidos pela Autor.

IV. Nas suas alegacdes, a Recorrente faz um exercicio de factualizar as suas
conclusdes, para delas se servir no exercicio de subsuncao, na medida em que a Recorrente,
em sede de peticdo inicial limitou-se a alegar factos manifestamente insuficientes para
poderem ser compreendidos nos dispositivos que deveras pretendia usar para invalidar os

negdcios em causa.

V. Nos termos do artigo 5° do C6digo do Processo Civil, ao consagrar o principio
do dispositivo, estabelece que: "1. As partes cabe alegar os factos que integram a causa de
pedir e aqueles em que se baseiam as excepgoes. 2. O juiz s6 pode fundar a decis@o nos factos
alegados pelas partes, sem prejuizo do disposto nos artigos 434.° e 568.° e da consideragéo

oficiosa dos factos instrumentais que resultem da instrucéo e discusséo da causa."

VI. Da mesma forma, e como bem ensina Prof. Antunes Varela, "A peticdo inicial é
precisamente o acto processual pelo qual o titular do direito violado ou ameacado, nas ac¢des
de condenacdo, requer do tribunal o meio de tutela jurisdicional destinado a reparacdo da
violacdo ou ao afastamento da ameaca. E a sua importancia basilar resulta precisamente de
ndo haver accao sem peticdo, ou seja, de ndo haver concessao oficiosa da tutela jurisdicional.

Entre as indicacbes mais importantes que devem constar da peticdo (art. 467.°, 1),
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destacam-se as seguintes: a identificacdo das partes (com a mencdo dos seus nomes e a
indicagdo da residéncia e, sempre que possivel, da profissao e local de trabalho); a narracdo
dos factos e a exposicdo das razdes de direito que servem de fundamento a accdo; a
formulacdo do pedido; e a especificacdo dos factos narrados que considera provados, bem
como daqueles que se propde provar. Na fundamentagéo da accao, é mais premente a mencgéo
das razoes de facto do que das razbes de direito. Enquanto, na matéria de facto, o juiz tem de
cingir-se as alegaces das partes (art. 664.°), na indagacao, interpretacdo e aplicacdo do
direito o tribunal age livremente (a): Da mihi jactam dabo tibi ius. A formulagdo do pedido
reveste também a maior importancia, porque o juiz "ndo pode condenar em quantidade
superior ou em objecto diverso do que se pedir" (ne eat iudex ultra vel extra petita partiam):
artigo 661.°, 1. Se a peticdo contiver deficiéncias de caracter substancial," destacados nossos.
Antunes Varela, J. Miguel Bizerra, Sampaio e Nora, in Manual de Processo Civil: 28 ed., pag.

244

VIIl. Todos estes ensinamentos foram sendo cilindrados, pelo menos descurados
pela ora Recorrente em sede de Peti¢do Inicial, porquanto ao longo da presente resposta se
verd que a Recorrente ndo cumpriu o 6nus de alegacdo, devendo ser responsavel pela sua
conduta em total consonéncia com o principio dispositivo previsto no citado art. 5° do Cod.

Proc. Civil.

VIII. A Recorrente, ao mesmo tempo que se pretende valer dos efeitos da revelia
para dela se servir nos presentes autos, ja nao considera estar obrigada a cumprir com o0s

6nus da alegacao e da prova a que deveras também esta sujeita.

IX. Assim, ao longo das suas alegacdes, a Recorrente pretende que parte essencial

das suas interpretacdes e conclusdes infundadas passem a figurar como factualidade assente,
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descurando do facto essencial de que a Recorrente ndo se prestou tampouco a juntar prova
documental para os factos que estdo legalmente dependentes dessa apresentacdo, como € o

caso, alias, da relagao familiar existente entre as partes da acgao.

X. Na composicdo da accdo, sem prejuizo dos efeitos da revelia, como bem
entendeu o Meritssimo juiz a quo, o Autor ndo esta liberado de cumprir com os seus énus da
prova quando para talo Direito assim o impde especificadamente, pelo que ndo pode por isso
a Recorrente fazer-se valer da revelia para umas coisas e escudar-se nela para esconder as

suas obrigagdes.

X1 . E este, alids o ensinamento preconizado pelos mais eminentes processualistas
como Antunes Varela: "[ ... ] Por via de regra, a sentencga proferida em tais circunstancias
conduzird a condenacdo do réu no pedido formulado pelo autor (na concluséo da
peticdo).Mas nédo € esse o desfecho necessario, fatal, da situacdo. Pode o juiz concluir que os
factos articulados na peticdo, apesar de globalmente considerados como confessados, néo
justificam, em face 'do direito aplicavel, a condenacao do réu no pedido. Assim, tanto pode o
juiz, na sentenca, condenar o réu no pedido, julgando a ac¢édo provada e procedente (hip6tese
mais frequente e mais natural), como absolver o réu da instancia (com fundamento na
verificacdo de qualquer excepcdo dilatéria, de que possa conhecer ex officio) ou absolvé-lo
até, no todo ou em parte, do pedido formulado, julgando a accdo total ou parcialmente

improcedente.”

XIl. Quanto a aplicagdo dos artigos 208° e 202° do Codigo Comercial, neste
particular, pedia o A. que deveria a referida transmisséo ser nula face ao disposto no art. 208°

do C.Com.

XII. O Meritissimo Juiz a quo limitou-se a declarar o direito... que é claro e
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inultrapassavel e que ora se reproduz para melhor referéncia: "Para que este preceito se
aplique € necessario que o sdcio em causa tenha uma participacao no capital social superior a
1%. Da prova produzida resulta que o capital social &€ de MOP$20.000.000,00 e a 1.2Ré tem
uma participagdo de MOP$200.000,00, ou seja, igual a 1%. Destarte, sem necessidade de
outras consideracdes fica excluida a aplicacdo deste preceito uma vez que a participacdo da
la Ré no capital social da Autora ndo é superior a 1%. No que concerne ao 2°Réu a questéo
nem sequer se coloca porque na data da transmisséo nem sdcio da Autora era. Assim sendo,
outras ndo decorrendo do negdcio a que se reportam os autos impde-se concluir que néo se

verifica a invocada nulidade."

XIV. Quanto a este particular, a Recorrente ndo refuta a verdade factual ou a
bondade da decisdo, nem pode. A decisdo é liminar no argumento e na aplicagao da lei e as

normas invocadas pela propria Autora em sede de peticdo inicial.

XV. Quanto a esta parte da decisdo, os argumentos aduzidos pela Recorrente para
a colocar em crise é, de todo, imperceptivel e contraditério, quando conclui que "[...]
impunha-se a aplicacdao ao negécio em apreco do disposto no art. 208 © do C6d. Comercial,
devidamente interpretado em vista do elemento teleol6gico da interpretacédo (art®8°, nos 1 e 3,

do Cadigo Civil)."

XVI. Para desfazer o argumento que deveras ndo resultou, a Recorrente pretende
forcar a aplicacdo do artigo 208° do Cddigo Comercial contra a vontade do préprio
legislador a transagdes que este legislador ndo quis que fosse aplicivel. Este argumento da
Recorrente ndo é apenas confuso: € contraditorio, isto porque a Recorrente afirma que existe
lacuna ... mas o artigo da Lei la esté .... e responde, tendo sido o legislador claro ao sujeitar

as formalidades de previa aprovacdo por deliberagcdo dos sécios em que ndo vote o sécio a
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guem o0s bens hajam de ser adquiridos ou alienados, as aquisicdes e alienagbes de bens

sociais aos socios, titulares de uma participacdo superior a 1% do capital social.

XVII. E da mais elementar regra de interpretacao juridica que quando o legislador
ndo distingue ndo cumpre ao intérprete distinguir. Ora, quando o legislador distingue € ja

abusivo ao intérprete impor a sua vontade contra a vontade expressa do proprio legislador.

XVIIIL. A contrario, o legislador tomou posicdo expressa no sentido de que as
aquisices e alienagdes de bens sociais aos socios, titulares de uma participacdo igualou

inferior a 1% do capital social ndo estéo sujeitas as mesmas formalidades.

XIX. Recorrente pretende desviar o argumento confundindo com a pretensa
existéncia de negdcio consigo mesmo, "um negdécio efectuado pela P R. como gerente da A. e
"consigo mesmo" porque esta, se bem que formalmente s6 tenha beneficiado de 5% da
alienacdo em causa, agiu em conluio com 0 2° R. (artigos 29°, 39° e 48° da p.i.) e acabou, a
final, por ser a beneficiaria do pretenso negécio, ao transferir para ela prépria a propriedade

do edificio de Shanghai (art. 36° da p.i.);" Destacados nossos.

XX. A recorrente confunde os institutos tentando dessa forma enganar o Tribunal,
isto porque a Recorrente pretende qualificar como negécio a semet ipse que é realizado com
recurso a pretenso conluio, que: a) nem a Recorrente alegou em sede de peticdo na medida em
que dos factos nela apresentados nenhum elemento factual € descritor de qualquer acordo
simulatério; nem o Direito o permite, na medida em que os objectivos da simulacédo e do

negdcio consigo mesmo sao diversos.

XXI . Para dar mais énfase juridico a sua posicao, a Recorrente ... confunde mais,

alegando a pretensa violagcdo do artigo 235° n.° 2 do Codigo Comercial que se dirige
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essencialmente a responsabilidade dos administradores no exercicio das respectivas fungdes.

XXII . O julgador a quo foi liminar e claro, na medida em que a Recorrente nao
formulou qualquer pedido correspondente, pelo que ndo podera o mesmo servir para justificar
a pretencdo peticionada que se refere aos institutos da simulacéo e das alegadas nulidades

gue a Recorrente simplesmente ndo alegou nem provou.

XXI1I.  Aqui chegados, e quanto ao pretenso negdcio consigo mesmo, a Recorrente
salta do pretenso incumprimento do artigo 208°do Codigo Comercial para o artigo 460°do

mesmo diploma.

XXIV. Pretende a Recorrente alegar de que se trata de um negd6cio consigo mesmo

e, para 0 mesmo, seria aplicavel analogicamente o artigo 460°do Cédigo Comercial.

XXV.  Como é sabido o artigo 4600 do Codigo Comercial de Macau tem como fonte
material o artigo 397°n.©2 do Cddigo das Sociedades Comerciais de Portugal e, este, bem
assim, também estipula que sdo nulos os contratos celebrados entre a sociedade e 0s seus
administradores, directamente ou por pessoa interposta, se ndo tiverem sido previamente
autorizados por deliberacdo do conselho de administracdo, na qual o interessado nédo pode

votar, e com parecer favoravel do conselho fiscal.

XXVI. Este preceito é exclusivamente aplicavel as sociedades anénimas como é o
artigo 460°do Cddigo Comercial de Macau, ndo existindo preceito correspondente para as
sociedades por quotas e, alids, a este propdsito ensina Raul Ventura que 0 mesmo preceito ndo
pode ser transposto directamente para estas sociedades, nas quais ndo ha normalmente
conselho fiscal. Adianta ainda 0 mesmo mestre que o0 regime previsto no art. 261°n.°1 do CC

(equivalente ao artigo 254°do Cddigo Civil de Macau), constituindo um principio geral da
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representacdo, facilmente adaptavel ao caso, ndo pode deixar de ser aplicado. Vide, Raul

Ventura, in Sociedades por Quotas, Vol. I11, pags. 176 e 177.

XXVII. A consequéncia € deveras iminente, porquanto o artigo 460° do Cddigo
Comercial o legislador estabelece como consequéncia a nulidade, o artigo 254° do Cddigo

Civil, pelo contrario determina a eventual anulabilidade do negdcio juridico.

XXVIII. S&o evidentes as diferencas de regime que os dois preceitos implicam,
nomeadamente ao nivel da arguicdo, da alegacdo e da prova, porquanto ndo possuindo a
Recorrente, nem conselho de administracdo nem conselho fiscal, € por demais evidente que o
legislador ndo quis que tais requisitos fossem aplicados as sociedades por quotas, que estao

desprovidos dessa realidade organica.

XXIX. Enquadrando-se 0s negocios sujeitos meramente ao regime da mera
anulabilidade, cabia a Recorrente, se pretendesse alegar a existéncia de neg6cio consigo
mesmo, alegar e provar os factos constitutivos correspondentes a tal pretensdo, no entanto a

Recorrente ndo alegou, nem provou nenhum.

XXX. A Recorrente confunde os prdprios sujeitos, na medida em que se contradiz
em beneficio de quem é que o negdcio foi realizado, tentando adequar as suas conclusdes ao

raciocinio que vai desenvolvendo e, nesse exercicio recai em contradicao.

XXXI.  Na peticdo inicial a Recorrente limita-se a alegar no artigo 36 que:
"Através duma accdo superficial de alienagdo do total das quotas de capital da "Hong Kong
D Limited", a 1.2R. B alienou a si prépria a propriedade dum andar num edificio sito no XX,
China que estava na posse da "E, Ltd." e que valia mais de RMB100.000.000,00.", no entanto,

a a Recorrente é desmentida com os factos que deveras alegou, na medida em que também
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afirma que: «Em 19.05.2010 a 18 Ré B em representacdo da Autora transferiu 5% da
participacdo que a Autora tinha na "Hong Kong D Limited" para si propria.» e «Em
19.05.2010 a 1.2Ré B em representacdo da Autora transferiu 95% da participacdo que a

Autora tinha na "Hong Kong D Limited" para 0 2° Réu C»

XXXII.  Ora a Recorrente afirma que a totalidade das accdes eram tomadas em
beneficio da Ré, ora do Réu, ora dos Dois ... No meio de toda a confusédo alegada apenas se
sabe que a Recorrente pretende invalidar a transacgdo que sabe ter sido realizada de forma
legal, ndo curando tampouco de alegar os factos que suportem quer do ponto de vista
objectivo (identidade dos sujeitos em relacdo ao objecto mediato do contrato) quer do ponto

de vista subjectivo (intencdo de lesar os interesses da sociedade).

XXXIIl. Do mesmo modo, e como € sabido, estando sujeito a arguicdo, a
anulabilidade por conflito de interesses tinha que constar ndo sé na alegacgéo dos factos e dos
fundamentos de direito na peticéo inicial, como teria ainda que constar do pedido na mesma
accdo. O que deveras nao ocorreu. SO pois em sede de alegacdes de recurso é que a
Recorrente invoca os referidos artigos e factos novos respeitantes ao pretenso negécio consigo
mesmo, ndo tendo alegado os factos constitutivos de tal pretensdo, e muito menos provado,

tais novos factos e conclusdes serem dados como provados por confisséo ficta.

XXXIV. Alega ainda a Recorrente em sede de alegacfes de recurso que "Resulta da
matéria assente que 0 negdcio em aprego nos presentes autos ndo teve qualquer contrapartida
para a sociedade A..", tudo isto para, suportando-se neste facto (apenas alegado em sede de
recurso), a Recorrente sustentar que, afinal, o que se quis dizer na peticdo inicial € que o

negocio constitui uma liberalidade para, dessa forma se encontrar fora do escopo da
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capacidade da sociedade comercial.

XXXV. Neste particular, uma vez mais a Recorrente desmente e € desmentida pelo
seu proprio articulado. Isto porque a Recorrente alega claramente no artigo 21 da sua peticéo
inicial que: "A 1.2R. B efectuou a transferéncia bancaria do total das despesas das duas
alienacdes, no valor de HKD5.000.000,00, a conta bancéria da A. em Macau". Ou seja, a
propria Recorrente alega a onerosidade do negécio. Alids, esse foi o entendimento do

Meritissimo Juiz a quo como a sera de qualquer outro jurista.

XXXVI. O texto da alegacdo formulada pela Autora, ora Recorrente, ndo deixa
margem para duvidas de que nao se tratou de uma liberalidade, tendo a propria Recorrente

admitido o caracter de preco ao montante efectivamente transferido para a conta da

Trata-se de matéria nova alegada em sede de recurso por parte da Recorrente em violacdo das
mais elementares regras de alegacgao e por isso, em caso algum podera proceder a alegacao

da Recorrente de que se trata de negdcio nulo.

XXXVII.  Também n&o poderd proceder, por contraditério, a alegacdo que ora a
Recorrente faz, no sentido de se dizer que os montantes transferidos sdo meramente falsos
porquanto a Recorrida transferiu um montante similar para a sua conta pessoal, como forma

de disfarcar a operacéo.

XXXVIIl.  Se a Recorrente aceita, por um lado que o preco foi pago
(independentemente da validade ou ndo do negdcio), ja ndo podera concluir que a

transferéncia foi falsa na medida em que retransmitiu o valor para a sua conta bancéria, isto
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porgue o objecto mediato do negdcio se prende com a transferéncia, a favor do Recorrido, e

nédo da Recorrida, de 95% do capital social da referida sociedade de Hong Kong.

XXXIX. O valor da transferéncia ndo foi feito para e em beneficio do Recorrido,

pelo que tal alegacio ndo poder valer contra ele.

XL . Encontramo-nos, uma vez mais presos a uma estoria cheia de concluses, e ndo
de factos que foram alegados pela Recorrente em sede de alegacfes de recurso e ndo em sede
de peticdo inicial, pelo que uma vez mais se encontram violados os 6nus da alegacdo e da
prova, tendo o negdcio tido uma contrapartida pecuniaria, €, desde logo, um neg6cio oneroso
e, por essa razdo, dentro do escopo da capacidade da sociedade comercial e no mais, a
Recorrente ndo formulou qualquer pedido contra a pretensa ideia ora formulada em sede de

alegacdes de recurso quanto a responsabilidade da gerente.

XLI. Tratando-se de negécio juridico oneroso, 0 negocio posto em crise nos
presentes autos devera ser sempre entendido como abrangido pelo escopo do objecto social da

mesma e, por essa razao, valido nos termos da Lei.

XLII.  Pretende a Recorrente que o negdcio seja considerado ilegitimo por abuso de
direito, para tanto, alega a Recorrente que "33. Da matéria assente, resulta que a 1.2R. -
detentora de mero 1% do capital social da A. e sua gerente - transferiu, formalmente, 5% do
capital da sociedade de Hong Kong para si propria e o restante 95% para o0 2° R.." (note-se

que desta vez a Recorrente separa os destinatarios)."

XLII. E para reforgar tal ideia, a Recorrente alega, em sede de alegacOes de

recurso, que "Tal negdcio consistiu, na pratica, na alienagcdo por HKD$5,000,000.00 de um
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bem que aguela sociedade detinha e que, como se vem referindo, tinha um valor superior a

RMB100,000,000.00"

XLIV. A Recorrente, neste particular, falta a verdade, isto porgque, o objecto
mediato constitui a participacdo de uma sociedade de Hong Kong, a Hong Kong D Limited,
gue por sua vez detém a "Companhia de F, Lda.", ou seja, também uma companhia esta

registada em Shanghai, China.

XLV. Quanto muito aceita-se que a Ultima sociedade seja proprietaria de um
imovel como o descrito na factualidade dada como assente... e que 0 sdcio principal da
Recorrente bem sabe corresponder ao investimento do préprio Recorrido! Ou seja, a
Recorrente, que aqui representa essencialmente os interesses do seu sécio maioritario bem
sabe que o investimento realizado para a aquisi¢do indirecta do referido prédio em Shanghai é

0 Recorrido C e ndo a Recorrente e muito menos o seu s6cio maioritario.

XLVI. Se bem atentarmos ao valor apresentado pela Recorrente para o referido
imovel, a avaliacio do interesse respectivo e, bem assim da pretensa violagdo por abuso do
acto posto em causa pela Recorrente estd dependente da alegacao de factos que demonstrem

esse mesmo interesse.

XLVII. Pretendendo como pretende a Recorrente que o negdcio seja considerado
nulo por abuso de direito, sustentando-se essencialmente na diferenca de valores entre o valor
do activo indirecto e do valor da transac¢do, cabia & Recorrente alegar todos os factos que

demonstrem a realizacdo do investimento por parte da mesma Recorrente.

XLVIIl. S assim podia o Tribunal efectivamente apreciar se o acto € ou ndo
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abusivo por violar manifestamente os ditames da boa fé, dos bons costumes ou do fim social
ou econdmico desse direito. A Recorrente esconde propositadamente ao Tribunal como e em
que termos é que a sociedade Recorrente ficou na posicdo de proprietaria indirecta desse
edificio, porque sabe que pretende beneficiar de algo que efectivamente ndo produziu nem
criou, correspondendo a sua conduta a uma tentativa de se locupletar ao investimento
essencialmente realizado por terceiro com capacidade para o realizar, como é o caso do

Recorrido C.

XLIX. Para o que interessa aos presentes autos, a falta de alegacdo: a) do
investimento efectivamente efectuado pela Recorrente; b) do valor real, ndo do imével mas das
duas sociedades em causa: A Hong Kong D Limited; e a F A//ZZ ], ¢) a inexisténcia da
avaliacdo das participagdes sociais, depois de apurado 0s respectivos activos e passivos; d) a
participacdo e dos investimentos esses sim, efectivamente realizados pelos destinatarios das
respectivas participacdes na transaccao posta em crise, é suficiente para se concluir que o
Tribunal ndo estd em condigdes, por omissdo do dever de alegar e de provar os factos

subjacentes, de declarar o neg6cio como abusivo.

L. Toda a conduta da Recorrente reflecte a vontade emulativa do s6cio maioritario
da Recorrente e que consubstancia numa tentativa de se apoderar de investimentos que sabe
ndo lhe pertencerem nem nunca terem trabalhado para o realizar. Essa conduta sim, por
emulativa consubstancia uma conduta eivada exclusivamente de méa fé, e abusiva por
contender contra os ditames da boa fé, ainda que apreciados objectivamente como devera ser
feito por V. Exas. e mais uma vez por violacdo manifesta dos 6nus da alegacdo e da prova,

devera improceder esta nova questao trazida aos autos através das alegagBes de Recurso por
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parte da Recorrente.

LI. Vem a Recorrente alegar que o negdcio é simulado e que andou mal Tribunal a

guo ao entender ndo existirem factos suficientes que demonstrem existir tal vicio.

LIl.  Ninguém pode por em crise 0s ensinamentos reproduzidos pela Recorrente e
que sdo da lavra dos ilustrissimos Professores Pires de Lima e Antunes Varela in "Cddigo
Civil- Anotado”, Vol. 1,4 ed. Pag. 227, e que aqui uma vez mais se transcrevem: "Exige este
artigo trés requisitos para que haja simulacao: divergéncia entre a vontade real e a vontade

declarada, intuito de enganar terceiros e o acordo simulatério."

LIIl. Para preencher os requisitos supra citados, a Recorrente faz algo para nés de
inédito: em vez de fazer o exercicio de subsuncdo dos factos dados como provados pelo
Tribunal, a Recorrente, ela prépria, d4 como assente as suas conclusdes que ndo

correspondem a factos dados como provados.

LIV. O Tribunal a quo teve o cuidado de separar o trigo do joio no exercicio a que
estd adstrito de condensacdo, ou seja, de retirar dos articulados a matéria de facto alegada e
gue, nos termos da Lei da prova carreada para o processo seja ou deva ser dada como

provada.

LV. Atenta a Sentenca proferida pelo Tribunal a quo, o Tribunal doutamente
excluiu as conclus6es e interpretagtes plasmadas na peticéo inicial, baseando-se apenas e téo

sO no factos que devam ser considerados como provados.

LVI. Nas suas alegagBes a Recorrente inventa outros factos e conclusdes que néo
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correspondem a factos incluidos no articulado Peticdo Inicial, tais como: "Esta assente que se
tratou de um negdcio falso” (ndo se sabendo onde ficou provado); que "esta assente que a1l a
R., assinou os documentos supra de transferéncia de acc¢bes em representacdo da A, com o
intuito de "... enganar a A., 0 s6cio da A., G e 0s outros intervenientes ..." (desconhecendo-se
que factos suportam estas conclusfes); e «quanto ao "acordo simulatério”, encontra-se
assente que, aquando da pratica do alegado negécio, a P R. e 0 2° R. tinham o mesmo
objectivo, sendo que a P R. aproveitou 0 nome do 2° R. para adquirir as acgdes pertencentes a
A; que, mesmo que ambos tivessem transferido para a conta da A a alegada contraprestacio
do negécio, a intencdo de ambos era encobrir o negocio falso e enganar a A e o sécio
majoritario da A e prejudica-los, bem como aos credores da sociedade.» (desconhecendo-se a

gue acordo se refere).

LVII. Neste particular ndo poderia ser mais claro e limpido o Meritksimo Juiz a
quo quando, na sentenca refere: " Ora, 0 que a Autora alega é que a 1.2R. em representacao
da Autora vendeu para si e para 0 2° R. a participagdo que a Autora tinha em determinada
sociedade. Em momento algum se diz que apesar de ter sido feita uma venda o negécio
subjacente ndo era esse - a venda - mas outro. Em momento algum se alega o "acordo
simulatério” entre declarante e declaratario, isto é, entre a Autora ainda que através do seu
legal representante e os aqui Réus. Em momento algum se alega qual o neg6cio dissimulado
e/ou se a simulacdo é quanto ao negdcio ou quanto ao preco. Das alegacdes da Autora o que
parece resultar é que o valor da participacao social era muito superior aquele que foi pago
por ela. Contudo essa situacdo ndo permite que dai se retire qualquer conclusdo. De igual
modo quando se vem dizer que a 1.2Ré retirou o dinheiro da conta da Autora para a sua, esse

facto é indcuo face ao que se alega e se pede dele ndo se podendo retirar concluséo alguma.”
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LVIII. A alegacdo agora feita pela Recorrente continua a ser contraditéria por na
peticdo inicial ora se dizer que os valores transferidos serviram efectivamente para pagar as

alienagdes e, mais adiante se dizer que se tratava de uma transaccao falsa!? Em que ficamos?

LIX. Bem andou pois o Tribunal a quo que ndo podia simplesmente dar como
provado meras conclusdes que sdo, alids contraditorias e cuja contraditoriedade néo foi

desfeita nesta sede.

LX. Como é sabido, as alegaches de recurso visam por em crise uma decisao
judicial que viole a lei mas ja ndo poderd servir para colmatar ou suprir os defeitos
intrinsecos de um articulado e mais, quanto ao pretenso conluio entre os dois Réus, sempre se
diga que a Recorrente se alicerca, uma vez mais em meras conclusdes. Destacamos a
referéncia para o "facto psicologico" alegado pela Recorrente e que pretende que seja dado

como provado.

LXI. Pretende a Recorrente demonstrar que o intuito de enganar constitui em si um
facto psicolégico que a mesma apenas tem de o alegar... e pronto! Mais nada tem de fazer.
N&o interessa saber, como perguntou 0 Meritssimo Juiz a quo, se houve tentativa de enganar

no tipo de negdcio ou preco!

LXII . Para Recorrente, a mesma basta-se com as suas conclusGes que pretende
factualizar agora em sede de recurso! Este comportamento processual ndo poder deixar de ser

apreciado por V. Exas.

Nestes termos, pedem, devera o recurso apresentado pela Recorrente

Companhia de A Lda. ser julgado improcedente e confirmada a deciséo
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recorrida.

3. Foram colhidos os vistos legais.

| - FACTOS

Vém provados os factos seguintes:

“a)

Na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Moveis sob o n° de Registo 2XXX7 SO
estda inscrita a constituicdo da sociedade “Companhia de A Lda.” com o capital social de
MOP$20.000.000,00 da qual a partir de 12.07.2006 sdo sbécios G com uma quota de
MOP$19.800.000,00 e B com uma quota de MOP$200.000,00, cabendo a administragdo da
sociedade a G e a B, tendo esta cessado fungbes 14.06.2010 — cf. fls. 14 a 18 -;

b)

A autora é soécia Unica da companhia registada em Hong Kong com o nome de “Hong Kong
D Limited”;

c)

A Companhia “Hong Kong D Limited” registou-se em Hong Kong sob o n.° 9XXXX5 com o
capital registado no valor de HK$5.000.000,00, situa-se em Hong Kong, Admiralty, n.° 89, Lippo
Centre, Tower 2, 35th floor, Rm 3509 e foi estabelecida em 1 de Setembro de 2004.

d)

Até a 19 de Maio de 2010, a autora € a unica so6cia da companhia referida no item anterior.

e)

A “Hong Kong D Limited” é a Unica sécia da Companhia “F ﬁﬁ&'é}ﬁj traduzido para
portugués “Companhia de F, Lda.”, companhia esta registada em Shanghai, China.

f)
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A Companhia de F, Lda. é proprietaria de um piso de edificio situado no XX da Cidade
Shanghai, China, o qual vale mais de RMB$100.000.000,00.

9)

Em 19.05.2010 a 12 Ré B em representacédo da Autora transferiu 5% da participagcao que a
Autora tinha na “Hong Kong D Limited” para si propria.

h)

Em 19.05.2010 a 1% Ré B em representagdo da Autora transferiu 95% da participagdo que a
Autora tinha na “Hong Kong D Limited” para o 2° Réu C.

i)

Como contrapartida das transferéncias referidas nas alineas anteriores a 12 Ré em 15 de
Junho de 2010 transferiu em duas tranches o valor total de HKD$5.000.000,00 para a conta bancaria
da autora com o n.° 001-3XXXX4-0XX aberta na Filial de Macau do HSBC.

i)

A Autora informou a 12 Ré B por intermédio de U Xia'’na empregado da Companhia de F,
Lda. de que aquela tinha cessado as fungdes de Directora da Autora em 14.06.2010.

1)

Em 18.06.2010 a 12 Ré B transferiu para a sua conta pessoal todo o dinheiro existente na
conta bancaria da autora aberta na Filial de Macau do HSBC no valor de MOP$5.100.000,00, onde

se inclui os HKD$5.000.000,00 referidos em i).”

N&o se provou que os Réus B e C sdo irmdos entre si uma vez que tal facto apenas pode

ser provado por documento — art® 406° al. d) do CPC -.

111 - EUNDAMENTOS

1. As questdes a conhecer sdo as seguintes:
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- Insuficiente matéria de facto tida por assente;

- Da aplicacéo dos artigos 208°e 202°do Codigo Comercial;

- Invalidade das alienaces por se tratar de negocio consigo mesmo;
- Invocada capacidade negocial,

- Abuso de direito;

- Simulacéo do negocio

2. Convém reter a fundamentacéo exarada na douta sentenca:

Alegandlo a invalidade da transmissao efectuada pela 12 Ré (enquanto representante
da Autora) para si (1 R) e para o 2° R da participagio que aquela (a Autora) tinha na Hong Kong

D Limited, vem esta invocar:
- Ser a referida transmissao nula face ao disposto no art® 208° e 202° do C.Com.,
Ou
- Ser a mesma anulada por ser simulada porque o negdcio é falso.

Ora, desde logo cumpre referir que face ao disposto no art® 232° n° 2 do C.Civ. a
verificar-se a simulagdo o negdcio ndo é anuldvel mas nulo, pelo que enferma a Autora de erro nas

suas alegagoes.
Vejamos entio.
Da nulidade da transmissio.

Reza 0 n? 1 do art® 208° do C.Com. que «exceptuando-se as que tenham por objecto

bens de consumo e se integram na normal actividade da sociedade, as aquisicées e alienagoes de
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bens sociai's aos socios, titulares de uma participacio superior a 1% do capital social, sé podem ser
feitas a titulo oneroso e depois de previamente aprovadias por deliberagio dos socios em que nao

vote o soclo a quem 0s bens /zajam de ser adqu[ndos ou alienados».

Para que este preceito se ap/z'que ¢ necessdrio que o socio em causa tenha uma

participagio no capital social superior a 1%.

Da prova produz[da resulta que o cap[fa/ social é de MOP$20.000.000,00 e a 12 Ré

tem uma participacio de MOPS$200.000,00, ou sefa, z('gua/ a1%.

Destarte, sem necessidade de outras consideragées fica excluida a aplicagio deste

preceito uma vez que a participacio da 12 Ré no capital social da Autora ndo é superior a 1%.

No que concerne ao 2° Réu a questio nem sequer se coloca porque na data da

transmissao nem socio da Autora era.

Assim sendo, outras nio decorrendo do negocio a que se reportam os autos impoe-se

concluir que nao se Verﬁca a invocada nulidade.

Da simulagao.

Seoundo o art? 2322 do C.Civ. se por acordo entre declarante e declaratdrio, e no
Su 5 P
intuito de enganar terceiros, houver divergéncia entre a declaracio negocial e a vontade real do

declarante, o negocio diz-se simulado.

Ora, 0 que a Autora a/ega éque a 12 R. em representagio da Autora vendeu para si e

para o 22 R a participacao que a Autora tinha em determinada sociedade.

Em momento a{gum se diz que apesar de ter sido _fe[z‘a uma venda o negdclb

sué/écem‘e ndo era esse — a venda — mas outro.

143/2014 30/52



Em  momento a{gum se a/ega 0 ‘acordo simulatdrio” entre declarante e
declaratirio, isto é entre a Autora ainda que através do seu /qga/ representante e os aqui Réus.
Em momento algum se alega qual o negdcio dissimulado e/ou se a simulagdo é quanto ao negdcio

ou quanto ao prego.

Das alegagées da Autora o que parece resultar € que o valor da participagio social

era muito superior aquele que foi pago por ela.
Contudo essa situagio ndo permite que dai se retire qualguer conclusao.

De z('gua/ modo quando se vem dizer que a 12 Ré retirou o dinheiro da conta da
Autora para a sua, esse _facfo é nocuo ﬁce ao que se .;z/ega e se /aede dele néo se podendo retirar

conclusio a{guma.

Salvo melhor opinido se a participagio social vendida era de valor superior aquele
que foi pago tal situagio poderd eventualmente configurar uma situagio de responsabilidade do
/ega/ representante da sociedade ora Autora nos termos consagrado no C.Com., porém, nem € isso

que se a/ega ou invoca.”

3.1. Entende a recorrente que, além dos supra mencionados,
deveriam ter ficado igualmente assentes outros factos por terem também
interesse para a decisdo e por ndo terem sido contestados, em particular os

factos que integram os pressupostos necessarios ao decretamento da simulacéo.

3.2. Pretende ainda que se considere como provado o facto seguinte,

constante do art. 28° da p.i., "A 12Ré e 0 2° Réu séo irmaos.", juntando sé agora
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0 documento respectivo.

A juncdo desse documento mostra-se extemporanea face ao disposto
no artigo 4519 n.°1 do CPC e ndo sera aplicavel o disposto no artigo 616° n.°1,
parte final, pois a recorrente ja sabia da importancia desse facto, na tese por si

defendida, antes da prolacédo da sentenca recorrida.

Quanto ao facto de se alegar que esse facto probando ocorreu na China
Interior, mesmo a considerar-se a alegada ndo obrigatoriedade do registo, o
certo € que ndo é facto sujeito a confissdo, sendo sempre passivel da producdo

da respectiva prova.

Afigura-se que ndo lhe assiste razdo, porgquanto, ndo obstante a falta de
contestacdo, esses factos sé por prova documental séo passiveis de ser provados,

para além de outros serem manifestamente alegacBes conclusivas ou opinativas.

3.3. Acresce que a recorrente, contrariamente ao entendimento do
Mmo Juiz a quo, ainda que com uma menos bem conseguida alegacéo da base
factual pertinente, em sede de peticdo inicial, ndo deixou de alegar factos que
integravam o elemento tipico da previsdo legal em que se baseava para invocar
um dos vicios do negdcio determinante da sua nulidade, qual seja o da

simulacdo, como adiante veremos.

Nos termos do artigo 5° do Cédigo do Processo Civil, ao consagrar o

principio do dispositivo, estabelece-se que:

«1. As partes cabe alegar os factos que integram a causa de pedir e aqueles em que
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se baseiam as excepgoes.

2. O juiz s6 pode fundar a decisdo nos factos alegados pelas partes, sem prejuizo
do disposto nos artigos 434.° e 568.° e da consideragdo oficiosa dos factos instrumentais que

resultem da instrugdo e discussdo da causa.»

Na composicdo da accdo, sem prejuizo dos efeitos da revelia, a autora
ndo estava liberada de cumprir com o seu 6nus da prova quando para tal a lei
assim o impode especificadamente, como resulta do disposto no artigo 406, d)

do Cddigo de Processo Civil.

Quanto aos factos relativos a actividade, objecto e participacdes
sociais, ou estdo eles ja provados, face a douta sentenca proferida, ou sO por

prova documental se podem ter como assentes.

No que respeita ao negocio simulado e falsificacdo do negdcio, nédo se
deixara de analisar o que efectivamente foi alegado, importando néo esquecer
que estamos perante uma acgdo que ndo foi contestada, sendo de dar como
provada a factualidade que o possa ser, enquanto ndo impugnada, observando-se
nesta particular questao que deve ser alargada a base factica apenas considerada

na douta sentenca proferida.

N&o obstante a pobreza da invocagdo das apontadas nulidades, como
jé se frisou - passe ainda a confusdo entre a nulidade e a anulabilidade - ndo se
deixardo, contudo de aproveitar os factos que possam ser considerados assentes,
por ndo contestados e de conformar adequadamente sob o ponto de vista

jurdico a causa de pedir deduzida nos autos.
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4. Da aplicacdo dos artigos 208°e 202°do Cédigo Comercial

Neste particular, pedia a A. que deveria a referida transmisséo ser nula

face ao disposto no art. 208° do C.Com. que preve:

“Exceptuando-se as que tenham por objecto bens de consumo e se integram
na normal actividade da sociedade, as aquisicoes e alienagdes de bens sociais aos
socios, titulares de uma participacdo superior a 1% do capital social, sé podem
ser feitas a titulo oneroso e depois de previamente aprovadas por deliberacdo dos

socios em que ndo vote o0 socio a quem os bens hajam de ser adquiridos ou alienados”.

Remetemo-nos aqui para o que foi exarado na sentenca recorrida,
sendo inultrapassavel a inverificacdo do requisito relativo a uma titularidade de

capital social superior a 1%, destacando-se a passagem seguinte:

“Da prova produzida resulta que o capita[ social é de MOP$20.000.000,00 e a 12 Ré

tem uma participagao de MOP$200.000,00, ou seja, 'Lgua[ a1%o.

Destarte, sem necessidade de outras consideragdes fica excluida a aplicacio deste

preceito uma vez que a participacio da 12 Ré no capital social da Autora ndo é superior a 1%.

No que concerne ao 2° Réu a questdo nem sequer se coloca porque na data da

transmissdo nem sécio da Autora era.

Assim sendo, outras ndo decorrendo do negécio a que se reportam os autos impde-se

concluir que ndo se verifica a invocada nulidade.”

Pretende a recorrente estender a proibicdo a outras situagdes néo

contempladas na norma, mas sem razao.
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Na verdade, o legislador foi claro ao sujeitar as formalidades de prévia
aprovacao por deliberacdo dos sdcios em que ndo vote o sOcio a quem o0s bens
hajam de ser adquiridos ou alienados, as aquisicOes e alienacbes de bens sociais

aos socios, titulares de uma participacdo superior a 1% do capital social.

O legislador ndo tomou posicdo expressa no sentido de que as
aquisicoes e alienagdes de bens sociais aos socios, titulares de uma participacéo
igual ou inferior a 1% do capital social estdo sujeitas as mesmas formalidades.

Ao falar em participacéo superior a 1% foi isso que quis dizer exactamente.

Mas fala ainda a recorrente na existéncia de uma lacuna oculta, pois
que o legislador ndo prevé naquela norma os sécios gerentes, devendo ser-lhes
aplicavel aquela restricdo, independentemente dos valores em causa, face a

particular posicdo que lhes advém do exercicio daquela geréncia.

N&o colhe esta tentativa de fundamentacdo pela razdo simples de que
ndo ha que confundir os actos de gestdo, enquanto actos de administracdo
ordinaria, com os actos de disposicdo, devendo para tanto 0s gerentes estar

devidamente mandatados.

A questdo transfere-se entdo para a capacidade do sécio, enquanto
gerente, para poder alienar bens sociais e ja ndo pode servir de argumento para
fundamentar a extensdo da restricdo objectiva contida no artigo 208° do C.

Comercial.

N&o deixa a recorrente de configurar o vicio subjacente ao negdcio

que se pretende invalido como um “negocio consigo mesmo”, efectuado pela 12
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R. como gerente da A. porque esta, se bem que formalmente sé tenha
beneficiado de 5% da alienagdo em causa, agiu em conluio com o 2° R. (artigos
29°, 39° e 48° da p.i.) e acabou, a final, por ser a beneficiaria do pretenso
negdcio, ao transferir para ela prépria a propriedade do edificio de Shanghai (art.

36° da p.i.), em violagdo do disposto no art. 2359 n.©2 e 460°do C. Com.

5. Do neg6cio consigo mesmo

5.1. Em boa verdade, o que desde logo se estranha é a situacdo que
resulta de uma gerente proceder a uma transmissdo da totalidade de uma
sociedade detida pela por si gerida, para si e para um pretenso irmdo, titular de
um patrimonio de grande valor, sem contrapartida correspondente, sem
explicacdo para o contra-valor pago, e, mesmo esse, desvanecido em poucos

dias da conta sociedade para a sua conta pessoal.

Ha neste negdcio o cheiro a negociata e, assim sendo, importa ir atrés
dessa intuicdo e procurar nos factos com que nos deparamos a confirmacéo
dessa suspeita, na certeza de que contra a objectividade desses factos nenhuma

explicacdo plausivel € avancada.

5.2. Pretende a recorrente, para além da invocacdo de uma simulacéo,
que se trata de um negocio consigo mesmo e, para 0 mesmo, seria aplicavel

analogicamente o artigo 460°do Codigo Comercial:

“Sdo nulos os contratos celebrados entre a sociedade e os seus
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administradores, directamente ou por interposta pessoa, salvo os casos de autorizagdo
especial concedida expressamente por deliberacdo do conselho de administracdo, com o

parecer favordvel do conselho fiscal ou do fiscal iinico.”

Este preceito € exclusivamente aplicavel as sociedades andnimas
como é o artigo 460° do Codigo Comercial de Macau, ndo existindo preceito
correspondente para as sociedades por quotas, ndo podendo ser transposto
directamente para estas sociedades, sendo aplicavel ao caso o regime do 254°do

Cédigo Civil:*

“1. € anuldvel o negécio celebrado pelo representante consigo mesmo, seja
em nome proprio, seja em representacdo de terceiro, a ndo ser que o representado tenha
especificadamente consentido na celebragdo, ou que o negécio exclua por sua natureza

a possibilidade de um conflito de interesses.

()

Enquadrando-se 0s negdcios sujeitos ao regime da mera anulabilidade,
cabia a recorrente, se pretendesse alegar a existéncia de “negdcio consigo
mesmo”, alegar e provar os factos constitutivos correspondentes a tal pretenséo,

0 gue nao existira na tese dos recorridos.

N&o estamos seguros que assim ndo tenha acontecido. Ainda que
imperfeitamente expresso tal pedido, importa ndo esquecer que a qualificacao
juridica cabe ao tribunal e o certo é que a A., ora recorrente ndo deixou de alegar

que:

1 _ Raul Ventura, in Sociedades por Quotas, Vol. I1l, pags. 176 e 177
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Em 19.05.2010 a 1.2 Ré B em representagdo da Autora transferiu 5% da participagdo

que a Autora tinha na "Hong Kong D Limited" para si propria.

Através duma acgdo superficial de alienagdo do total das quotas de capital da "Hong
Kong D Limited", a 1.2 Ré B alienou a si propria a propriedade dum andar num edificio sito no

XX, China que estava na posse da "E, Ltd." e que valia mais de RMB100.000.000,00.

N&o vemos que mais seja necessario para se ter como verificado o
negdcio que aquela socia gerente faz consigo, em representacdo da sociedade,
sendo evidente que alienou para si 5% da participacao da autora para si propria.

E certo que «<Em 19.05.2010 a 1.2Ré B em representaco da Autora
transferiu 95% da participacdo que a Autora tinha na "Hong Kong D Limited"
para 0 2° Réu C.», mas, contrariamente ao pretendido pelos recorridos, tal ndo
invalida que uma parte do negocio claramente tenha sido feito consigo mesmo,
ndo sendo legitimo lancar a confusdo, questionando se a totalidade das accdes

eram tomadas em beneficio da Ré, ora do Réu, ora dos dois!?

Mais: depois de transferir cinco milhdes para a conta da autora como
pagamento das alienacdes referidas faz transferir posteriormente esse dinheiro e

0 mais que havia na conta da autora para a sua conta pessoal.

5.3. Negocio consigo mesmo é aquele que é celebrado por uma so6
pessoa, que intervém simultaneamente a titulo pessoal e como representante de
outrem, ou, a0 mesmo tempo, como representante de mais de uma pessoa.

O nego6cio celebrado pelo representante consigo mesmo é anulavel,
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seja outorgado em nome préprio, seja em representacdo de terceiro, a ndo ser
que o representante tenha especificamente consentido na celebracdo, ou se o
negocio excluir, por sua natureza, a possibilidade de um conflito de interesses -
art. 254°, n.°l do C.Civil.

Os elementos do negdcio consigo mesmo acabam por estar todos na
peticdo e essa probabilidade n&o foi sequer equacionada na douta sentenca
proferida que se fixou no fundamento que radicava na falta de um requisito
previsto no artigo 208° do C. Comercial, sem equacionar outra abordagem e
descurando o facto que ndo deixa de impressionar de a 1°Ré, de um assentada,
esvaziar o patrimonio da autora, ora recorrente, superior a cem milhdes, por um
preco de cinco, em seu beneficio, sendo claro que ndo explica que, ndo obstante
a transferéncia de 5% da participacdo que a autora tinha na “Hong Kong D

Limited” para seu nome proprio, dela ndo beneficiou.

Pode-se pensar, como os recorridos afirmam, que ndo vém alegados
todos o0s pressupostos do negocio consigo mesmo praticado pelo representante
em nome da sociedade, no caso, pela socia gerente da sociedade. Ainda que 0s
recorridos ndo mencionem expressamente qual o pressuposto em falta na
alegacdo da recorrente, poder-se-ia pensar que se trata da falta de consentimento
do representado. Entendemos, porém, que essa falta de consentimento ndo deixa
de emergir de toda a configuracdo do negocio e ndo deixa de estar tacitamente
impliito na alegacdo de que o negdcio foi realizado em prejuizo dos interesses

da sociedade.

Quanto a este aspecto - lesdo dos interesses da sociedade - 0 elemento

subjectivo ndo se deixa de se impor, muitas das vezes, pela prépria
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objectividade da conduta, sendo que nas situacdes de negdcio consigo mesmo,
nem se impde a observancia daquele elemento, resultando patente a
intencionalidade do legislador em preservar uma situacdo de conflito de
interesses, de forma a evitar que 0s gerentes misturem 0s seus proprios negdcios

com os negdcios da sociedade.

Na&o €, pois, verdade que s6é em sede de alegacdes de recurso € que a
recorrente tenha invocado tal causa de pedir, podendo descortinar-se ela logo da

narracao da peticao.

5.4. Considerando que estamos perante uma clara situacdo de negécio

consigo mesmo praticado pela 12ré qual o regime aplicavel?

Entende a sociedade recorrente que se deverd aplicar por analogia as
sociedades por quotas o preceituado para as sociedades anénimas no art. 460°do
Cdd. Com., pugnando pela nulidade do negdcio e, subsidiariamente, pela sua

anulabilidade, nos termos do disposto no artigo 2549 n.°1do CC.

E certo que, como refere Paulo Olavo da Cunha - "Direito das
Sociedades Comerciais", 52edicdo, pag. 823 - "nas sociedades por quotas ndo ha
limites especfficos & contratacdo entre a sociedade e 0s seus gerentes, para além
daqueles que decorram do normal exerckio da funcdo e designadamente do
cumprimento dos deveres legais gerais, de cuidado e lealdade ... que nesta matéria se
traduzem no dever de boa administragdo e da ndo concretizagdo de neg6cios ruinosos

para a sociedade. Estando em causa negdcios com o gerente, € normal que o
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escrutinio dos socios que sobre eles possa recair seja mais rigoroso.".

Em abono da sua posicdo, cita a recorrente Coutinho de Abreu "O
regime do art. 397° (em Macau, art. 460° do Cdd. Com.) sera aplicavel
analogicamente, mutatis mutandis, nas sociedades de outros tipos. Além de a sancao
prevista neste artigo ser diferente, os negocios entre gerente e sociedade ndo tém de
ser "negdcios consigo mesmo”. Quando a geréncia seja plural, o gerente contraente
nao tem de aparecer (ou aparecer sozinho) a representar a sociedade. Por sua vez, nos
casos de geréncia singular, salvaguardando o disposto no n.°5 do art. 397°e a
proibicdo absoluta do n.° 1, devem os negdcios consigo mesmo ser autorizados por
deliberacdo dos socios e merecer parecer favoravel do 6rgéo de fiscalizagdo (se existir)

- sob pena de nulidade. " 2

5.5. Cumpre dar resposta.

Dispde o art. 460°do C. Com.:

«Sdo nulos os contratos celebrados entre a sociedade e os seus administradores,
directamente ou por interposta pessoa, salvo os casos de autorizagdo especial concedida

expressamente por deliberacdo do conselho de administragdo, com o parecer favordvel do conselho

fiscal ou do fiscal iinico.»

Como é sabido o artigo 460° do Cdédigo Comercial de Macau tem
como fonte material o artigo 397°n.©2 do Codigo das Sociedades Comerciais

de Portugal.

2 _Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades
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O referido artigo 397° n.°© 2 também estipula que sdo nulos os
contratos celebrados entre a sociedade e os seus administradores, directamente
ou por pessoa interposta, se ndo tiverem sido previamente autorizados por
deliberacéo do conselho de administracdo, na qual o interessado ndo pode votar,

e com parecer favoravel do conselho fiscal.

Este preceito € exclusivamente aplicavel as sociedades andnimas
como é o artigo 460° do Codigo Comercial de Macau, ndo existindo preceito
correspondente para as sociedades por quotas e entendemos, na esteira de Radl
Ventura, que 0 mesmo preceito ndo pode ser transposto directamente para estas

sociedades, nas quais ndo ha normalmente conselho fiscal.

Adianta ainda Raul Ventura que o regime previsto no art. 261°n.°1 do
CC, equivalente ao artigo 254° n.21 do Codigo Civil de Macau - E anulavel o
negocio celebrado pelo representante consigo mesmo, seja em nome proprio,
seja em representacdo de terceiro, a ndo ser que o representado tenha
especificadamente consentido na celebracdo, ou que o negdcio exclua por sua
natureza a possibilidade de um conflito de interesses.-, constituindo um
principio geral da representacéo, facilmente adaptavel ao caso, ndo pode deixar

de ser aplicado. ®

Justifica-se até a diferenca de regimes, vista a inexisténcia dos 6rgaos
e instrumentos de fiscalizagdo entre uma e outra sociedade e vista ainda a
necessidade de imposicdo de meios mais radicais para as violacdes dos deveres

de lisura contemplados no artigo 2359 n.°2 do C. Com. dos administradores,

% . Sociedades por Quotas, Vol. 11, pags. 177
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nas sociedades anénimas, em relacdo aos gerentes das sociedades por quotas,
em vista do diferente distanciamento dos s6cios huma e noutra sociedade, sendo
que no artigo 460° do Codigo Comercial o legislador estabelece como
consequéncia a nulidade, enquanto que no artigo 254° do Cddigo Civil se
determina a anulabilidade do negécio juridico. Ou seja, vista a maior
proximidade entre o0s socios e a vida da sociedade numa sociedade por quotas,
compreende-se que o legislador deixe a disponibilidade destes a anulacdo ou
ndo dos actos praticados pelos sdcios gerentes dos negdcios que estes facam
consigo proprios e como representantes da sociedade, ponderando caso a caso

0s prejuizos daiadvenientes e a conflitualidade de interesses.

A anulabilidade do negdcio celebrado consigo mesmo € estabelecida
em defesa dos interesses do representado ja que o representante, como afirmam
Pires de Lima e Antunes Varela, sentir-se-a tentado a sacrificar os interesses do
representado em beneficio dos seus ou podera prejudicar os interesses de um

dos representados em beneficio dos do outro.*

A consequéncia da celebracdo pelo gerente, sem prévio consentimento
por deliberacdo dos socios, de contrato entre a sociedade e o préprio gerente,
directamente ou por pessoa interposta, decorre, com as necessarias adaptacoes,
do principio geral estabelecido no artigo 254°do Codigo Civil. Disposicéo que
néo pode deixar de aplicar-se a representacdo da sociedade pelo gerente quando
este queira consigo celebrar qualquer contrato e néo tenha previamente obtido o

consentimento da sociedade por deliberacdo dos sécios.

* - Vd. CCA, anotago ao respectivo artigo 261°
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No sentido da anulabilidade que se vem defendendo, unanimemente, a

Jurisprudéncia Comparada.’

5.6. Considerando que se processaram duas alienaces, s6 a alienacao
da participacdo social de 5% estaria ferida do aludido vicio, anulabilidade que ja
ndo se comunicaria a alienacdo a favor de terceiro, no caso, a referente ao 2°réu,
ndo fora o caso de o montante pago a sociedade pelas aludidas alienactes ter
sido transferido na totalidade para uma conta pessoal da 1°© ré, assim se
destruindo os efeitos da totalidade do negocio feito em representacdo da
sociedade, pois que com essa transferéncia para a conta pessoal da 1°ré passa a

assumir, todo ele, eventualmente, a natureza de neg6cio consigo mesmo.

Por outras palavras: se um socio gerente transfere dinheiro da
sociedade para a sua conta pessoal e ndo da qualquer justificacdo para esse
efeito parece haver ai um negoécio celebrado entre a sociedade e o gerente

consigo mesmo.

Bem podem os recorridos dizer que o beneficiario de 95% da
alienacéo das participacdes sociais foi 0 2°réu, mas o que fica por explicar € a

transferéncia de cinco milhdes para a conta pessoal da 12ré.

® - Acs do STJ, proc. n.°08B948, de 27/5/2008, 98B595, de 23/9/98, de 13/3/08, CJ, I, 171, RP, proc. 0521121, de
13/12/2005

143/2014 44/52



5.7. A configuracdo do negocio celebrado nestes termos e que por si SO
seria bastante, como se viu, para que se anulasse o negécio celebrado, constitui,
no entanto, ponto de partida para, em conjugacdo com toda a matéria que vem
alegada e ndo se tem por impugnada, se considerar que o negdcio aparentemente
celebrado n&o deixou de ser simulado, o que o fulmina com o vicio mais grave

da nulidade.

Na verdade, pior do que um negdcio consigo mesmo cré-se que nao
houve sequer venda onerosa das quotas da sociedade participada pela A., na
medida em que ndo foi querida qualquer venda, antes uma alienagcdo dessas

participagdes sem qualquer contrapartida para a A., como adiante se vera.

6. Da nulidade por simulacédo

Vem a recorrente alegar que o negécio é simulado e que andou mal
Tribunal a quo ao entender ndo existirem factos suficientes que demonstrem

existir tal vicio.

A causa de pedir numa acc¢do fundada em simulacdo de negocio
jurdico estrutura-se na base de trés componentes fundamentais decorrentes do
art. 232°do CC:

a) - a divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada dos
contraentes, aquela integrando o negocio dissimulado e esta o negécio simulado;
b) - 0 acordo ou conluio entre as partes;

C) - a intencao de enganar terceiros.
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Ora estes elementos ndo deixam de se descortinar na factualidade que
ndo deixa de vir concretizada num negdécio celebrado que se denomina de
transferéncia de participagdes sociais (5% para a recorrida e 95% para o
recorrido) pelo preco de HKD 5.000.000,00, estando, assim, subjacente a esse
negdcio a entrega de uma contrapartida em dinheiro, mas que logo desaparece

da conta da recorrente e entra na conta pessoal da recorrida.

Na&o é difkil ter por assente sem qualquer explicacdo para este facto —
que, na verdade, ndo houve pagamento algum. Tanto basta para termos por
comprovada a divergéncia entre a vontade declarada e o que realmente se
passou, ou seja, que ndo houve qualquer transmissdo onerosa (ja ndo falando
sequer da desproporcdo manifesta entre o valor da coisa transferida e a da sua

contrapartida).

O acordo entre as partes decorre igualmente da globalidade dos factos,
sendo oObvio que os recorridos ndo podem deixar de ter acordado na
transferéncia daquelas quotas nas apontadas proporcdes, sendo apodictico o
intuito de enganar a A., 0 que se revela pelo subsequente desapossamento da
quantia entregue da disponibilidade da A., ora recorrente e seu ingresso na
titularidade da Ré, ora recorrida, ndo havendo justificacio para o facto de so ela
beneficiar desse dinheiro quando adquirida apenas a percentagem de 5% e

comparacao com os 95% da percentagem do seu pretenso irmao.

A causa de pedir € o titulo ou o "facto juridico” gerador do direito
invocado, devendo definir-se em funcdo da qualificacéo juridica desses factos.

Certo que a causa de pedir se destina a impedir que seja o demandado
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compelido a defender-se de toda e qualquer possivel causa de pedir, apenas

tendo de se defender da concretamente invocada pelo autor.

Em accdo de anulacdo por simulacdo, a causa de pedir consiste no
vicio especifico (simulacdo) que se invoca, ou seja, no conjunto dos factos que

fundamentam esse vicio.

Nem interessa mais indagar qual o negécio subjacente - sendo certo
que foi uma transferéncia ndo onerosa da totalidade das quotas -, bastando que
um negécio seja celebrado em divergéncia entre o declarado e o querido para
que o negocio seja declarado nulo, verificando-se o0s restantes pressupostos
acima apontados; saber se para além disso houve outro negécio ou que as partes

realmente quiseram essa € outra questao.

Nem se diga, ao contrario do que exarado ficou na douta sentenca, que
estes elementos ndo foram alegados pela A. Atente-se que ndo deixa ela de

referir que

- "A 12ré, B empregou um meio simulado e assinou, na qualidade de
representante legal da autora, dois documentos de alienacdo da participacdo
da A. na "Hong Kong D Limited" em 19 de Maio de 2010 em Hong Kong." (art.
17°da p.i.);

- "Aquando da prética deste negdcio, os dois tinham o mesmo
objectivo. A 12 ré, B, aproveitou 0 nome do 2° réu, C para adquirir as
respectivas accdes, tendo como objectivo evitar aquela disposicdo legal™ (isto €&,
o0 art. 208° do Codigo Comercial). (art. 28°da p.i.);

- "A 12ré, B, transferiu, através de negocio falso, toda a participacéo
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da "Hong Kong D Limited", no valor total de HKD$5,000,000.00 a 12ré, B e ao
2°réu, C". (art. 35°da p.i.);

- “A 12ré, B transferiu para ela propria a propriedade do edificio no
XX da Cidade de Shanghai, na China, no valor de mais de RMB100,000,000.00,
pertencente a "Companhia de F Lda.", de forma enganosa e através da
alienacao de toda a participacdo na "Hong Kong D Limited". (art. 36°da p. i. );

-"Embora a 12ré, B e 0 2° réu, C tivessem transferido respectivamente
duas quantias no valor total de HKD$5,000,000.00, decorrente de toda a
participacdo na "Hong Kong D Limited", para a conta bancaria, em patacas,
n.2001-3XXXX4-0XX, da autora, aberta na Filial de Macau do HSBC, em 15 de
Junho de 2010~ (art. 37°da p. i.);

- “..praticaram esta conduta de transferéncia bancaria a fim de
encobrir o seu negdcio falso™ (art. 39°da p. i.);

- "A 12ré, B ndo precisou de pagar um centavo e desapossou a autora
da sociedade "Hong Kong D Limited" (art. 45°da p. i. );

- "Esta conduta fez com que a A. tivesse perdido a propriedade do
préedio sito no XX na Cidade de Shanghai, na China, pertencente a "Companhia
de F Lda.". (art. 46°da p. i.)

- "O 2° réu, C tinha conhecimento do respectivo plano e de que

acabou por deter uma participacdo de 95% na sociedade "Hong Kong D
Limited" sem ter efectuado qualquer pagamento. (art. 47°da p.i.;)
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- "O 2° réu, C, tinha conhecimento de que a conduta descrita era
proibida por lei, mas, mesmo assim, participou no plano.” (art. 48°da p. i.)

- "Pelo exposto, a 12ré, B, celebrou, na qualidade de representante
legal da A., um negocio com a prépria 12R. e com 0 2° réu, C, com a intencéo
de enganar a A., 0 socio da A., G e os outros intervenientes a fim de prejudicar
os interesses da A., do sdcio da A., G e os credores da sociedade ... . (art. 51°
dap.i.).

N&o héa aqui apenas conclusées mas factos, ainda que alguns deles do
foro volitivo e animico mas que ndo deixam de ser factos. Trata-se de matéria
que ndo se mostra impugnada, se deve ter por provada e se encaixa
perfeitamente na restante globalidade n&o sendo por ela de alguma forma
contrariada, antes ajudando a compreender qual a intencionalidade presente ao
negocio que ndo deixa de suscitar muitas davidas e interrogacdes. Em boa
verdade, ndo se apresenta qualquer outra explicacéo para aquele negacio.

Temos, pois, por verificada a simulacdo do negocio e,

consequentemente, a sua nulidade, como decorre do art. 2329 n.°1 e 2 do CC.

Nesta conformidade o recurso nesta parte ndo deixara de proceder.

7. Da alegada incapacidade da sociedade A. para a pratica do

acto

Uma vez que as sociedades comerciais se constituem para que aos

seus sécios seja conferido direito aos lucros, sendo o lucro a causa da sua
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participacdo na sociedade, sendo, alids, nula qualquer cldusula que prive um
socio de quinhoar nos lucros, uma doacdo por parte da gestdo de uma sociedade
ndo pode ser "considerada usual segundo as circunstancias da época e as
condicBes da propria sociedade™ tem de ser havida como contréria ao fim da
sociedade (n.°2 do art. 177°"a contrario™), porquanto priva a sociedade do seu
patriménio e priva o0s socios da parte em causa na respectiva distribuicdo dos
lucros e considerando que 0 negocio em apreco nos presentes autos nao teve
qualquer contrapartida para a sociedade A . - considerando que, numa primeira
fase, os RR. nada pagaram a sociedade como preco da alienagdo, numa segunda
fase, depositaram o montante correspondente ao valor nominal das acgdes
cedidas; e, numa terceira fase, trés dias depois, a quantia em causa foi
transferida para uma conta pessoal da 1.2R . - conclui a recorrente que se tratou

de um negdcio ndo oneroso que, em termos do direito societario, é nulo.

Ainda que prejudicada pela opcdo acima tomada, ndo se deixa de
referir que a recorrente ndo deixa de ter alguma razdo, pois ndo se concebe
como em termos normais pode ter ocorrido um negocio daquela natureza em
prejuizo manifesto da sociedade de que a 1°Ré era gerente, 0 que sé reforca a
ideia, a mingua de outra explicacdo para a razoabilidade do raciocinio que faz
suspeitar daguele negécio e da sua falsidade inerente, enquanto desconforme

aquilo que aparenta, quer quanto ao contetdo, quer quanto a sua onerosidade.

8. Do abuso de direito

Pretende a recorrente que 0 negocio seja considerado ilegitimo por
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abuso de direito.

Para tanto, alega a Recorrente que “ Da matéria assente, resulta que a 1.9
R. - detentora de mero 1% do capital social da A. e sua gerente - transferiu,
formalmente, 5% do capital da sociedade de Hong Kong para si prdpria e o restante

95% para o 22 R.,» (note-se que desta vez a Recorrente separa os destinatdrios).”

E para reforcar tal ideia, a recorrente alega, em sede de recurso, que
“Tal negdcio consistiu, na prdtica, na alienagcdo por HKDS5,000,000.00 de um bem que
aquela sociedade detinha e que, como se vem referindo, tinha um valor superior a

RMB100,000,000.00.”

Trata-se de matéria igualmente prejudicada e ja ndo ha necessidade de
entrar por aqui, ndo sem que se deixe de considerar que, ao agir como agiu,
celebrando um neg6cio consigo mesmo, mas simuladamente e com prejuizo
manifesto da A., ndo se deixa de entender que a 12 Ré, conluiada com o
segundo, ndo deixou de exceder 0s seus poderes e de exercer 0 seu mandato de
geréncia, passando todos os limites consentidos pela boa-fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social e econdmico do direito, na previsdo do que dispbe o

art.326°do CC.

Tudo visto e examinadas as questdes que vinham colocadas,
entende-se ser de fulminar o negécio celebrado com a nulidade face a simulagéo

gue se mostra sobejamente patenteada.
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IV - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder provimento ao recurso,
e, em consequéncia, revoga-se 0 decidido e declara-se nula a alienacdo da
participacdo de “Hong Kong D Limited” praticada pela 12ré B na qualidade de
representante da autora a 12ré B e ao 2°réu C, em 19 de Maio de 2010, sendo a
devolucdo da referida participacdo a sociedade autora, uma decorréncia de tal

nulidade.
Custas pelos recorridos.

Macau, 18 de Setembro de 2014,

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Relator)

Ho Wai Neng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

José Céndido de Pinho
(Segundo Juiz-Adjunto)
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