Processo n.° 103/2014. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: A.

Recorrido: Secretério para a Economia e Financas.

Assunto: Fixacdo de residéncia em Macau. Fortes indicios da pratica de crime.
Poderes discricionarios. Artigos 9.%, n.° 2, alinea 1) e 4., n.° 2, alinea 3) da Lei n.°

4/2003.

Data da Sessdo: 15 de Outubro de 2014.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

| —Osn.*1e 2, alinea 1) do artigo 9.° da Lei n.° 4/2003, quando referem que para
efeitos de concessdo de autorizagdo de residéncia na RAEM, deve atender-se,
nomeadamente, aos “Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da
RAEM ou qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei”, confere

verdadeiros poderes discricionarios a Administracao.

Il — Nao viola o principio in dubio pro reo a decisdo da Administracdo de indeferir
pedido de fixacdo de residéncia por haver fortes indicios da pratica de crime, sem haver

qualquer condenacéo judicial, com fundamento no disposto nos artigos 9.2, n.° 2, alinea 1) e
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4.°,n.° 2, alinea 3) da Lei n.° 4/2003.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatério

A (doravante designado por recorrente) interpds recurso contencioso de anulacdo do
despacho do Secretario para a Economia e Financas, de 17 de Julho de 2012, que
indeferiu o pedido de residéncia temporéaria para si e agregado familiar constituido por

conjuge e filha.

Por acérddo de 22 de Maio de 2014, o Tribunal de Segunda Instancia (TSI) negou

provimento ao recurso.

Inconformado, interpde o mesmo A recurso jurisdicional para o Tribunal de Ultima

Instancia (TUI), sustentando que:

- O acto recorrido e o acérdao recorrido violaram o principio in dubio pro reo;

- O acordéo recorrido é nulo por falta de especificacdo de fundamentos de facto e de

direito que justificam a decisao.
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O Ex.™ Procurador-Adjunto emitiu douto parecer em que se pronuncia pela

improcedéncia do recurso.

Il - Os Factos

Resulta dos autos o seguinte:

O recorrente A é residente do interior da China e formulou o pedido de autorizagdo de
residéncia temporaria em 7 de Novembro de 2007 com o fundamento de aquisicdo de bem
imoével.

O recorrente também requereu que o pedido acima referido fosse estendido aos dois
membros do seu agregado familiar, ou seja, o conjuge B e a descendente C.

Para a tramitacdo do pedido acima referido, o recorrente submeteu junto da autoridade
a carta de curso de Direito do Instituto de Administracdo de Jovem de Beijing entre 1999 e
2002 que ele obteve em 2002. No entanto, apos a investigacao, verificou-se que tal carta de

curso nao consta da série da educacao nacional.

Comunicada a situacdo acima referida ao recorrente, ele exigiu a tramitagéo do pedido
de autorizacdo de residéncia com as habilitacBes literarias do ensino secundario-

complementar e, consequentemente, submeteu em 28 de Julho de 2008 uma escritura
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publica emitida pelo servico notarial de Panyu da Cidade de Guangzhou da Provincia de
Guangdong da RPC, para comprovar que ele frequentava a Escola Especializada
Secundaria dos Trabalhadores da Cidade de Heze e possui habilitacGes literarias da técnica
de comunicacdo, que equivalem ao ensino secundario-complementar.

A fim de comprovar a autenticidade das habilitacdes literarias acima referidas, o
recorrente submeteu em 25 de Novembro de 2009, a pedido do IPIM, uma autenticacdo da
certiddo de habilitacdes literarias n.° [2009]XXXXX emitida pelo Departamento da
Educacdo da Provincia de Shandong em 15 de Outubro de 2009. Nesse documento
encontra-se aposto o “carimbo da autenticacdo das habilitagdes literarias do graduado da
Escola Especializada Secundaria e do Ensino Superior do Departamento da Educacdo da
Provincia de Shandong”.

Segundo os dados, o recorrente é de Panyu da Provincia de Guangdong mas
frequentava escola na Provincia de Shandong, sendo o certificado das suas habilitacdes
literérias e os respectivos documentos comprovativos todos documentos notariais ndo locais.

Em 5 de Fevereiro de 2010, o IPIM verificou a autenticidade do documento em causa
atraves da Divisdo da Educacdo Basica do Departamento da Educacdo da Provincia de
Shandong, que respondeu via e-mail em 21 de Fevereiro de 2010, confirmando que a
autenticacdo da certiddo de habilitacdes literarias n.° [2009]XXXXX é falsificada, que o
Departamento da Educacao ndo tem o chamado “carimbo da autenticacdo das habilitacdes

literdrias do graduado da Escola Especializada Secundaria e do Ensino Superior do
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Departamento da Educacdo da Provincia de Shandong”, e que o nimero de telefone
encontrado no documento falso ndo pertence ao Departamento.

Em 8 de Novembro de 2011, o IPIM recebeu uma carta escrita enviada pelo
Departamento da Educacdo da Provincia de Shandong em 28 de Outubro de 2011. Nessa
carta 0 Departamento de Shandong confirmou que a autenticacdo da certiddo de
habilitacOes literarias n.° [2009]XXXXX ¢ falsificada, que o Departamento da Educacéo
ndo tem o chamado “carimbo da autenticacdo das habilitacBes literarias do graduado da
Escola Especializada Secundaria e do Ensino Superior do Departamento da Educacdo da
Provincia de Shandong”, e que o numero de telefone encontrado no documento falso néo
pertence ao Departamento.

Face a situacdo acima referida, o IPIM realizou oportunamente a audiéncia do
recorrente. Este alegou que nada sabia da falsidade da autenticacdo da certiddo de
habilitacBes literarias n.° [2009]XXXXX, que encarregou outrem do tratamento do
respectivo documento, e que ao saber da sua falsidade, participou o facto junto do 6rgédo de
seguranca publica no interior da China para a efectivacdo da responsabilidade do
comissario. O recorrente também entendeu que a sua pratica pessoal ndo constitui o crime
de uso de atestado falso e o crime de falsificacdo de documento.

O mesmo mais entendeu que a vitima do presente caso € ele proprio.

Em 18 de Junho de 2012, o técnico superior da IPIM elaborou o parecer n.°

XXXX/Residéncia/2007.
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Sobre o parecer acima referido, o presidente do IPIM emitiu em 26 de Junho de 2012

0 Seu parecer, cujo teor é o0 seguinte:

“Apo0s a andlise feita no presente parecer, verificou-se que o requerente é suspeito de
ter apresentado documento comprovativo de habilitagdes literarias ndo verdadeiro, pelo que
ha fortes indicios de 0 mesmo ser suspeito de ter infringido a lei penal e pér em perigo a
seguranca de Macau. Nestes termos, sugeriu-se o indeferimento do pedido de autorizagéo
de residéncia temporéaria dos seguintes interessados e a efectivacdo da responsabilidade
juridica das respectivas pessoas de acordo com a lei. Venho agora propor o indeferimento
do respectivo pedido e a efectivacao da responsabilidade juridica das respectivas pessoas de
acordo com a lei.

1. A-requerente

2. B — conjuge

3. C — descendente

Submeto a vossa apreciacdo.”

Em 17 de Julho de 2012, veio o Secretério para a Economia e Financas proferir, no
acima referido parecer n.° XXXX/Residéncia/2007, o despacho a seguir exposto:

“Aprovo a proposta.”

E este 0 acto recorrido.
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111 — O Direito

1. As questdes a apreciar

S&o as seguintes as questdes essenciais a decidir.

Em primeiro lugar importa averiguar se o acto recorrido e o ac6rddo recorrido

violaram o principio in dubio pro reo.

Em segundo lugar, h& que apurar se o acérddo recorrido é nulo por falta de

especificacdo de fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao.

2. Fortes indicios de pratica de crime. Principio in dubio pro reo.

O recorrente requereu a fixacdo de residéncia em Macau em 2007, com fundamento
em aquisicdo de imovel, antes da entrada em vigor do Regulamento Administrativo n.°
7/2007, que suspendeu a eficacia dos artigos 1.°, alinea 4) e 3.° do Regulamento

Administrativo n.° 3/2005, pelo que ao seu pedido ndo se aplica a mencionada suspenséo.

O pedido do recorrente foi indeferido, nos termos dos artigos 9.2, n.° 2, alinea 1) e 4.°,
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n.% 2, alinea 3) da Lei n.° 4/2003, por ter apresentado documento de habilitacdes literarias

falso, havendo assim fortes indicios de ter infringido a lei penal.

Dispdem os artigos 9.° e 4.° da Lei n.° 4/2003:

“Artigo 9.°
Autorizacao

1. O Chefe do Executivo pode conceder autorizagdo de residéncia na RAEM.

2. Para efeitos de concessdo da autorizacdo referida no nimero anterior deve atender-
se, nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM ou
qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei;

2) Meios de subsisténcia de que o interessado dispde;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva viabilidade;

4) Actividade que o interessado exerce ou se propde exercer na RAEM;

5) Lagos familiares do interessado com residentes da RAEM;

6) Razbes humanitarias, nomeadamente a falta de condi¢cdes de vida ou de apoio
familiar em outro pais ou territorio.

3. A residéncia habitual do interessado na RAEM é condi¢do da manutencdo da
autorizacdo de residéncia”.

“Artigo 4.°
Recusa de entrada
1. E recusada a entrada dos ndo-residentes na RAEM em virtude de:
1) Terem sido expulsos, nos termos legais;
2) A sua entrada, permanéncia ou transito estar proibida por virtude de instrumento
de direito internacional aplicavel na RAEM;
3) Estarem interditos de entrar na RAEM, nos termos legais.
2. Pode ser recusada a entrada dos ndo-residentes na RAEM em virtude de:
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1) Tentarem iludir as disposices sobre a permanéncia e a residéncia, mediante
entradas e saidas da RAEM prdximas entre si e ndo adequadamente justificadas;

2) Terem sido condenados em pena privativa de liberdade, na RAEM ou no exterior;

3) Existirem fortes indicios de terem praticado ou de se prepararem para a préatica de
quaisquer crimes;

4) Néo se encontrar garantido o seu regresso & proveniéncia, existirem fundadas
duvidas sobre a autenticidade do seu documento de viagem ou ndo possuirem os meios de
subsisténcia adequados ao periodo de permanéncia pretendido ou o titulo de transporte
necessario ao seu regresso.

3. A competéncia para a recusa de entrada € do Chefe do Executivo, sendo delegavel”.

Entendeu a entidade recorrida que havia fortes indicios de o recorrente ter

apresentado documento falso, praticando assim o crime correspondente.

No nosso Acordao de 9 de Julho de 2014, no Processo n.° 29/2014, decidimos que:

Os n. ® 1 e 2, alinea 1) do artigo 9.° da Lei n.° 4/2003, quando referem que para
efeitos de concessdo de autorizagdo de residéncia na RAEM, deve atender-se,
nomeadamente, aos “Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da
RAEM ou qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei”, confere

verdadeiros poderes discricionarios a Administracao.

E, a propdsito do exercicio de poderes discricionarios na renovacao de autorizacdo de

residéncia temporaria, com fundamento em antecedentes criminais do interessado, dissemos
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0 seguinte no Acordéo de 11 de Maio de 2011, no Processo n.° 12/2011.:

<Por outro lado, como se disse, nos termos dos n. ®° 1 e 2, alinea 1) do artigo 9.° da
Lei n.° 4/2003, para efeitos de concessdo de autorizacdo de residéncia na RAEM, deve
atender-se, nomeadamente, aos “Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das

leis da RAEM ou qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei”.

A lei nédo especifica de que antecedentes criminais se trata, de qual a sua gravidade,

qual o nimero de infracgdes cometidas>.

Esta jurisprudéncia é de manter.

A tese do recorrente é a de que foi violado o principio in dubio pro reo, ja que o

recorrente ndo foi judicialmente condenado.

Sem razdo.

A lei estatui que obsta a concessao de residéncia em Macau, a condenagdo judicial em
pena privativa de liberdade [artigos 9.°, n.° 2, alinea 1) e 4.° n.° 2, alinea 2) da Lei n.°
4/2003]. Mas néo foi com base nesta circunstancia que o recorrente viu indeferido o seu
pedido de residéncia. Foi antes por haver fortes indicios de ter praticado crime [artigos 9.°,

n. 2, alinea 1) e 4., n.° 2, alinea 3) da Lei n.° 4/2003].
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Pela comparacdo das duas estatuicbes logo se vé que aquela que serviu de
fundamento ao indeferimento do requerimento ndo requer condenacao judicial. Esta é a
mencionada na alinea 2); a do recorrente na alinea 3), ambas do artigo 4.°, n.° 2, da Lei n.°

4/2003.

Deste modo, carece de fundamento a invocagdo de violacdo do principio in dubio pro

reo.

A existéncia de fortes indicios de o recorrente ter praticado crime insere-se nos
poderes discricionarios da Administracdo, ndo sindicavel pelos tribunais, salvo havendo
erro manifesto ou grosseiro, que ndo se vislumbra. A tese do recorrente, que ndo sabia que o
documento que apresentou a Administracdo para comprovar as habilitacdes era falso, é

manifestamente inverosimil.

Também ndo se vé que tenha sido violado o principio da proporcionalidade, alids néo

invocado no recurso contencioso.

O recorrente apresenta como argumento adicional para a sua tese, 0 de que o servico
administrativo em causa nao tem conhecimentos de Direito Penal para afirmar haver fortes

indicios de o recorrente ter praticado crime.

Mas ndo é este o lugar proprio para examinar os dirigentes ou técnicos do servico em
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causa nas matérias juridicas em quest&o ...

Improcede o vicio suscitado.

3. Nulidade de acérdao. Falta de fundamentacéo de facto e direito

Alega o recorrente que o acordao recorrido é nulo por falta de especificacdo de

fundamentos de facto e de direito que justificam a deciséo.

Como € sabido, este fundamento de nulidade das sentencas s opera quando ha

omisséo total de fundamentacéo.

N&do é o caso. O acordao recorrido detalhou os factos que considerou provados e

arrolou fundamentacdo juridica suficiente para explicar a raz&o por que decidiu como o fez.

Improcede o mencionado fundamento.

1V — Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso.

Processo n.° 103/2014 11



Custas pelo recorrente, com taxa de justica de 6 UC.

Macau, 15 de Outubro de 2014.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Vitor Manuel Carvalho Coelho
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